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Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

[ Proceso: I CONCILIACION EXTRAJUDICIAL ]
| Expediente |[ CE 11001-33-35-013-2017-00118 ]
[ Convocante: | SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO ]
| Convocado(a): || OLGA XIMENA BENAVIDES SALAZAR ]
[Asunto: ~ ][ RECURSO DE REPOSICION I

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y
COMERCIO (fis. 82 a 86), contra el auto de fecha 15 de junio de 2017, a

través del cual se improbé la conciliacién extrajudicial de la referencia.

ANTECEDENTES
1. Auto objeto de recurso.

Mediante providencia de fecha 15 de junio de 2017, ésta Dependencia
Judicial improbo la conciliacion extrajudicial llevada a cabo el 28 de marzo
de 2017 ante la PROCURADURIA PRIMERA (13} JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y la seriora OLGA XIMENA BENAVIDES
SALAZAR, en la cual se acordé incluir la Reserva Especial del Ahorro para
liquidar la bonificacion por recreacion, la prima de actividad, la prima de

dependientes y los vidticos percibidos por el convocado.
2. Los fundamentos del recurso de reposicién.

El apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, interpuso el recurso de reposicioén contra el auto de fecha 15
de junio de 2017, en el que luego de efectuar un analisis de la naturaleza de
la Reserva Especial del Ahorro, argumenta que dicho emolumento aunque
no sea pagado directamente por la entidad empleadora, no es razén
suficiente para restarle caracter salarial, pues lo que interesa, para esos

efectos, no es quien efectué el pago, sino el propésito que el mismo tenga.

Seriala que, establecida la naturaleza salarial de la reserva especial

del ahorro, la entidad dista de la interpretacién dada por el Despacho, por
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()

Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos gque no sean susceptibles de
apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en
el Codigo de Procedimiento Civil.

(...)"-Negrilla y subrayado fuera de texto-.

A su turno, el articulo 243 del C.P.A.C.A, establece los autos que son

susceptibles del recurso de apelacion, indicando:

()

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

(..)
Por su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General

del Proceso), consagra la procedencia y oportunidades del recurso de

reposicion de la siguiente manera:

()

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siquientes al de la notificacion del auto.

(...) — Negrillas y subrayas fuera de texto -

(93}
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lineamientos fijados por el Legislador en la respectiva ley marco, de
conformidad con lo establecido en el numeral 19 del articulo 150 Superior.

En esas condiciones, se arrib6é a la conclusion que no era posible
tener en cuenta la Reserva Especial del Ahorro para liquidar las prestaciones
reclamadas (Bonificacion por Recreacion, Prima de Actividad, Prima de
Dependientes y Viaticos ), pues estas se calculan teniendo en cuenta la
Asignacion Basica mensual, de la cual no hace parte la Reserva Especial
del Ahorro.

Por su parte, el argumento del recurrente esta basado en que al ser
percibida la Reserva Especial del Ahorro de manera habitual y periddica,
como contraprestacion por la labor realizada, la misma tiene la connotacion
de salario y, por ende, debe ser tenida en cuenta como parte de la

asignacion basica.

Sobre este punto, es necesario recordarle a la parte recurrente que en
la providencia censurada, esta Dependencia Judicial, con el fin de brindar
una perspectiva clara sobre el asunto objeto de conciliacion y para arribar a
la conclusion previamente resefiada, efectué un analisis sobre las
diferencias entre prestaciones sociales y factores salariales o salario, la
competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados de

la Rama Ejecutiva y la naturaleza de la Reserva Especial del Ahorro.

Por lo tanto, como quedo consignado en el auto de fecha 15 de junio
de 2017, este Despacho no niega la condicion de salario o factor salarial que
tiene la Reserva Especial del Ahorro, pues evidentemente, tal como lo han
precisado tanto las Corporaciones de cierre de las diferentes jurisdicciones
como la doctrina supranacional, es salario o factor salarial todo lo percibido
por el trabajador de manera habitual y periddica por el ejercicio de sus
labores; pero el hecho de que ese emolumento ostente dicha naturaleza no

lo convierte automaticamente en parte de la Asignacién Basica.

Ahora, en lo que respecta a la jurisprudencia del Consejo de Estado
que trata sobre la Reserva Especial del Ahorro, que segun aduce la
apoderada de la SIC, le ha generado un gran nimero de condenas a la
entidad que representa, debe precisarse que en la providencia recurrida, el
Despacho analizé los diferentes pronunciamientos de la maxima
Corporacion de cierre de esta jurisdiccion sobre este tema, para concluir que

lo que alli se determiné era la naturaleza de “salario” (lato sensu) o factor
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Bajo la Constitucién Politica de 1991, al regularse la clausula general de
competencia del Congreso de la Republica en el articulo 150, se le faculto para
dictar las normas que contengan los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza
publica (numeral 19). Lo anterior, fue reglamentado, como ya se sefald, por
medio de la Ley 42 de 1992.

Teniendo en cuenta que las prestaciones sociales reclamadas por la parte
actora, soélo podian ser concedidas privativamente por el Congreso de la
Republica en su condicién de legislador ordinario, ¢ por el Presidente de la
Republica en el ejercicio de facultades extraordinarias, lo cual no ocurrié en el
caso sub - examine; no existe lugar a hacer reconocimiento alguno.

Por los argumentos antes expuestos, se confirmara la sentencia de 3 de marzo
de 2016, proferida por el Juzgado Trece Administrativo de Bogota, que nego las
pretensiones de la demanda.

(...)" —Negrillas y Subrayas fuera de texto.-

Por lo anterior, el Despacho mantendra su decision improbar la
conciliacion extrajudicial de la referencia, y en consecuencia no repondra e/
auto de fecha 15 de junio de 2017.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTAD. C,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha 15 de junio de 2017, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia, por Secretaria del Juzgado,
procédase a CONTINUAR con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTAD.C.

JUZGADO TRECE {13) ADMINISTRATIVO BE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. 052 de fecha 14 de julio
de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

STIFRPTVN

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00118
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EXPEDIENTE N°. 11001-33-35-013-2016-00398

DEMANDANTE: MARIA MAGDALENA SARMIENTO RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de llamamiento en garantia
formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, previo a programar la audiencia

inicial en el proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
contestacion de la demanda, visible a folio 90 se observa que la entidad demandada
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP solicita
el llamamiento en garantia de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA , al considerar que esta entidad, al ostentar la
calidad de empleadora es la responsable de efectuar el pago de los aportes sobre los
factores que la parte actora pretende sean incluidos en el IBL de su pension, los
cuales tenian el caracter de salariales, pero no fueron reportados.

Con relacion al llamamiento en garantia, el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 225 dispone:

)

Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, 0 el reembolso total o parcial def pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

EJ escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacioén del domicilio del ifamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, o ditimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion def escrito.



1)

Notese que el primer inciso del articulo 225 de la ley 1437 de 2011, no establece un
mandato imperativo que obligue al demandado a probar, por lo menos para efectos
de la admision de la solicitud de llamamiento en garantia, la relacion factica y
juridica del llamado con las pretensiones de la demanda y la eventual condena,
puesto que la norma expresamente dice que "Quien afirme tener derecho legal”
de exigir a un tercero "el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

En ese orden de ideas, si la solicitud de Hamamiento en garantia cumple los
requisitos establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A., se impone su admision, y
en consecuencia, debe vincularse al tercero, toda vez que la valoracién de su
eventual responsabilidad frente a quien lo llamé en garantia, se debe hacer en la
sentencia conforme al fundamento factico, probatorio y juridico aportado en las
oportunidades procesales correspondientes.

Si bien es cierto el Instituto Colombiano de Crédito Educativo - ICETEX, no intervino
en la expedicion de los actos administrativos que se demandan en este proceso,
también lo es que el llamamiento en garantia, segun la solicitud presentada por la
UGPP, no pretende una responsabilidad en cuanto a la obligacién de reliquidar y
pagar la pensién de jubilacion, sino respecto a la obligacion legal que le asiste en
calidad de empleador frente a la administradora de pensiones (UGPP), de efectuar
los aportes pensidnales al sistema de seguridad social, teniendo en cuenta que el
demandante solicita a titulo de restablecimiento del derecho, la inclusion de factores
sobre los cuales presuntamente no se hicieron cotizaciones.

La interpretacion anterior, se ilustra con un reciente pronunciamiento del H. Consejo
de Estadob, en el cual se expresé lo siguiente:

“El Acto Legisfativo No. 01 de 2005, que modifica el articulo 48 de la Carta Politica,
dentro de las vias que introdujo para mantener la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, sefialé que Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones’.

Por ello, siendo consecuentes con el anterior propésito y teniendo en cuenta que
eventualmente, en casos como el sub examine, los aportes sobre la totalidad de los
factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos pensidnales, no se
realizaron durante la vida laboral de la actora desde el momento de su causacion,
para esta Sala resulta necesario que los valores a retener y/o deducir, de
aquellos sobre los que no se cotizé y que se tendran en cuenta para reliquidar
la pensién de la accionante, sean actualizados a valor presente a través del
ejercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga una cifra real de lo
que le corresponde sufragar al empleador y a la _actora (pudiendo_repetir
contra el primero para obtener su pago y determinando el valor a descontar de
la pensién del sequndo), de lo contrario se trataria de sumas depreciadas, que
en vez que coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia pensional,
ahondarian la problemética”.

De conformidad con la orientacién impartida por el H. Consejo de Estado, con el fin
de dar estricto cumplimiento a lo sefialado en el Acto Legislativo No. 01 de 2005,
que modific el articulo 48 de la Carta Superior, es claro que la UGPP en calidad de
administradora de la pension de la demandante, puede llamar en garantia al
empleador en aras de obtener el pago de los aportes pensiénales que le
correspondan con fundamento en lo ordenado en la sentencia.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho procederd a revocar el auto proferido
dentro de la audiencia celebrada el 26 de marzo de 2015, por medio del cual el
Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,
neg6 a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, la solicitud de llamar en garantia al
Instituto Colombiano de Crédito Educativo - ICETEX.

En su lugar, se ordenara al a quo, proveer sobre la admision del llamamiento en
garantia del Instituto Colombiano de Crédito Educativo - ICETEX, conforme a lo

(V%]



JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

o B
< . o *(.
EEace. vl ™
A : 3
P 5
< ""o
o a—ree

Bogota, D.C., trece (13) de juﬁd de dos mil diecisiete (2017)

b
o

Expediente N°. 11001-33-35-013-2015-00760
Demandante: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ CUERVO
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION

Obedézcase y Cumplase Ilo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Plena, en providencia de fecha 27 de junio de 2016 mediante
la cual al dirimir un conflicto de competencia entre este Despacho y el Juzgado
Tercero Administrativo de Bogotd, dispuso que esta dependencia judicial era la

competente para continuar con el tramite de la presente demanda.

Atendiendo lo anterior, y por reunir la demanda de la referencia los requisitos
legales establecidos en los articulos 155 ss y 162 ss, del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), de conformidad con lo

previsto en los articulos 171y 172 Ibidem, este Despacho,
RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, a la doctora MARCELA AYALA
BALAGUERA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.022.941.139 y T.P.
No. 192.348 del C. S de J., como apoderada de la demandante en los términos y

para los efectos del poder conferido a folio 1.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por BLANCA CECILIA RODRIGUEZ
CUERVO a través del citado apoderado, en contra de ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION.

3.- NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la (s) parte(s)
demandante (s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda, de conformidad con

lo establecido en el articulo 171 Y 199 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

4.1.- ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, o a quien haya delegado para tal funcion.
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Expediente N°.

11001-33-35-013-2015-00760

Demandante:

BLANCA CECILIA RODRIGUEZ CUERVO

Demandado:

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 233 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corrase

traslado por el término de cinco (5) dias, a la parte demandada de la solicitud de

medida cautelar formulada por la parte demandante, para que se pronuncie sobre

la misma, en escrito separado al de la contestacion de la demanda.

Adviértase que contra la presente decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -~ j

YAN!RA PERDOM OSUNA N

; JUEZ

JUZGADOQ TRECE (13) ADMINISTRATIVO.DE ORALIDAD
CIRCiJITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
| SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. 062 de fecha '4/04/'?_ fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2015-00760
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Expediente N°. 11001-33-35-013-2016-00279

Demandante: EDUARDO JOYA PAREDES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede en el que se indica que
fueron allegadas las pruebas documentales decretadas en audiencia inicial las cuales se
encuentran visibles a folios 549 a 554 del expediente, y verificado que mediante providencia
de fecha 6 de julio de 2017! se aceptd el desistimiento de la prueba testimonial, el Despacho
por razones de celeridad y economia procesal considera innecesario realizar audiencia de
practica de pruebas, por lo que se abstiene de citar a la misma Unicamente para incorporar
los antecedentes administrativos que fueron solicitados desde el auto admisorio de la

demanda, y en su lugar ordena:
1.- Incorporar al expediente las referidas pruebas debidamente recaudas.

2.- Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero
del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION.

..__\

QQU\JM >

YAﬂIRA PERDOMO OSUNA s
' Juez,.- !,

i i
i \

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOG i TA D. C-SECCION
! SEGUNDA
t

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en el estado electronico No. & 2de fei:ha 14 DE JULIO de
2017 fue notificado el auto anterior. Fljado alas 8:00 M.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2016-00279

! Folio 562 del expediente



