JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

}','\;
&
Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

| EXPEDIENTE: ][ 110013335013201500550 |

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -

UGPP-
| DEMANDADO(A): || FANNY CECILIA ENCISO DE ROJAS |
| ASUNTO: | MEDIDA CAUTELAR |

Procede el Despacho a decidir la medida cautelar incoada por la entidad
demandante en el libelo de la demanda, obrante a folios 122 a 131 del
expediente, a través de la cual solicita se decrete la suspension provisional del

acto administrativo demandado.
FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION PROVISIONAL

1. El apoderado de la entidad demandante solicita se decrete la medida
cautelar de suspension provisional de la Resolucion N° 24105 del 27 de agosto de
2002, mediante la cual la UGPP reliquido la pension gracia de la sefiora FANNY
CECILIA ENCISO DE ROJAS, teniendo en cuenta el 75% de los factores

salariales devengados en el dltimo afio de servicio.

Sustenta la mencionada solicitud en que la pension gracia, por su
naturaleza especial, no puede ser reliquidada con los factores devengados en el
ultimo afio de servicio, sino que para tal efecto se debe tener en cuenta lo
percibido en el afio anterior a la adquisicién del status pensional, como lo indicé el
Consejo de Estado en la sentencia del 13 de octubre de 2005 (radicado 1286-
2005).

2. Con auto de fecha 4 de febrero de 2016, el Despacho admitié la
demanda presentada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP -, a través de apoderado, contra la sefiora
FANNY CECILIA ENCISO DE ROJAS (fls. 151 a 152).



)

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de ia demanda. Para el efecto, el Juez o0 Magistrado Ponente podra decretar
una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2, Suspender un procedimiento ¢ actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando
no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuaciéon sobre
la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar 0 prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

(...)" - Negrillas fuera de texto-

Por su parte, el articulo 231 ejusdem, consagré como requisitos para

decretar las medidas cautelares, los siguientes:

()

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud gue se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con
las _normas superiores invocadas_como violadas o_del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

{...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto -

El Consejo de Estado? ha establecido que desde la entrada en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares poseen, principalmente, dos tipos de
requisitos de procedibilidad, a saber: (i) unos formales, que se resumen asi
‘(...)1) debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de 2011); 2) debe existir

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, auto del 29 de noviembre
de 20186, Radicacion numero: 11001-03-25-000-2012-00474-00(1956-12), Consejera ponente: Sandra Lisset barra.



En el presente caso, se tiene que el apoderado judicial de la entidad
demandante pretende la suspension provisional de la Resolucion N° 24105 del 27
de agosto de 2002, mediante la cual se reliquidé la pensién gracia de la sefiora
FANNY CECILIA ENCISO DE ROJAS, con el 75% de los factores salariales

devengados en el dltimo afio de servicio.

El sustento principal de la medida, radica en que, segin aduce la parte
actora, la reliquidacion de la pension gracia de la sefiora ENCISO, se efectu6 en
contravia del ordenamiento juridico, pues por su naturaleza especial, la misma se
debe calcular con lo devengado en el afio anterior a la adquisicién del status

pensional.

En el caso de marras, la parte actora estima que el acto acusado
transgrede el ordenamiento juridico, pues aduce que por la especial naturaleza
que tiene la pension gracia, la misma no puede ser liquidada con lo percibido en
el dltimo afio de servicio, sino con lo devengado en el afio inmediatamente
anterior a la adquisicion del status pensional, como lo ha sefialado el Consejo de
Estado. Igualmente, cité como normas violadas el articulo 128 de la Constitucion
Politica, las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989 y el
Decreto 2277 de 1979.

Pues bien, el contenido de las normas citadas por la entidad demandante
como violadas se puede resumir asi: (i) el articulo 128 de la Carta consagra la
prohibicion de doble erogacion del erario®; (ii) la Ley 114 de 1913 creé la pension
gracia, y en su articulo 2° establecié que la misma seria liquidada con la mitad del
sueldo devengado por el docente en los dos uitimos afios de servicio®; (i) el
articulo 6° de la Ley 116 de 19287 y el articulo 3° de la Ley 37 de 19338,
respectivamente, ampliaron el beneficio de la pensién gracia a los empleados y

profesores de las escuelas normales e inspectores de instruccion publica

® ARTICULO 128. Nadie podra desempefiar simuitaneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una asignacion
que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los
casos expresamente determinados por la ley. Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales
y el de las descentralizadas.

® Articulo 2°.- La cuantia de la pension sera la mitad del sueldo que hubieren devengado en los dos ditimos afios de
servicio. Si en dicho tiempo hubieren devengado sueldos distintos, para la fijacién de la pensién se tomara el promedio de
los diversos sueldos.

7 Articulo 6°. Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los Inspectores de Instruccion Publica tienen
derecho a jubilacion en los términos que contempla la ley 114 de 1913 y demas que a esta complementan. Para el computo
de los afios de servicio se sumaran los prestados en diversas épocas, tanto en el campo de la enseianza primaria cono en
el de la normalista, pudiéndose contar en aquella la que implica Ia inspeccion.

® Articulo 3. Las pensiones de jubilacién de los maestros de escuela, rebajadas por decreto de caracter legislativo,
quedaran nuevamente en la cuantia sefialada por las leyes. Hacense (sic) extensivas estas pensiones a los maestros que
hayan completado los afios de servicios sefalados por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.



que debe ser interpretada en armonia con la ley creadora de la pension gracia, es
decir, que se trata del afio en que los docentes beneficiarios, cumplen los

requisitos para acceder a la misma: 20 afos de servicios y 50 afos de edad.

Asi las cosas, para el Despacho resulta claro, prima facie, que existe una
contradiccion entre la Resolucion N° 24105 del 27 de agosto de 2002, mediante la
cual la UGPP reliquidé la pension gracia de la sefiora FANNY CECILIA ENCISO
DE ROJAS, con la totalidad de lo devengado en el dltimo afo de servicio, y la
interpretacién de las normas que regulan la misma, conforme a la jurisprudencia
del Consejo de Estado’’, segun la cual, cuando se hace referencia al ultimo ario
de servicio, se debe entender que se trata del afio anterior a la adquisicion
del status pensional, pues ésta prestacion corresponde a una retribucion
especial para ciertos docentes que cumplan con unas condiciones especificas, sin
que la misma se constituya por aportes parafiscales por ellos realizados, lo que
impide su célculo teniendo en cuenta nuevos emolumentos devengados por el

educador con posterioridad a la adquisicion de dicho status.

Por lo tanto, el Despacho suspendera provisionalmente los efectos del acto
administrativo contenido en la Resolucion N° 24105 del 27 de agosto de 2002,
pues como se vio, al disponer la reliquidacion de la pensién gracia de la sefiora
ENCISO DE ROJAS, con todo lo devengado en el ultimo afio de servicio, se
encuentra en flagrante contradiccion tanto con las normas legales aplicables a
este tipo de prestaciones, como con el precedente pacifico y reiterado sentado al
respecto por el Consejo de Estado.

Resulta necesario mencionar que esta decision es provisional y no constituye
prejuzgamiento alguno, conforme al inciso final del articulo 229 de la Ley 1437 de
2011. Igualmente, por tratarse de una medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo, y por ser solicitada por una entidad

publica, no habra lugar a fijar caucion alguna.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR la suspensién provisional del acto administrativo
contenido en la Resolucién N° 24105 del 27 de agosto de 2002, a través del cual

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejera ponente: Ana Margarita Olaya
Forero. Bogota, 6 de septiembre de 2001. Rad.No.25000-23-25-000-1998-0363-01(0185-01).



JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

®

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE N°. 11001-33-35-013-2016-00226

DEMANDANTE: GLADIS MARIA BAYONA QUINTERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de llamamiento en garantia
formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, previo a

reprogramar la audiencia inicial en el proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
contestacion de la demanda, visible a folio 58 se observa que la entidad
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP solicita el llamamiento en garantia del MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, al considerar que esta entidad, en
calidad de empleadora no reporté para efectos de reconocimiento de la
pension legal los pagos que hoy fundamentan la demandada y que en todo
caso, estos pagos no se incluyeron por disposicion de la misma entidad,

estimando que es a ella a quien corresponde acreditar los mismos.

Con relacién al llamamiento en garantia, el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 225 dispone:

()

Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El ifamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la



manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales.

(..)
Por su parte, el articulo 64 de la Ley 1564 de 2011, aplicable por remision
expresa del articulo 227 de la Ley 1437 de 2011, establecio el término en el

cual se debe elevar la solicitud de llamamiento en garantia de la siguiente

manera.

“(..)
Articulo 64. Liamamiento en garantia.

Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

(..)"

De lo anterior se colige que, en primer lugar el llamamiento en garantia debe
hacerse con la presentacion de la demanda o con la contestacion de la
misma, asi mismo, para su procedencia, deben concurrir una serie de
requisitos formales y prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual

en que apoya la vinculacion del tercero al proceso.

Revisada la solicitud de llamamiento en garantia, se evidencia que el mismo
fue solicitado dentro del término legal por parte de la entidad demandada, esto
es, dentro de la contestacion de la demanda.

Asi mismo, al analizar los hechos y los fundamentos juridicos en que se basa
el llamamiento en garantia, se halla que en los mismos se expresan las
razones por las cuales se debe vincular al empleador del demandante, asi

como las normas juridicas que soportan tal pedimento.

Atendiendo lo anterior y como quiera que la solicitud de llamamiento en
garantia retine los requisitos legales establecidos en el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho considera que en este caso resulta procedente dicha solicitud.



Sobre el tema el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-
Subseccion “C” mediante providencia de fecha 11 de mayo de 2015 dictada
dentro del proceso 2013-00579, al resolver un recurso de apelacion
instaurado contra una providencia proferida por este Despacho que negé la
solicitud de llamamiento en garantia, revoco la decision y en lo pertinente

sefnalo:

1)

Notese que el primer inciso del articulo 225 de la ley 1437 de 2011,
no establece un mandato imperativo que obligue al demandado a
probar, por lo menos para efectos de la admisién de la solicitud de
llamamiento en garantia, la relacién factica y juridica del llamado con
las pretensiones de la demanda y la eventual condena, puesto que
la norma expresamente dice que "Quien afirme tener derecho
legal” de exigir a un tercero "el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal refacion.”

En ese orden de ideas, si la solicitud de llamamiento en garantia
cumple los requisitos establecidos en el articulo 225 del CP.A.CA,,
se impone su admisién, y en consecuencia, debe vincularse al
tercero, toda vez que la valoracién de su eventual responsabilidad
frente a quien lo llamé en garantia, se debe hacer en la sentencia
conforme al fundamento féctico, probatorio y juridico aportado en las
oportunidades procesales correspondientes.

Si bien es cierto el Instituto Colombiano de Crédito Educativo -
ICETEX, no intervino en la expedicién de los actos administrativos
qgue se demandan en este proceso, también lo es que el llamamiento
en garantia, segtin la solicitud presentada por la UGPP, no pretende
una responsabilidad en cuanto a la obligacién de reliquidar y pagar
la pension de jubilacion, sino respecto a la obligacion legal que le
asiste en calidad de empleador frente a la administradora de
pensiones (UGPP), de efectuar los aportes pensitnales al sistema
de sequridad social, teniendo en cuenta que el demandante solicita
a titulo de restablecimiento del derecho, la inclusién de factores
sobre los cuales presuntamente no se hicieron cotizaciones.

La interpretacion anterior, se ilustra con un reciente pronunciamiento
del H. Consejo de Estado5, en el cual se expresé lo siguiente:

"El Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el articulo 48 de la
Carta Politica, dentro de las vias que introdujo para mantener la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, sefialé que Para la
liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones'.

Por ello, siendo consecuentes con el anterior proposito y teniendo
en cuenta que eventualmente, en casos como el sub examine, 10
aportes sobre la totalidad de los factores que legalmente constituyen
factor salarial para efectos pensiénales, no se realizaron durante la
vida laboral de la actora desde el momento de su causacion, para
esta Sala resulta necesario que los valores a retener y/o
deducir, de aquellos sobre los que no se cotizé y que se
tendran en cuenta para reliquidar la pension de la accionante,
sean actualizados a valor presente a través del ejercicio que
realice un actuario, de suerte que se tenga una cifra real de lo
que le corresponde sufragar al empleador y a la actora
{(pudiendo repetir contra el _primero para obtener su pago y
determinando el valor a descontar de la pension del sequndo),
de lo contrario_se trataria de sumas depreciadas, que en vez




que coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia pensional,
ahondarian la problematica”,

De conformidad con la orientacién impartida por el H. Consgjo de
Estado, con el fin de dar estricto cumplimiento a lo sefialado en el
Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la
Carta Superior, es claro que la UGPP en calidad de administradora
de la pensién de la demandante, puede flamar en garantia al
empleador en aras de obtener el pago de los aportes pensionales
que le correspondan con fundamento en lo ordenado en la
sentencia.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho procedera a revocar el
auto proferido dentro de la audiencia celebrada el 26 de marzo de
2015, por medio del cual el Juzgado Trece Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, negé a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, la solicitud de llamar
en garantia al Instituto Colombiano de Crédito Educativo - ICETEX.

En su lugar, se ordenaréd al a quo, proveer sobre la admision del
llamamiento en garantia del Instituto Colombiano de Crédito
Educativo - ICETEX, conforme a lo ordenado en los artfculos 225 y
subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

(..)

De acuerdo a la anterior pauta jurisprudencial, el Despacho accedera a la

solicitud del llamamiento en garantia, y en consecuencia se dispone:

1.- ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA del MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION LEGAL, de conformidad con la solicitud
formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP.

2.- NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la (s) parte(s)
demandante (s).

3.- NOTIFICAR personalmente al MINISTRO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL o a quien haya delegado para tal funcion, la admision
del llamamiento en garantia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

4.- CORRER traslado de la demanda al MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL , por el término de quince (15) dias, conforme a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 225 del C.P.A.C.A.



5.- PREVENIR a la entidad llamada en garantia, a fin de que conteste por
escrito la demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A, y allegando la totalidad de las pruebas que se encuentren en su

poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

F
YANIRA PERBOM® OSUNA

JUEZ

JUZGADO TRETE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C-
SECCION SEGUND

Por anotacion en el estado electronico No.04 de fecha 13 de junio
de 2017, fue notificadd el auto anterior. Fijado @ las 8:00 AM.
ST 5

SRy
s

La Secretaria, -
11001-33-35-013-2016-00226




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE N°. 11001-33-35-013-2016-00196

DEMANDANTE: NELLY ARGELIA PINZON BARRETO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de llamamiento en garantia
formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, previo a

reprogramar la audiencia inicial en el proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y una vez revisada la
contestacion de la demanda, visible a folio 78 se observa que la entidad
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP solicita el llamamiento en garantia del MINISTERIO DE
SALUD, al considerar que esta entidad, en calidad de empleadora de la
demandante, esta obligada a pagar los aportes a su representada en el
eventual caso de una reliquidacion pensional, y ademas de ordenarse la
inclusion de nuevos factores en dicha reliquidacién, se debe igualmente
imponer al empleador realizar el pago respectivo de los aportes a pension a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

Con relacion al llamamiento en garantia, el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 225 dispone:

{.)

Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.

Ei lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:



1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitaciéon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo uitimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

{..)
Por su parte, el articulo 64 de la Ley 1564 de 2011, aplicable por remision
expresa del articulo 227 de la Ley 1437 de 2011, establecié el término en el

cual se debe elevar la solicitud de llamamiento en garantia de la siguiente

manera.

()
Articulo 64. Llamamiento en garantia.

Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

()

De lo anterior se colige que, en primer lugar el llamamiento en garantia debe
hacerse con la presentacion de la demanda o con la contestacion de la
misma, asi mismo, para su procedencia, deben concurrir una serie de
requisitos formales y prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual

en que apoya la vinculacion del tercero al proceso.

Revisada la solicitud de llamamiento en garantia, se evidencia que el mismo
fue solicitado dentro del término legal por parte de la entidad demandada, esto

es, dentro de la contestacion de la demanda.

Asi mismo, al analizar los hechos y los fundamentos juridicos en que se basa
el llamamiento en garantia, se halla que en los mismos se expresan las
razones por las cuales se debe vincular al empleador del demandante, asi

como las normas juridicas que soportan tal pedimento.

Atendiendo lo anterior y como quiera que la solicitud de llamamiento en

garantia retne los requisitos legales establecidos en el articulo 225 del Cédigo



de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho considera que en este caso resulta procedente dicha solicitud.

Sobre el tema el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-
Subseccion “C” mediante providencia de fecha 11 de mayo de 2015 dictada
dentro del proceso 2013-00579, al resolver un recurso de apelacion
instaurado contra una providencia proferida por este Despacho que nego la
solicitud de llamamiento en garantia, revocé la decisién y en lo pertinente

sefialo:

1(..)

Notese que el primer inciso del articulo 225 de la ley 1437 de 2011,
no establece un mandato imperativo que obligue al demandado a
probar, por lo menos para efectos de la admision de la solicitud de
llamamiento en garantia, la relacion factica y juridica del llamado con
las pretensiones de la demanda y la eventual condena, puesto que
la norma expresamente dice que "Quien afirme tener derecho
legal” de exigir a un tercero "el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.”

En ese orden de ideas, si la solicitud de llamamiento en garantia
cumple los requisitos establecidos en el articulo 225 del C.P.ACA.,
se impone su admision, y en consecuencia, debe vincularse al
tercero, toda vez que la valoracion de su eventual responsabilidad
frente a quien lo llamé en garantia, se debe hacer en la sentencia
conforme al fundamento factico, probatorio y juridico aportado en las
oportunidades procesales correspondientes.

Si bien es cierto el Instituto Colombiano de Crédito Educativo -
{CETEX, no intervino en la expedicién de los actos administrativos
que se demandan en este proceso, también lo es que el llamamiento
en garantia, segun la solicitud presentada por la UGPP, no pretende
una responsabilidad en cuanto a la obligacion de reliquidar y pagar
la pension de jubilacion, sino respecto a la obligacion legal que le
asiste en calidad de empleador frente a la administradora de
pensiones (UGPP), de efectuar los aportes pensibnales al sistema
de seguridad social, teniendo en cuenta que el demandante solicita
a titulo de restablecimiento del derecho, la inclusion de factores
sobre los cuales presuntamente no se hicieron cotizaciones.

La interpretacién anterior, se ilustra con un reciente pronunciamiento
del H. Consejo de Estado8, en el cual se expresé lo siguiente:

"El Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el articulo 48 de la
Carta Politica, dentro de las vias que introdujo para mantener la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, sefialé que Para la
liquidacién de las pensiones s6lo se tendran en cuenta los factores
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado fas cotizaciones'.

Por ello, siendo consecuentes con el anterior propésito y teniendo
en cuenta que eventualmente, en casos como el sub examine, los
aportes sobre Ia totalidad de los factores que legalmente constituyen
factor salarial para efectos pensiénales, no se realizaron durante la
vida laboral de la actora desde el momento de su causacién, para
esta Sala resulta necesario que los valores a retener y/o
deducir, de aquellos sobre los que no se cotizé y que se
tendran en cuenta para reliquidar la pensién de la accionante,
sean actualizados a valor presente a través del ejercicio que



realice un actuario, de suerte que se tenga una cifra real de lo
que le corresponde sufragar al empleador vy a la actora
{pudiendo repetir contra_el primero para obtener su pago y
determinando el valor a descontar de la pensién del sequndo),
de lo contrario se_trataria de sumas depreciadas, que en vez
que coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia pensional,
ahondarian la problematica".

De conformidad con la orientacion impartida por el H. Consejo de
Estado, con el fin de dar estricto cumplimiento a lo sefialado en el
Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifico el articulo 48 de la
Carta Superior, es claro que la UGPP en calidad de administradora
de la pension de la demandante, puede Hamar en garantia al
empleador en aras de obtener el pago de los aportes pensiénales
que le correspondan con fundamento en lo ordenado en la
sentencia.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho procedera a revocar el
auto proferido dentro de la audiencia celebrada el 26 de marzo de
2015, por medio del cual el Juzgado Trece Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, negé a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, la solicitud de Hlamar
en garantia al Instituto Colombianc de Crédito Educativo - ICETEX.

En su lugar, se ordenara al a quo, proveer sobre la admision del
lfamamiento en garantia del Instituto Colombiano de Crédito
Educativo - ICETEX, conforme a lo ordenado en los articulos 225 y
subsiguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

()

De acuerdo a la anterior pauta jurisprudencial, el Despacho accedera a la

solicitud del llamamiento en garantia, y en consecuencia se dispone:

1.- ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA del MINISTERIO DE
SALUD, de conformidad con la solicitud formulada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

2.- NOTIFICAR por estado la admisiéon de la demanda a la (s) parte(s)
demandante (s).

3.- NOTIFICAR personalmente al MINISTRO DE SALUD o a quien haya
delegado para tal funcién, la admision del llamamiento en garantia, de
conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

4.- CORRER traslado de la demanda al MINISTERIO DE SALUD, por el
término de quince (15) dias, conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 225 del C.P.A.C.A.



5.- PREVENIR a la entidad llamada en garantia, a fin de que conteste por
escrito la demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del
C.P.A.C.A, y allegando la totalidad de las pruebas que se encuentren en su

poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

! JUEZ

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C-
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado electronico No.041 de fecha 13 de junio
de 2017, fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

y g LA
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La Secretaria, - -
11001-33-35-013-2016-00196




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

)

Bogota D. C., doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO°. 11001-33-35-013-2016-00248
Demandante: BEATRIZ RICO DE GONZALEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

De conformidad con el informe secretarial que antecede se dispone

reprogramar la diligencia de audiencia inicial para el dia 28 de junio de
2017 a las 8:30 de la mafnana.

En consecuencia, Por secretaria, citese a las partes haciéndoles
saber que en caso de inasistencia injustificada se procedera a dar

aplicacion a la sancion establecida en el numeral 4 del referido articulo
180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE;

YA ERDOMO OSUNA
Juez.

SEGUNDA

JUZGADO TRECE \DMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
Por anotacién en el estado electronico No.04Y de fecha 13 de junio de

La Secretaria,

11001-33-35-013-2016-00248




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO, 11001-33-35-013-2016-00271
Demandante: LUZ GILMA ROJAS MEDINA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

De conformidad con el informe secretarial que antecede se dispone

reprogramar la diligencia de audiencia inicial para el dia 28 de junio_de
2017 a las 10:00 de la manana.

En consecuencia, Por secretaria, citese a las partes haciéndoles
saber que en caso de inasistencia injustificada se procedera a dar

aplicacién a la sancién establecida en el numeral 4 del referido articulo
180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YA OMO OSUNA )
Juez.

JUZGADO TRECE|ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
SEGUNDA
Por anotacién en el estado electrénico No.041 de fecha 13 de junio de
2017, fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

R

La Secretaria,

11001-33-35-013-2016-00271




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO, 11001-33-35-013-2015-00814

Demandante: EDELMIRA RISCANEVO GARCIA

Demandado: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

De conformidad con el informe secretarial que antecede se dispone

reprogramar la diligencia de audiencia inicial para el dia 28 de junio de
2017 alas 11:30 de la mafana.

En consecuencia, Por secretaria, citese a las partes haciéndoles
saber que en caso de inasistencia injustificada se procedera a dar
aplicacion a la sancidn establecida en el numeral 4 del referido articulo
180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

PERDOMO OSUNA

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
SEGUNDA

Por anotacién en el estado electrénico No.041 de fecha 13 de junio de

La Secretaria,

11001-33-35-013-2015-00814




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N©°,

11001-33-35-013-2015-00601

Demandante:

SABINA TOLOSA MANTILLA

Demandado:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede se dispone
reprogramar la diligencia de audiencia inicial para el dia 28 de junio de
2017 a las 2:00 de la tarde.

En consecuencia, Por secretaria, citese a las partes haciéndoles
saber que en caso de inasistencia injustificada se procedera a dar
aplicacidon a la sancidén establecida en el numeral 4 del referido articulo

180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRETE ADMINlSTRATIK) DE BOGOTA D. C-SECCION

Por anotacion en el estado electronico \No.041 de fecha 13 de junio de
2017, fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

SEGUNDA

7
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11001-33-35-013-2015-00601




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
)

Bogota D. C., doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2016-00263

| Demandante: || ANA FRANCISCA FLOREZ DE ROMERO |
Demandado: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

De conformidad con el informe secretarial que antecede se dispone
reprogramar la diligencia de audiencia de pruebas para el dia 13 de julio de 2017

a las 02:00 de la tarde.

Por secretaria comuniquesele a las partes por el medio mas expedito, y
remitase los telegramas respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA
Juez.

JUZGADO TRECE AQMINISTRATIVO DE\BOGOTA D. C-SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en el estado electronico No.041 de fecha 13 de junio de

La Secretaria,

11001-33-35-013-2016-00263




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°,

11001-33-35-013-2016-00236

Demandante:

OMAR ALEXANDER CUTIVA MARTINEZ

Demandado:

DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

De conformidad con el informe secretarial que antecede se dispone
reprogramar la diligencia de audiencia inicial para el dia 28 de junio de
2017 a las 2:45 de la tarde.

En consecuencia, Por secretaria, citese a las partes haciéndoles
saber que en caso de inasistencia injustificada se procedera a dar
aplicacion a la sancién establecida en el numeral 4 del referido articulo

180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECEIADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

Por anotacion en el estado electrénico No.041 d& fecha 13 de junio de

La Secretaria,

SEGUNDA

11001-33-35-013-2016-00236




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

D,

Bogotd, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°: 11001-33-35-013-2016-00279
Bemandante: EDUARDO JOYA PAREDES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Visto la constancia secretarial que antecede y la respuesta dada por la
Oficina Juridica de la Direcciéon de Personal del Ejército Nacional, visible a 545, en
la que indica que el sefior GABRIEL HERNANDO PINILLA FRANCO, se
encuentra en Comision en la ciudad de Washington (Estados Unidos) hasta el 30
de noviembre de 2017, motivo por el cual no podra asistir a rendir testimonio el
proximo 22 de junio de 2017, el Despacho previo a fijar nueva fecha para llevar a
cabo audiencia de pruebas, ordena poner en conocimiento de la parte

demandante la anterior informacion, para los fines a que haya lugar.

Para lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias, contados a partir

del recibo del oficio que para el efecto se libre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMD OSUNA

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATY\VO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado glectronico No. 041 de fesha 13 de junio de 2017
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2016-00279




