JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

: @

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

| EXPEDIENTE: || 11001-33-35-013-2017-00032 |
| DEMANDANTE: || NEIDER SIERRA QUIROGA |
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION -~ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el Apoderado Judicial de la parte demandante, visible a
folios 50 al 56 del expediente, contra el auto del 03 de febrero de 2017, mediante el
cual se resolvi6 no avocar el conocimiento del presente proceso y ordené la

remision del mismo a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

1. El auto objeto de recurso.

A través de providencia calendada el 03 de febrero de 2017, el Despacho
resolvio no avocar el conocimiento de la demanda instaurada por el sefior NEIDER
SIERRA QUIROGA, y remitié por competencia el presente proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota, para que se tramitara por via ejecutiva
laboral, por considerar que las pretensiones de la demanda estaban encaminadas
a obtener el pago de la sancién moratoria derivado de las cesantias reconocidas y
liqguidadas en la Resolucién N°5189 del 19 de agosto de 2014, y por ende no
estaba en discusion el reconocimiento del derecho sino el pago de la sancién

moratoria.

2. Los fundamentos del recurso.

El apoderado de la demandante sustenta el recurso objefo de estudio,
argumentado que la ley 244 de 1995 establecié un término oportuno para la
liquidacién de las cesantias y busco que la administracion fuera eficaz en sus

procedimientos para evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los



“(..)

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de 1a Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que 1o sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd

interponerse por escrito dentro_de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto.

(...)"-Subraya y negrilla fuera de texto-

Como en el presente asunto, respecto al auto recurrido es procedente el
recurso de reposicion, se torma obligatorio verificar si el mismo fue interpuesto

dentro del término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto el 03 de febrero de 2017 y notificado por
estado el siguiente lunes 06, el término de ejecutoria corrié del 07 al 09 de febrero
de 2017; por lo tanto, presentado el recurso de reposiciéon el 08 de febrero de

2017, se puede evidenciar que el mismo fue interpuesto en tiempo.

Una vez establecido lo anterior, corresponde al Despacho resolver la
inconformidad de la parte recurrente respecto al auto que ordend la remision del

proceso por jurisdiccion a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

Al examinar el expediente, se observa que las pretensiones incoadas a
través de apoderado judicial, por el sefior NEIDER SIERRA QUIROGA, estan
encaminadas a obtener el pago de la sancion moratoria derivado de las cesantias
reconocidas y liquidadas en la Resolucion N°5189 del 19 de agosto de 2014.

Respecto a la censura elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, cabe precisar, que en efecto, con providencia del 03 de febrero de
2017 este Despacho se abstuvo de conocer del referido asunto por falta de

Jjurisdiccion y, ordené remitir el expediente a los juzgados laborales.

Dicha decision, en esa oportunidad, se sustento bajo el argumento de que
tema de sancién moratoria no era de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa sino de competencia de la Jurisdiccion Laboral, por la via de la
accion ejecutiva; posicion que fue acogida por ésta dependencia judicial en virtud

del precedente jurisprudencial establecido desde finales del afio 2014 hasta ese



es claro en sefalar que la via procesal adecuada es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que es en ultimas lo que se pretende en la demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mas controversias frente a la
solucion de conflictos de sanciéon moratoria, se unificé el criterio, en el sentido de
exaltar lo que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial
o material, lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la sancién
moratoria prevista en la ley, por el no pago oportunc de las cesantias reconocidas
por parte de la entidad demandada, siendo asi la jurisdiccion administrativa la
competente para conocer del asunto.

Asi las cosas, en aras de favorecer la majestad de la justicia, en vista de obtener una
celeridad en la proteccion de los derechos del trabajador, evitar que exista un doble
proceso el cual causaria una dilacion en el pago de los intereses moratorios, la via
indicada, consecuente con lo que persigue el actor, es la Jurisdiccion Administrativa,
asignandolo al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO.

(...)" ~ negrillas y subrayas fuera de texto-.

En tales condiciones, se torna obligatorio para éste Despacho dar aplicacion
al precedente vertical de caréacter obligatorio y vinculante, contenido en la citada
sentencia de unificacion proferida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, por ser ésta la autoridad judicial, constitucionalmente competente,

para dirimir los conflictos negativos entre jurisdicciones.

Conforme a lo anterior, se repondra el auto recurrido, y en aras de garantizar
el acceso a la administracién de justicia, se procedera a decidir sobre la

admisibilidad o no de la presente demanda.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss y 162 ss, del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los
articulos 171 y 172 Ibidem, de admitira la presente demanda, en los términos que

quedaran consignados en la parte resolutiva de éste proveido.

Finalmente, como en éste caso se repuso la decision objeto de censura, el
Despacho se abstendra de resolver sobre la procedibilidad o no del recurso de

apelacion impetrado por la parte actora.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 03 de febrero de 2017, por las razones

expuestas en la parte motiva de ésta providencia.



MAGISTERIO reposan en el ente territorial del ultimo lugar de prestacion de

servicios de los mismos, por secretaria librese oficio a la Secretaria de Educacion

Bogota a fin de que se sirva aportar el respectivo cuaderno administrativo de la
demandante. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1°,  articulo 175
CPACA)

NOVENO: FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral
4° del articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que
debera ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco
Agrario de Colombia, por la parte demandante dentro del término de tres (3) dias

siguientes a la notificacion de ésta providencia, so pena de dar aplicacién a lo

dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMP!.ASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA

Juez. |
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO QE\ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrdnico No.j@ de fecha 17 DE MARZO DE
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00032




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

| EXPEDIENTE: || 11001-33-35-013-2017-00025 |
| DEMANDANTE: | OMAIRA EDUVIGES ESLAVA REINA |
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION- ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el Apoderado Judicial de la parte demandante, visible a
folios 36 al 43 del expediente, contra el auto del 03 de febrero de 2017, mediante
el cual se resolvié no avocar el conocimiento del presente proceso y ordend la
remision del mismo a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

1. El auto objeto de recurso.

A través de providencia calendada el 03 de febrero de 2017, el Despacho
resolvio no avocar el conocimiento de la demanda instaurada por la sefiora
OMAIRA EDUVIGES ESLAVA REINA, y remitié por competencia el presente
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota, para que se
tramitara por via ejecutiva laboral, por considerar que las pretensiones de la
demanda estaban encaminadas a obtener el pago de la sancién moratoria
derivado de las cesantias reconocidas y liquidadas en la Resolucion N°7629 del
13 de noviembre de 2014, y por ende no estaba en discusion el reconocimiento

del derecho sino el pago de la sanciéon moratoria.
2. Los fundamentos del recurso.

El apoderado de la demandante sustenta el recurso objeto de estudio,
argumentado que la ley 244 de 1995 establecié un término oportuno para la
liquidacién de las cesantias y busco que la administracion fuera eficaz en sus

procedimientos para evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a




()

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacioén, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

interponerse_por _escrito dentro_de los tres (3) dias siquientes al de la

notificacién del auto.

(...y-Subraya y negrilla fuera de texto-

Como en el presente asunto, respecto al auto recurrido es procedente el
recurso de reposicion, se torna obligatorio verificar si el mismo fue interpuesto

dentro del término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto el 03 de febrero de 2017 y notificado por
estado el siguiente lunes 06, el término de ejecutoria corrio del 07 al 09 de
febrero de 2017; por lo tanto, presentado el recurso de reposicion el 08 de febrero
de 2017, se puede evidenciar que el mismo fue interpuesto en tiempo.

Una vez establecido lo anterior, corresponde al Despacho resolver la
inconformidad de la parte recurrente respecto al auto que ordené la remision del

proceso por jurisdiccion a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

Al examinar el expediente, se observa que las pretensiones incoadas a
fravés de apoderado judicial, por la sefiora OMAIRA EDUVIGES ESLAVA
REINA, estan encaminadas a obtener el pago de la sancion moratoria derivado
de las cesantias reconocidas y liquidadas en la Resolucion N°7629 del 13 de

noviembre de 2014.

Respecto a la censura elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, cabe precisar, que en efecto, con providencia del 03 de febrero de
2017 este Despacho se abstuvo de conocer del referido asunto por falta de

Jjurisdiccion y, ordend remitir el expediente a los juzgados laborales.

Dicha decision, en esa oportunidad, se sustenté bajo el argumento de que
tema de sancion moratoria no era de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa sino de competencia de la Jurisdiccion Laboral, por la via de la



¢.)

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de los
jueces administrativos frente a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccién Administrativa, ya que el Consejo de
Estado es claro en sefialar que la via procesal adecuada es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que es en tltimas lo que se pretende en la demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mas controversias frente a la
solucién de conflictos de sancién moratoria, se unificé el criterio, en el sentido
de exaltar lo que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista
sustancial o material, lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la
sancion moratoria prevista en la ley, por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas por parte de la entidad demandada, siendo asi la jurisdiccion
administrativa la competente para conocer del asunto.

Asi las cosas, en aras de favorecer la majestad de la justicia, en vista de obtener una
celeridad en la proteccion de los derechos del trabajador, evitar que exista un doble
proceso el cual causaria una dilacion en el pago de los intereses moratorios, la via
indicada, consecuente con lo que persigue el actor, es la Jurisdicciébn Administrativa,
asignandolo al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO.

(...)" — negrillas y subrayas fuera de texto-.

En tales condiciones, se torna obligatorio para éste Despacho dar aplicacién
al precedente vertical de carécter obligatorio y vinculante, contenido en la citada
sentencia de unificacion proferida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, por ser ésta la autoridad judicial, constitucionalmente

competente, para dirimir los conflictos negativos entre jurisdicciones.

Conforme a lo anterior, se repondra el auto recurrido, y en aras de
garantizar el acceso a la administracién de justicia, se procedera a decidir sobre

la admisibilidad o no de la presente demanda.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss y 162 ss, del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los
articulos 171 y 172 Ibidem, de admitira la presente demanda, en los términos que

quedaran consignados en la parte resolutiva de éste proveido.

Finalmente, como en éste caso se repuso la decision objeto de censura, el
Despacho se abstendra de resolver sobre la procedibilidad o no del recurso de

apelacion impetrado por la parte actora.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA,



SEPTIMO: PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por
escrito la demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del CP.A.CA, y
allegando la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso.

OCTAVO: ADVERTIR que como quiera que los expedientes administrativos
de los docentes vinculados al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO reposan en el ente territorial del dltimo lugar de prestacion de
servicios de los mismos, por secretaria librese oficio a la Secretaria de

Educacién Bogotd a fin de que se sirva aportar el respectivo cuaderno

administrativo de la demandante. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(paragrafo 1°, articulo 175 C.P.A.C.A.)

NOVENO: FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al
numeral 4° del articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS
($70.000), que deberé ser consignada en la Cuenta de Ahorros No.
40070027699-4 del Banco Agrario de Colombia, por la parte demandante dentro

del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia, so

pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CL'IMI;-‘LAS .

YA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D\C.

JUZGADO TRECE (13 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECGION SEGUNDA

Por anotacidén en estado electrénico No. 73 de fecha\ 17 DE MARZO
DE 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria, "

11001-33-35-013-2017-00025




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

| EXPEDIENTE: [ 11001-33-35-013-2017-00023 |
| DEMANDANTE: | MARTHA PATRICIA TOVAR GUTIERREZ |
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION- ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el Apoderado Judicial de la parte demandante, visible a
folios 37 al 44 del expediente, contra el auto del 03 de febrero de 2017, mediante
el cual se resolvié no avocar el conocimiento del presente proceso y ordend la

remision del mismo a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

1. El auto objeto de recurso.

A través de providencia calendada el 03 de febrero de 2017, el Despacho
resolvié no avocar el conocimiento de la demanda instaurada por la sefiora
MARTHA PATRICIA TOVAR GUTIERREZ, y remitié por competencia el presente
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota, para que se
tramitara por via ejecutiva laboral, por considerar que las pretensiones de la
demanda estaban encaminadas a obtener el pago de la sancién moratoria
derivado de las cesantias reconocidas y liquidadas en la Resolucion N° 3476 del
28 de junio de 2012, y por ende no estaba en discusion el reconocimiento del

derecho sino el pago de la sanciéon moratoria.
2. Los fundamentos del recurso.

El apoderado de la demandante sustenta el recurso objeto de estudio,
argumentado que la ley 244 de 1995 establecié un término oportuno para la
liquidacion de las cesantias y busco que la administracion fuera eficaz en sus

procedimientos para evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a




()

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacioén, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el _auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

interponerse por escrito _dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto.

{...Y'-Subraya y negrilla fuera de texto-

Como en el presente asunto, respecto al auto recurrido es procedente el
recurso de reposicion, se torna obligatorio verificar si el mismo fue interpuesto

dentro del término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto el 03 de febrero de 2017 y notificado por
estado el siguiente lunes 06, el término de ejecutoria corrié del 07 al 09 de
febrero de 2017, por lo tanto, presentado el recurso de reposicion el 08 de febrero

de 2017, se puede evidenciar que el mismo fue interpuesto en tiempo.

Una vez establecido lo anterior, corresponde al Despacho resolver la
inconformidad de la parte recurrente respecto al auto que ordené la remision del

proceso por jurisdiccién a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

Al examinar el expediente, se observa que las pretensiones incoadas a
traves de apoderado judicial, por la sefiora MARTHA PATRICIA TOVAR
GUTIERREZ, estan encaminadas a obtener el pago de la sancién moratoria
derivado de las cesantias reconocidas y liquidadas en la N° 3476 del 28 de junio
de 2016.

Respecto a la censura elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, cabe precisar, que en efecto, con providencia del 03 de febrero de
2017 éste Despacho se abstuvo de conocer del referido asunto por falta de

Jjurisdiccion y, ordend remitir el expediente a los juzgados laborales.

Dicha decision, en esa oportunidad, se sustentd bajo el argumento de que
tema de sancion moratoria no era de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa sino de competencia de la Jurisdiccién Laboral, por la via de la

[958 ]



(...}

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de los
jueces administrativos frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion Administrativa, ya que el Consejo de
Estado es claro en sefialar que la via procesal adecuada es ia accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que es en ultimas lo que se pretende en la demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mas controversias frente a la
solucion de conflictos de sancidon moratoria, se_unificé el criterio, en el sentido
de exaltar lo que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista
sustancial o material, lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la
sancion moratoria prevista en la ley, por el no pago oportuno de las cesantias
reconccidas por parte de la entidad demandada, siendo asi la jurisdiccion
administrativa la competente para conocer del asunto.

Asi las cosas, en aras de favorecer la majestad de la justicia, en vista de obtener una
celeridad en la proteccion de los derechos del trabajador, evitar que exista un doble
proceso el cual causaria una dilaciéon en el pago de los intereses moratorios, la via
indicada, consecuente con lo que persigue el actor, es la Jurisdiccion Administrativa,
asignandolo al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO.

(...)" — negrillas y subrayas fuera de texto-.

En tales condiciones, se torna obligatorio para éste Despacho dar aplicacion
al precedente vertical de caracter obligatorio y vinculante, contenido en la citada
sentencia de unificacion proferida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, por ser esta la autoridad judicial, constitucionalmente

competente, para dirimir los conflictos negativos entre jurisdicciones.

Conforme a lo anterior, se repondra el auto recurrido, y en aras de
garantizar el acceso a la administracién de justicia, se procedera a decidir sobre

la admisibilidad o no de la presente demanda.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss y 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los
articulos 171y 172 Ibidem, de admitiré la presente demanda, en los términos que

quedaran consignados en la parte resolutiva de éste proveido.

Finalmente, como en éste caso se repuso la decision objeto de censura, el
Despacho se abstendra de resolver sobre la procedibilidad o no del recurso de

apelacion impetrado por la parte actora.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA,



SEPTIMO: PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por
escrito la demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C. PACA, y
allegando la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso.

OCTAVO: ADVERTIR que como quiera que los expedientes administrativos
de los docentes vinculados al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO reposan en el ente territorial del dltimo lugar de prestacion de
servicios de los mismos, por secretaria librese oficio a la Secretaria de

Educacién Bogotd a fin de que se sirva aportar el respectivo cuaderno

administrativo de la demandante. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(parégrafo 1°, articulo 175 C.P.A.C.A. )

NOVENO: FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al
numeral 4° del articulo 171 C.PACA, la suma de SETENTA MIL PESOS
($70.000), que debera ser consignada en la Cuenta de Ahorros No.
40070027699-4 del Banco Agrario de Colombia, por la parte demandante dentro

del termino de tres (3) dias siquientes a la notificacién de ésta providencia, so

Juez.,

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA \D.C‘

JUZGADO TRECE (13)\ADMINISTRATIVO BbE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electronico No. 242 de fecha 17 DE MARZO
DE 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00023




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

K

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

| EXPEDIENTE: [ 11001-33-35-013-2017-00024 |
| DEMANDANTE: || CLARA MERCEDES JACQUELINE BARBOSA |
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION- ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion interpuesto por el Apoderado Judicial de la parte demandante, visible a
folios 37 al 44 del expediente, contra el auto del 03 de febrero de 2017, mediante
el cual se resolvié no avocar el conocimiento del presente proceso y ordeno la

remision del mismo a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

1. El auto objeto de recurso.

A través de providencia calendada el 03 de febrero de 2017, el Despacho
resolvio no avocar el conocimiento de la demanda instaurada por la sefiora
CLARA MERCEDES JACQUELINE BARBOSA, y remitié por competencia el
presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota, para
que se tramitara por via ejecutiva laboral, por considerar que las pretensiones de
la demanda estaban encaminadas a obtener el pago de la sancion moratoria
derivado de las cesantias reconocidas y liquidadas en la Resolucion N° 5040 del
25 de septiembre de 2013, y por ende no estaba en discusién el reconocimiento

del derecho sino el pago de la sancién moratoria.

2. Los fundamentos del recurso.

El apoderado de la demandante sustenta el recurso objeto de estudio,
argumentado que la ley 244 de 1995 establecié un término oportuno para la
liquidacion de las cesantias y busco que la administracion fuera eficaz en sus

procedimientos para evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a




los trabajadores. Que posteriormente la ley 1071 de 2006 reglamento la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, indicando que el valor de
ésta, seria el de un dia correspondiente al salario del trabajador por cada dia de

retardo del empleador.

Sefiala, que frente a la discusion de la via judicial idonea para lograr el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria es preciso remitirse a la linea
jurisprudencial adoptada por el Consejo de Estado en diferentes
pronunciamientos de fechas 09 de febrero de 2012, 16 de julio de 2015 y 25 de
abril de 2016, asi como en los fallos de tutela proferidos por los Magistrados
Ponentes Sandra Lisset Ibarra Vélez, Gerardo Arenas Monsalve y Jorge Octavio
Ramirez Ramirez el 21 de septiembre 05 de octubre de 2015 y 11 de mayo de
2016, respectivamente, en los que se establecio que los jueces administrativos
eran los competentes para conocer del asunto relacionado al pago de la sancion

moratoria.

Igualmente, arguye que no es viable que este proceso sea remitido a la
Jurisdiccion Laboral existiendo una manifestacion clara y actual del érgano de
cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la cual constituye un

precedente jurisprudencial en linea vertical.

Conforme a lo anterior, solicita reponer el auto atacado y ordenar la

admision de la demanda, con el fin de continuar con el tramite respectivo.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

En relacién con la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

()

Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

(...)" -Negrilla y subraya fuera de texto-

A su turno, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, sefiala el termino

para interponer el recurso de reposicion, asi:



()

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sGplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto_se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificaciéon del auto.

{...)"-Subraya y negrilla fuera de texto-

Como en el presente asunto, respecto al auto recurrido es procedente el
recurso de reposicion, se torna obligatorio verificar si el mismo fue interpuesto

dentro del término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto el 03 de febrero de 2017 y notificado por
estado el siguiente lunes 06, el término de ejecutoria corrié del 07 al 09 de
febrero de 2017; por lo tanto, presentado el recurso de reposicion el 08 de febrero

de 2017, se puede evidenciar que el mismo fue interpuesto en tiempo.

Una vez establecido lo anterior, corresponde al Despacho resolver la
inconformidad de la parte recurrente respecto al auto que ordend la remision del
proceso por jurisdiccion a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

Al examinar el expediente, se observa este Despacho que las pretensiones
incoadas a través de apoderado judicial, por la sefiora CLARA MERCEDES
JACQUELINE BARBOSA, estan encaminadas a obtener el pago de la sancion
moratoria derivado de las cesantias reconocidas y liquidadas en la N° 5040 del
25 de septiembre de 2013.

Respecto a la censura elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, cabe precisar, que en efecto, con providencia del 03 de febrero de
2017 este Despacho se abstuvo de conocer del referido asunto por falta de

jurisdiccion y, ordend remitir el expediente a los juzgados laborales.

Dicha decision, en esa oportunidad, se sustenté bajo el argumento de que

tema de sanciéon moratoria no era de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso



Administrativa sino de competencia de la Jurisdiccion Laboral, por la via de la
accién ejecutiva; posicién que fue acogida por ésta dependencia judicial en virtud
del precedente jurisprudencial establecido desde finales del afio 2014 hasta ese
momento por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria’, del Consejo Superior de la
Judicatura, pues es la autoridad judicial, en la que recae la funcioén constitucional
de dirimir los conflictos negativos de competencia que se susciten entre las

diferentes jurisdicciones.

No obstante lo anterior, frente a la disparidad de criterios adoptados por los
diferentes despachos judiciales de ésta jurisdiccion, en el sentido de que para
algunos operadores judiciales se interpretaba que el conocimiento de este tipo de
asuntos era competencia de la Jurisdiccion Administrativa y, para otros, por el
contrario, de la Jurisdiccién Laboral, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura en providencia de unificacion del 16 de
febrero de 2017, modificé su postura respecto al conocimiento de los asuntos de

sancion moratoria sefialando:

“(..)

En ese orden de ideas, procede esta Corporacion a dirimir el conflicto negativo de
Competencia suscitado entre la Jurisdiccion Contencioso Administrativa representada por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, y la Jurisdiccion Ordinaria
representada por el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, con
ocasion del conocimiento de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurada mediante apoderado por la sefiora INES ALICIA TABORDA PARRA,
contra la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo que se declare la nulidad del
acto administrativo proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduciaria la Previsora S.A., mediante el cual se deniega el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias, y adicionalmente reconocer y pagar la sancion
moratoria a que haya lugar, por el no pago oportuno de la cesantia parcial ordenada en favor
de {a demandante.

Se advierte que se presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
acto ficto o presunto que deneg6 el reconocimiento y el pago de la sancién moratoria, y no, un
proceso ejecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el pago de la sancion
moratoria por la no cancelacion oportuna de las cesantias parciales, ajustar la demanda
presentada como accién de nulidad y restablecimiento del derecho, a una ejecutiva, por
ejemplo, como sucede en este caso, para determinar si la jurisdiccién competente es la
administrativa o la ordinaria laboral, sino que debe partirse de la voluntad y/o la pericia del
apoderado de la parte actora para luego determinar cual es la jurisdiccion competente para
conocerla.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare gque la administraciéon ha incurrido en mora y por lo tanto
esta obligada a pagar intereses, sera la competente la jurisdicciéon administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocio el
pago de sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
de acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la maxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacién de un acto administrativo,
que denego el pago de la sancién moratoria porque las cesantias se pagaron de manera

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de
2014, Magistrado ponente: Néstor lvan Javier Osuna Patifio, radicado N° 11001010200020140175500.



tardia.

{(...)

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de los
jueces administrativos frente a fa sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion Administrativa, ya que el Consejo de
Estado es claro en sefalar que !a via procesal adecuada es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que es en dltimas lo que se pretende en la demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mas controversias frente a la
solucién de conflictos de sancién moratoria, se unificé el criterio, en el sentido
de exaltar lo que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista
sustancial o material, lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la
sancién moratoria prevista en la ley, por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas por parte de la entidad demandada, siendo asi la jurisdiccion
administrativa la competente para conocer del asunto.

Asi las cosas, en aras de favorecer la majestad de la justicia, en vista de obtener una
celeridad en la proteccién de los derechos del trabajador, evitar que exista un doble
proceso el cual causaria una dilacion en el pago de los intereses moratorios, la via
indicada, consecuente con lo que persigue el actor, es la Jurisdiccion Administrativa,
asignandolo al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO.

(...)" — negrillas y subrayas fuera de texto-.

En tales condiciones, se torna obligatorio para éste Despacho dar aplicacion
al precedente vertical de caracter obligatorio y vinculante, contenido en la citada
sentencia de unificacién proferida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, por ser ésta la autoridad judicial, constitucionalmente

competente, para dirimir los conflictos negativos entre jurisdicciones.

Conforme a lo anterior, se repondrd el auto recurrido, y en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, se procedera a decidir sobre

la admisibilidad o no de la presente demanda.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss y 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los
articulos 171 y 172 Ibidem, de admitira la presente demanda, en los téerminos que

quedaran consignados en la parte resolutiva de éste proveido.

Finalmente, como en éste caso se repuso la decision objeto de censura, el
Despacho se abstendré de resolver sobre la procedibilidad o no del recurso de
apelacioén impetrado por la parte actora.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA,



RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 03 de febrero de 2017, por las razones

expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica, al abogado JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania
numero 10.268.011 y portador de la T.P. 66.637 del C.S.J., como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido

obrante a folio 1 del expediente.

TERCERO: ADMITIR la demanda, interpuesta por CLARA MERCEDES
JACQUELINE BARBOSA a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CUARTO: NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la (s)
parte(s) demandante (s).

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes

personas.

5.1- MINISTRO(A) DE EDUCACION, o quien haga sus veces.

5.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO (articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

5.3.- MINISTERIO PUBLICO

SEXTO: CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada
(s), a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ditima notificacion,
conforme a los dispuesto en el articulo 172, en concordancia con los articulos
199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.



SEPTIMO: PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por
escrito la demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.CA, y
allegando la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso.

OCTAVO: ADVERTIR que como quiera que los expedientes administrativos
de los docentes vinculados al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO reposan en el ente territorial del dltimo lugar de prestacion de

servicios de los mismos, por secretaria librese oficio a la Secretaria de

Educaciéon Bogota a fin de que se sirva aportar el respectivo cuaderno

administrativo de la demandante. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(paragrafo 1°, articulo 175 C.P.A.CA.)

NOVENO: FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al
numeral 4° del articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS
($70.000), que deberd ser consignada en la Cuenta de Ahorros No.
40070027699-4 del Banco Agrario de Colombia, por la parte demandante dentro

del término de tres (3) dias siquientes a la notificacion de ésta providencia, so

pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE;

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

JUZGADO TRECE (13} ADMINISTRATIV® DE ORALIDAD
SECYON SEGUNDA

Por anotacién en estado electrénico No. 2 de fecha 17 DE MARZO
DE 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 800 AM.

La Secretaria, ' "“

11001-33-35-013-2017-00024




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

| EXPEDIENTE: || 11001-33-35-013-2017-00060 |
| DEMANDANTE: | ESTHER JULIA CARDENAS AGUILAR |
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION- ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion interpuesto por el Apoderado Judicial de la parte demandante, visible a
folios 48 a 54 del expediente, contra el auto del 23 de febrero de 2017, mediante
el cual se resolvié no avocar el conocimiento del presente proceso y ordené la

remision del mismo a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogofa.

ANTECEDENTES

1. El auto objeto de recurso.

A través de providencia calendada el 23 de febrero de 2017, el Despacho
resolvié no avocar el conocimiento de la demanda instaurada por la sefiora
ESTHER JULIA CARDENAS AGUILAR, y remiti6 por competencia el presente
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota, para que se
tramitara por via ejecutiva laboral, por considerar que las pretensiones de la
demanda estaban encaminadas a obtener el pago de la sancién moratoria
derivado de las cesantias reconocidas y liquidadas en la Resolucion N° 7509 del
10 de noviembre de 2014, y por ende no estaba en discusion el reconocimiento

del derecho sino el pago de la sancién moratoria.

2. Los fundamentos del recurso.

El apoderado de la demandante sustenta el recurso objeto de estudio,
argumentado que la ley 244 de 1995 establecié un término oportuno para la
liquidacién de las cesantias y busco que la administracion fuera eficaz en sus

procedimientos para evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a




los trabajadores. Que posteriormente la ley 1071 de 2006 reglamento la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, indicando que el valor de
ésta, seria el de un dia correspondiente al salario del trabajador por cada dia de

retardo del empleador.

Senala, que frente a la discusion de la via judicial idénea para lograr el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria es preciso remitirse a la linea
jurisprudencial adoptada por el Consejo de Estado en diferentes
pronunciamientos de fechas 09 de febrero de 2012, 16 de julio de 2015 y 25 de
abril de 2016, asi como en los fallos de tutela proferidos por los Magistrados
Ponentes Sandra Lisset Ibarra Vélez, Gerardo Arenas Monsalve y Jorge Octavio
Ramirez Ramirez el 21 de septiembre 05 de octubre de 2015 y 11 de mayo de
2016, respectivamente, en los que se establecié que los jueces administrativos
eran los competentes para conocer del asunto relacionado al pago de la sancion

moratoria.

Igualmente, arguye que no es viable que este proceso sea remitido a la
Jurisdiccion Laboral existiendo una manifestacion clara y actual del 6rgano de
cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la cual constituye un

precedente jurisprudencial en linea vertical.

Conforme a lo anterior, solicita reponer el auto atacado y ordenar la

admision de la demanda, con el fin de continuar con el tramite respectivo.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

En relacién con la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

“(..)

Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los_autos que no_sean_susceptibles de apelacién_o_de

suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el
Caédigo de Procedimiento Civil.

(...)" -Negrilla y subraya fuera de texto-



A su turno, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, sefiala el término

para interponer el recurso de reposicién, asi:

()

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por _escrito _dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

(...)-Subraya y negrilla fuera de texto-

Como en el presente asunto, respecto al auto recurrido es procedente el
recurso de reposicion, se torna obligatorio verificar si el mismo fue interpuesto

dentro del término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto el 23 de febrero de 2017 y notificado por
estado el siguiente viernes 24, el término de ejecutoria corrié del 27 al 29 de
febrero de 2017; por lo tanto, presentado el recurso de reposicion el 27 de febrero

de 2017, se puede evidenciar que el mismo fue interpuesto en tiempo.

Una vez establecido lo anterior, corresponde al Despacho resolver la
inconformidad de la parte recurrente respecto al auto que ordené la remision del
proceso por jurisdiccion a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

Al examinar el expediente, se observa que las pretensiones incoadas a
través de apoderado judicial, por la sefiora ESTHER JULIA CARDENAS
AGUILAR, estan encaminadas a obtener el pago de la sancién moratoria
derivado de las cesantias reconocidas y liquidadas en la N° 7509 del 10 de
noviembre de 2014.

Respecto a la censura elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, cabe precisar, que en efecto, con providencia del 03 de febrero de
2017 éste Despacho se abstuvo de conocer del referido asunto por falta de

jurisdiccion y, ordend remitir el expediente a los juzgados laborales.



Dicha decisién, en esa oportunidad, se sustenté bajo el argumento de que
tema de sancién moratoria no era de conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa sino de competencia de la Jurisdiccion Laboral, por la via de la
accioén ejecutiva; posicion que fue acogida por ésta dependencia judicial en virtud
del precedente jurisprudencial establecido desde finales del afio 2014 hasta ese
momento por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria’, del Consejo Superior de la
Judicatura, pues es la autoridad judicial, en la que recae la funcién constitucional
de dirimir los conflictos negativos de competencia que se susciten entre las

diferentes jurisdicciones.

No obstante lo anterior, frente a la disparidad de criterios adoptados por los
diferentes despachos judiciales de ésta jurisdiccion, en el sentido de que para
algunos operadores judiciales se interpretaba que el conocimiento de este tipo de
asuntos era competencia de la Jurisdiccion Administrativa y, para otros, por el
contrario, de la Jurisdiccion Laboral, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura en providencia de unificacién del 16 de
febrero de 2017, modificé su postura respecto al conocimiento de los asuntos de

sancion moratoria sefialando:

()

En ese orden de ideas, procede esta Corporacion a dirimir el conflicto negativo de
Competencia suscitado entre la Jurisdiccion Contencioso Administrativa representada por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, y la Jurisdiccion Ordinaria
representada por el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, con
ocasion del conocimiento de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurada mediante apoderado por la sefiora INES ALICIA TABORDA PARRA,
contra la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo que se declare la nulidad del
acto administrativo proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduciaria la Previsora S.A., mediante el cual se deniega el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por pago tardio de cesantias, y adicionalmente reconocer y pagar la sancion
moratoria a que haya lugar, por el no pago oportuno de la cesantia parcial ordenada en favor
de la demandante.

Se advierte que se presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
acto ficto o presunto que denegé el reconocimiento y el pago de la sanciéon moratoria, y no, un
proceso ejecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar et pago de la sancién
moratoria por la no cancelacion oportuna de las cesantias parciales, ajustar la demanda
presentada como accidén de nulidad y restablecimiento del derecho, a una ejecutiva, por
ejemplo, como sucede en este caso, para determinar si la jurisdiccion competente es la
administrativa o la ordinaria laboral, sino que debe partirse de la voluntad y/o la pericia del
apoderado de la parte actora para luego determinar cudl es la jurisdiccion competente para
conocerla.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracién ha incurrido en mora y por lo tanto
esta obligada a pagar intereses, sera la competente la jurisdiccion administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocié el
pago de sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de
2014, Magistrado ponente: Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, radicado N° 11001010200020140175500.



de acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la maxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacién de un acto administrativo,
que denegé el pago de la sancién moratoria porque las cesantias se pagaron de manera
tardia.

(...)

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de los
jueces administrativos frente a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion Administrativa, ya que el Consejo de
Estado es claro en sefialar que la via procesal adecuada es la accién de nulidad y
restablecimiento de! derecho gue es en Ultimas lo que se pretende en la demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mas controversias frente a la
solucion de conflictos de sancidon moratoria, se_unificé el criterio, en el sentido
de exaltar lo que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista
sustancial o material, lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la
sancion moratoria prevista en la ley, por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas por parte de la entidad demandada, siendo asi la jurisdiccién
administrativa la competente para conocer del asunto.

Asi las cosas, en aras de favorecer la majestad de la justicia, en vista de obtener una
celeridad en la proteccion de los derechos del trabajador, evitar que exista un doble
proceso el cual causaria una dilacion en el pago de los intereses moratorios, la via
indicada, consecuente con lo que persigue el actor, es la Jurisdiccion Administrativa,
asignandolo al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO.

(...)" - negrillas y subrayas fuera de texto-.

En tales condiciones, se torna obligatorio para éste Despacho dar aplicacion
al precedente vertical de caracter obligatorio y vinculante, contenido en la citada
sentencia de unificacién proferida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, por ser ésta la autoridad judicial, constitucionalmente

competente, para dirimir los conflictos negativos entre jurisdicciones.

Conforme a lo anterior, se repondra el auto recurrido, y en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, se procederé a decidir sobre

la admisibilidad o no de la presente demanda.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss y 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los
articulos 171 y 172 Ibidem, de admitira la presente demanda, en los términos que

quedaran consignados en la parte resolutiva de éste proveido.

Finalmente, como en éste caso se repuso la decisién objeto de censura, el
Despacho se abstendra de resolver sobre la procedibilidad o no del recurso de

apelacion impetrado por la parte actora.



Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION

SEGUNDA,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 03 de febrero de 2017, por las razones

expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica, al abogado JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 10.268.011 y portador de la T.P. 66.637 del C.S.J., como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido
obrante a folio 1 del expediente.

TERCERO: ADMITIR la demanda, interpuesta por ESTHER JULIA
CARDENAS AGUILAR a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

CUARTO: NOTIFICAR por estado la admisién de la demanda a la (s)
parte(s) demandante (s).

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes

personas:
5.1- MINISTRO(A) DE EDUCACION, o quien haga sus veces.

5.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO (articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

5.3.- MINISTERIO PUBLICO

SEXTO: CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada
(s), a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion,

conforme a los dispuesto en el articulo 172, en concordancia con los articulos



199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso.

SEPTIMO: PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por
escrito la demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.CA, y
allegando la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso.

OCTAVO: ADVERTIR que como quiera que los expedientes administrativos
de los docentes vinculados al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO reposan en el ente territorial del dltimo lugar de prestacion de

servicios de los mismos, por secretaria librese oficio a la Secretaria de

Educacion _Bogota a fin de que se sirva aportar el respectivo cuadermo

administrativo de la demandante. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(paragrafo 1°, articulo 175 C.P.A.CA.)

NOVENO: FIJAR por conceplo de gastos procesales, de acuerdo al
numeral 4° del articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS
($70.000), que debera ser consignada en la Cuenta de Ahorros No.
40070027699-4 del Banco Agrario de Colombia, por la parte demandante dentro

del término de tres (3) dias siquientes a la notificacion de ésta providencia, so

pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE;

YANIRA PERDOMO|{OSUNA .

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D,C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electronico No. £  de fecha 17 DE MARZO
DE 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria, i’
11001-33-35-013-2017-00060




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

X))
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
| EXPEDIENTE: [ 11001-33-35-013-2017-00034 B
[ DEMANDANTE:  |[LUZ ESTELA QUICENO TORO ]
DEMANDADO: NACION-MINISTER!IO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

| ASUNTO: | RECURSO DE REPOSICION — ADMITE DEMANDA |

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
Apoderado Judicial de la parte demandante, visible a folios 63 al 73 del
expediente, contra el auto del 03 de febrero de 2017, mediante el cual se resolvio
no avocar el conocimiento del presente proceso y ordené la remision del mismo a

los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

1. El auto objeto de recurso.

A través de providencia calendada el 03 de febrero de 2017, el Despacho
resolvio no avocar el conocimiento de la demanda instaurada por la sefiora LUZ
ESTELA QUICENO TORO, y remitié por competencia el presente proceso a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota, para que se tramitara por via
efecutiva laboral, por considerar que las pretensiones de la demanda estaban
encaminadas a obtener el pago de la sancién moratoria derivado de las cesantias
reconocidas y liquidadas en la Resolucion N° 1324 del 05 de marzo de 2015, y
por ende no estaba en discusién el reconocimiento del derecho sino el pago de la

sancion moratoria.
2. Los fundamentos del recurso.

El apoderado de la demandante sustenta el recurso interpuesto contra la
anterior decision, argumentado que ésta se pronuncia de manera errada frente a
la falta de jurisdiccion en torno al reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, pues aduce que €stos procesos

corresponden  exclusivamente  a la “(...) Jurisdiccion Contencioso




Administrativa (...)"", sin tener en cuenta que el tema no ha tenido un desarrolio

jurisprudencial pacifico y uniforme.

Igualmente, que al desconocer que la jurisdiccion contencioso
administrativa es la competente para tramitar este tipo de procesos, se contradice
la linea jurisprudencial que han venido trazando los distintos Tribunales
Administrativos a nivel nacional, asi como los pronunciamientos proferidos por el

Consejo de Estado.

Conforme a lo anterior, solicita reponer el auto atacado y se contintie con el

tramite respectivo.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

En relacién con la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

()

Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

(...)" -Negrilla y subraya fuera de texto-

A su turno, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, sefiala el término

para interponer el recurso de reposicion, asi:

“.)

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra fos autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una sdplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto.

{...)"-Subraya y negrilia fuera de texto-

! Folio. 68

o



Como en el presente asunto, respecto al auto recurrido es procedente el
recurso de reposicion, se torna obligatorio verificar si el mismo fue interpuesto

dentro del término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto el 03 de febrero de 2017 y notificado por
estado el siguiente lunes 06, el término de ejecutoria corrio del 07 al 09 de
febrero de 2017; por lo tanto, presentado el recurso de reposicion el 08 de febrero

de 2017, se puede evidenciar que el mismo fue interpuesto en tiempo.

Una vez establecido lo anterior, corresponde al Despacho resolver la
inconformidad de la parte recurrente respecto al auto que ordené la remision del
proceso por jurisdiccion a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota.

Al examinar el expediente, se observa que las pretensiones incoadas a
través de apoderado judicial, por la sefiora LUZ ESTELA QUICENO TORO,
estan encaminadas a obtener el pago de la sancién moratoria derivado de las
cesantias reconocidas y liquidadas en la Resolucion N°01324 del 05 de marzo
de 2015.

Respecto a la censura elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, cabe precisar, que en efecto, con providencia del 03 de febrero de
2017 éste Despacho se abstuvo de conocer del referido asunto por falta de

jurisdiccion y, ordené remitir el expediente a los juzgados laborales.

Dicha decision, en esa oportunidad, se sustenté bajo el argumento de que
tema de sancion moratoria no era de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa sino de competencia de la Jurisdiccion Laboral, por la via de la
accion ejecutiva, posicion que fue acogida por ésta dependencia judicial en virtud
del precedente jurisprudencial establecido desde finales del afio 2014 hasta ese
momento por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria®?, del Consejo Superior de la
Judicatura, pues es la autoridad judicial, en la que recae la funcion constitucional
de dirimir los conflictos negativos de competencia que se susciten entre las

diferentes jurisdicciones.

No obstante lo anterior, frente a la disparidad de criterios adoptados por los

diferentes despachos judiciales de ésta jurisdiccion, en el sentido de que para

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de
2014, Magistrado ponente: Néstor lvan Javier Osuna Patifio, radicado N° 11001010200020140175500.



algunos operadores judiciales se interpretaba que el conocimiento de este tipo de
asuntos era competencia de la Jurisdiccion Administrativa y, para otros, por el
contrario, de la Jurisdiccién Laboral, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura en providencia de unificacion del 16 de
febrero de 2017, modific su postura respecto al conocimiento de los asuntos de

sancion moratoria sefialando:

“(..)

En ese orden de ideas, procede esta Corporacion a dirimir el conflicto negativo de
Competencia suscitado entre fa Jurisdiccion Contencioso Administrativa representada por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, y la Jurisdiccién Ordinaria
representada por el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, con
ocasion de! conocimiento de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurada mediante apoderado por la sefiora INES ALICIA TABORDA PARRA,
contra la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo que se declare la nulidad del
acto administrativo proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduciaria la Previsora S.A., mediante el cual se deniega el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias, y adicionalmente reconocer y pagar la sancion
moratoria a que haya lugar, por el no pago oportuno de la cesantia parcial ordenada en favor
de la demandante.

Se advierte que se presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
acto ficto o presunto que denegd el reconocimiento y el pago de la sancidén moratoria, y no, un
proceso ejecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el pago de la sancion
moratoria por la no cancelacion oportuna de las cesantias parciales, ajustar la demanda
presentada como accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a una ejecutiva, por
ejemplo, como sucede en este caso, para determinar si la jurisdiccién competente es la
administrativa o la ordinaria laboral, sino que debe partirse de la voluntad y/o la pericia del
apoderado de la parte actora para luego determinar cual es la jurisdiccion competente para
conocerla.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare gue la administracién ha incurrido en mora y por lo tanto

esta obligada a pagar intereses, sera la competente la jurisdiccién administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocio el
pago de sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,
de acuerdo a las competencias sefaladas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la maxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacién de un acto administrativo,
que denego el pago de la sancién moratoria porgue las cesantias se pagaron de manera
tardia.

(.)

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de los
jueces administrativos frente a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion Administrativa, ya que el Consejo de
Estado es claro en sefalar que la via procesal adecuada es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que es en ultimas lo que se pretende en la demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mas controversias frente a la
solucion de conflictos de sancidn moratoria, se unificé el criterio, en el sentido
de exaltar lo que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista
sustancial o material, lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la
sancion moratoria prevista en la ley, por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas por parte de la entidad demandada, siendo asi la jurisdiccion
administrativa la competente para conocer del asunto.

Asi las cosas, en aras de favorecer la majestad de la justicia, en vista de obtener una
celeridad en la proteccion de los derechos del trabajador, evitar que exista un doble
proceso el cual causaria una dilacién en el pago de los intereses moratorios, la via



indicada, consecuente con lo que persigue el actor, es la Jurisdiccion Administrativa,
asignandolo al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO.

(...)" — negrillas y subrayas fuera de texto-.

En tales condiciones, se torna obligatorio para éste Despacho dar aplicacion
al precedente vertical de caracter obligatorio y vinculante, contenido en la citada
sentencia de unificacion proferida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, por ser ésta la autoridad judicial, constitucionalmente

competente, para dirimir los conflictos negativos entre jurisdicciones.

Conforme a lo anterior, se repondra el auto recurrido, y en aras de
garantizar el acceso a la administracién de justicia, se procederéa a decidir sobre
la admisibilidad o no de la presente demanda.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss y 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los
articulos 171y 172 Ibidem, de admitira la presente demanda, en los términos que

quedaran consignados en la parte resolutiva de éste proveido.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. REPONER el auto del 03 de febrero de 2017, por las razones

expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica, al abogado SERGIO
MANZANO MACIAS, identificado con la cédula de ciudadania niamero
79.980.855 de y portador de la T.P. 141.305 del C.S.J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante

a folio 1 del expediente.

TERCERO: ADMITIR la demanda, interpuesta por LUZ ESTELA
QUICENO TORO a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.



CUARTO: NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la (s)
parte(s) demandante (s).

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes

personas:

5.1- MINISTRO(A) DE EDUCACION, o quien haga sus veces.

5.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO (articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

5.3.- MINISTERIO PUBLICO

SEXTO: CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada
(s), a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ditima notificacion,
conforme a los dispuesto en el articulo 172, en concordancia con los articulos
199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

SEPTIMO: PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por
escrito la demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del CP.A.CA, y
allegando la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso.

OCTAVO: ADVERTIR que como quiera que los expedientes administrativos
de los docentes vinculados al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO reposan en el ente territorial del dltimo lugar de prestacion de

servicios de los mismos, por secrelaria librese oficio a la Secretaria de

Educacion_Bogota a fin de que se sirva aportar el respectivo cuaderno

administrativo de la demandante. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(paragrafo 1°, articulo 175 C.P.A.C.A)



NOVENO: FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al
numeral 4° del articulo 171 C.P.A.CA, la suma de SETENTA MIL PESOS
($70.000), que debera ser consignada en la Cuenta de Ahorros No.
40070027699-4 del Banco Agrario de Colombia, por la parte demandante dentro

del término de tres (3) dias siquientes a la notificacién de ésta providencia, so

pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA

JUZGADO TRECE (18) ADMINISTRATIV® DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SEGQCION SEGUNDA

Por anotacion en estado eleciénico No._&ZZ) de Yecha 17 DE MARZO
DE 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8\00 AM.

La Secretaria, o
11001-33-35-013-2017-00034




