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Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2017-00037-00

Demandante: JAVIER ALBERTO GOMEZ AGUDELO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y
OTROS o

Asunto: REMISION POR COMPETENCIA -TERRITORIAL

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a este Despacho, se
procede a decidir sobre el conocimiento o n¢ del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con la certificacion laboral expedida por el Director de
Talento Humano de {a Superintendencia de Notariado y Registro visible a folios 12
a 14 del expediente, se observa que e! (iltimo lugar de prestacion de servicios del
sefior JAVIER ALBERTO GOMEZ AGUDELO fue como Registrador Seccional
Cédigo 0192 Grado 07 de la Oficina de Instrumentos Publicos de la Mesa-
Cundinamarca.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer
el presente asunto, se debe acudir al articulo 156, numeral 3 de la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A.)) sefiala: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinar3 por el Gltimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios (...)"; asi mismo atender lo estabiecido en el
Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, mediante el cual se crearon
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se
encuentra el de Girardot con cabecera en ese municipio y con compresion
territorial sobre el Municipio de La Mesa. De donde se concluye, que el
competente por el factor territorial para conocer del presente asunto es el Juez
Administrativo de Girardot, por ser el Municipio de La Mesa el ultimo lugar
donde el sefior JAVIER ALBERTO GOMEZ AGUDELO, prestd sus servicios
personales.

En virtud de las normas citadas, se tiene que frente al caso sub-examine,
este Despacho carece de competencia para resolver el litigio, teniendo en cuenta
que se trata de un presupuesto procesal, cuyo desconocimiento conllevaria a la
nulidad de lo actuado por el Juzgado.



En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su
conocimiento y, en consecuencia, dispondrd la remision del expediente, por
competencia territorial, al Juzgado Administrativo del Circuito de Girardot
(Reparto).

Por las razones expuestas, el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE
PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia estas diligencias al Juzgado
Administrativo del Circuito de Girardot (Regarto)

TERCERO: EJECUTORIADA la presente decision, entréguese
inmediatamente el expediente, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para que lo remitan al Juzgado
competente, con sede en Girardot.

CUARTO: Por Secretaria dejar !3s constancias respectivas, y dar
cumplimiento a la mayor brevedad a lo agui resuelto.

NOTIFIQUESE Y cpMP ASE;
i

JUZGADO TRECEKP}) ADMINISTRATIVE DE ORALIDAD
CIRCUITAJUD.CIAL DE ELGO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronicc Mo 0_5? de fecha 13 de febrero de
2017 fue notificado ! autc entar ur Fijado a las 8:00 AM.

11071-33.35-013-2017-00037

La Secretaria,




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EXPEDIENTE CE 11001-33-35-013-2016-000363
CONVOCANTE: NEFTALI GUERRERO BUSTOS

CONVOCADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la
conciliacion  extrajudicial, celebrada ante Ila PROCURADURIA
OCHENTA Y TRES (83) JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, entre el sefior NEFTALI GUERRERO BUSTOS, y
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR), consignada en la correspondiente Acta del 03 de noviembre
de 2016, de conformidad con la mision encomendada al Juez
Contencioso Administrativo en el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

ANTECEDENTES
1. Fundamentos de Ila solicitud.

Se tienen como fundamentos facticos dentro de la solicitud de
conciliacion extrajudicial, los siguientes:

- Que la CAJA DE SUELDQOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
a través de Resolucién No. 5880 del 29 de octubre de 1984, le reconocié
asignacion de retiro al sefior Agente ® NEFTALI GUERRERO BUSTOS.

~ Que en el afio 2010, el convocante instraurdé demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho ante el Juzgado Veintiocho (28)



CE 11001-33-35-013-2016-00363
NEFTALI GUERRERQ BUSTOS
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

“(...) PRETENSIONES QUE SE QUIEREN CONCILIAR:

PRIMERO: Que se declare LA NULIDAD del Acto Administrativo constituido por el
oficio No. 19694 / OAJ de fecha 09 de septiembre de 2016, firmado por el sefor
Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través del cual negé
el reajuste de la mesada pensional, de acuerdo al indice de Precios del Consumidor
(IPC).

SEGUNDO: Que, como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene re-liquidar, reajustar y pagar la
asignacion de retiro del convocante, adicionando el porcentaje correspondiente al
desfase entre el aumento efectuado por el Gobierno Nacional y la variacién porcentual
del indice de Precios al Consumidor, para los afios 1997 y 1999, que fue en un 4.55%.

ARO PORCENTAJE
1997 2.76%
1999 1.79%

TERCERO: Que el reajuste de la asignacion de retiro, se re-liquide y refleje afio por
afo, desde 1997 con los nuevos valores tomandose como referencia la diferencia
indicada en el numeral anterior. Teniendo en cuenta el término de prescripcion
cuatrienal, de acuerdo al decreto 1213 de 1990, reconocimiento que seria a partir del
18 de agosto del 2012.

CUARTO: Que, al reconocerse las sumas sefialadas, se aplique la indexacion
correspondiente de conformidad con las normas Constitucionales y Legales aplicables
para estos efectos a fin de preservar el poder adquisitivo de las mencionadas sumas
adeudadas por la convocada y para ello se debera aplicar la formula:

R = indice Final
indice Inicial

De la anterior solicitud de conciliacién extrajudicial, se entregd
copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion el 22 de
septiembre de 2016, en los términos del articulo 613 del Codigo General
del Proceso! (fl. 23).

Posteriormente, con Auto No. 011 del 07 de octubre de 2016, se
admitio la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el
convocante (fl. 30).

! ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, et peticionario debera
acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos
previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva
sobre su intervencién o no en el Comité de Conciliaciéon de la entidad convocada, asi como en la audiencia de
conciliacién correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la
jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demds procesos en los que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo contra particulares, podran solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos
declarativos en el Codigo General del Proceso.
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fundamento en el Indice de Precios al Consumidor (IPC) para los afhos
1997 y 1999.

- Obra a folio 4 del expediente, copia del oficio N° 19694/0AJ del
09 de septiembre de 2016, a través del cual el Director General CASUR
despaché desfavorablemente la anterior peticién, argumentando que
con Resolucién N© 14015 del 03 de octubre de 2012 se habia ordenado
el pago por concepto de IPC y, en ese sentido la entidad no adeudaba

valor alguno por ese mismo concepto.

- Obra a folio 38 del expediente, copia del certificado expedido por
la doctora JENNIDDER ALEXANDRA MUNOZ ARIAS, Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacién de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR), donde consta que dicho Comité en Acta
No. 40 del 28 de octubre de 2016 consideré viable reajustar la
asignacioén de retiro del Agente ® NEFTALI GUERRERO BUSTOS a partir
del 01 de enero de 1997,y Unicamente para los anos 1997 y 1999, por
ser favorables al convocante, puesto que én pronunciamiento del
Juzgado 28 Administrativo de Bogota, le fue reconocido el afio 2002,
aplicando por prescripcién cuatrienal el Decreto 1213 de 1990, y cuyo
pago se cancelaria a partir del 18 de agosto de 2016, en razon de

haberse radicado peticién el 18 de agosto de 2012.

- Obra a folios 39 al 44 vuelto del expediente, copia de la
Liquidacién del 03 de noviembre de 2016, expedida por la entidad
convocada, en la cual se indican los valores que se tuvieron en cuenta
para reconocer la suma de $3.168. 715.00, por concepto del reajuste de
la asignacion de retiro del convocante, en virtud del Indice de Precios al
Consumidor (IPC), donde se observa que S€ liquidé desde el 18 de
agosto de 2012, por prescripcién cuatrienal.

- Obra a folios 45 al 47 del expediente, original del Acta de
Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el 03 de noviembre de
2016, ante la PROCURADURIA OCHENTA Y TRES (83) JUDICIAL I PARA
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desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales ia correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibies.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se liegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion

extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursgos_en via
gubernativa o cuando esta _estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante_el conciliador.

(.)

Paragrafo 4°. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello,
precisando los puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo
fueron, advirtiendo a los interesados acerca de su derecho de acudir ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo que
no fue objeto de acuerdo.

(...)

Articulo 12. Aprobacion judicial. E! agente del Ministerio Publico
remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacidén, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.

(...)” -Subrayado fuera de texto-.

1. Conciliacion extrajudicial.

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En
ella intervienen el Procurador que actua ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, la Administracion Publica y el particular u
otra entidad estatal.

Adicionalmente, procede en aquellos conflictos que por su
naturaleza podrian demandarse mediante los medios de control donde
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interesado presente solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, acompafiada de los documentos legales y pertinentes,
incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo emitido por el juzgado
respectivo. Igualmente, se reajustara la prestacion en la respectiva némina a
partir del dia siguiente de la fecha de la celebracién de la audiencia de
conciliacion a la que se anexara la propuesta de liquidacion

Por lo anterior la propuesta que se trae a esta audiencia arroja los siguientes
valores a pagar:

Valor Capital 100%: $3.164.483

Valor Indexacién 75%: $257.418
Menos descuentos CASUR: $131.954
Menos descuentos Sanidad: $ 121.232
VALOR TOTAL A PAGAR: 3.168.715

La asignacion mensual se incrementara en $59.611.

Asi las cosas se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante en virtud de lo cual manifiesta: Teniendo en cuenta la propuesta
presentada por la apoderada de la Entidad convocada a la parte convocante le
asiste animo conciliatorio y acepta dicha propuesta en su totalidad.

E! procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y relne los siguientes requisitos; (i) el eventual medio de control
que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998), (iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; {(iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, y (v) en criteric de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico (...)"

3. Cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad.

El juez para aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos
que son comunes a la conciliacion, sea ésta extrajudicial o judicial, y en
este orden de ideas, llevada a cabo una conciliacion ante el juez del
proceso, debe éste con base en el medio de control donde se formula
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
verificar concretamente el cumplimiento de los siguientes requisitos:

4. Jurisdiccion.
Existe para conocer del asunto, porque de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), ésta jurisdiccion juzga los
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radicada, negando el reajuste solicitado, bajo el argumento de que con
Resolucién N© 14015 del 03 de octubre de 2012 CASUR habia ordenado
el pago por concepto de -IPC- y por ello no se adeudaba valor alguno

por dicho concepto (fl. 4).
8. Capacidad.

Los sujetos conciliantes son personas naturales y juridicas,
respectivamente, a las cuales la ley les da vocacion juridica por activa y

por pasiva, para formular la pretension procesal y oponerse a élla.
9. Pruebas necesarias.

El acuerdo conciliatorio se encuentra respaldado con las pruebas
necesarias y legalmente allegadas al presente proceso, las cuales fueron

relacionadas en precedencia.

Los anteriores antecedentes y pruebas referidas, le permiten
afirmar al Despacho que la conciliacion que se surtio en Acta del 03 de
noviembre de 2016, celebrada ante la PROCURADURIA OCHENTA Y
TRES (83) JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, entre el
sefior Agente ® NEFTALI GUERRERO BUSTOS y CASUR, fue total y en
esa medida lo gque se pretende que se apruebe en el presente asunto, es
el acuerdo conciliatorio efectuado entre las partes, sobre el reajuste de
la asignacién de retiro del convocante, con fundamento en el Indice de
Precios al Consumidor (IPC), unicamente para los afios 1997 y 1999.

10. Acuerdo sobre prestaciones econémicas.

Encuentra el Despacho que Jlo acordado por las partes es
conciliable, ajustandose al articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
reglamentado por el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, y que el
monto pactado es congruente con la prestacion economica objeto de la
solicitud de conciliacion.



CE 11001-33-35-013-2016-00363
NEFTALI GUERRERQO BUSTOS
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

retiro que disfruta de una pensién, o asignacién de retiro, para evitar la
pérdida del valor adquisitivo de éstas, de modo que cada variacion que
sufran los salarios del personal en actividad se extiende

automaticamente para el personal en uso de retiro.

Posteriormente, con la nueva Constitucidon Politica de 1991, de
conformidad con el literal e) del numeral 19 del articulo 150, se le
atribuyd al Gobierno Nacional la facultad de fijar el régimen salarial y
prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, entre otros, con
sujecién al marco legal y criterios que sefiale el Congreso en su funcion
legislativa. A su vez, el articulo 217 de la Carta, previo que la ley
determinara el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares; lo cual se dispuso
igualmente respecto de los miembros de la Policia Nacional, en el

articulo 218 ibidem.

El Congreso de la Republica, en desarrollo de la potestad
legislativa conferida en el citado articulo 150 superior, expidio la Ley 42
de 1992, "Por la cual se seialan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de Jlos Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones,(...)”, en la que se determind los servidores publicos cuya
regulacion salarial y prestacional corresponderia al Gobierno Nacional,
asi como la modificacion anual al sistema de su remuneracion, bajo los

siguientes parametros previstos en los articulos 1y 4:

()

ARTICULO 10. EI Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacién Electoral y la Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica” (negrilla fuera de texto). (...)
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Consumidor (IPC), certificado por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE) para el afio inmediatamente anterior,
sino el sistema de oscilacién contemplado para las asignaciones de los
miembros activos en los respectivos regimenes especiales (Decretos
1211, 1212 y 1213 de 1990).

No obstante lo anterior, a partir de la vigencia de la Ley 238 de
1995, al grupo de pensionados enlistados en las excepciones de la
norma antes resefiada, les asiste el derecho a que se les aplique el
reajuste pensional segun la variacion porcentual del IPC, conforme lo
dispone el articulo 14 del Sistema General de Pensiones, toda vez que el
articulo 1° de la citada Ley 238, adiciono el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, asi:

()

Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo:

PARAGRAFO 4: Las_excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley
para los pensionados de los sectores aqui contemplados.

{...)" -negrilla y subrayas fuera de texto-

En este orden de ideas, de conformidad con el anterior analisis
normativo y jurisprudencial, y de cara a la situacion factica del sefior
NEFTALI GUERRERO BUSTOS, encuentra el Despacho que el reajuste de
la asignacién de retiro teniendo en cuenta el Indice de Precios al
Consumidor (IPC) para los afios 1997, 1999 y 2002, le es aplicable al
referido convocante, toda vez que la Ley 238 de 1995 hizo extensivo
éste beneficio a los miembros de la Fuerza Publica.

Sobre este tema especifico, cabe precisar que si bien la
jurisdiccidon contenciosa administrativa, en principio, negé pretensiones
Similares a las aqui conciliadas, en consideracion a que la asignacion de
retiro no era una pension, tal criterio fue razonablemente modificado en
Sentencia del 17 de mayo de 2007, de la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado, al determinar que con la expedicion de la Ley 238 de

1995 se hacia viable incrementar la asignacion de retiro de acuerdo al
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la conciliacion extrajudicial, realizada entre
el sefior NEFTALI GUERRERO BUSTOS, identificado con Cédula de
Ciudadania N°© 13.225.124 a través de apoderado judicial, y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR en
Acta del 03 de noviembre de 2016, celebrada ante la PROCURADURIA
OCHENTA Y TRES (83) JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, donde se acordd la reliquidacion y reajuste de la
asignacion de retiro, y el consecuencial pago de las sumas dejadas de
percibir aplicando el porcentaje mas favorable entre el incremento
decretado por el Gobierno Nacional y el Indice de Precios al Consumidor
IPC, para el grado de Agente, por cuantia de $3.168.715.00,

tUnicamente para los afios de 1997 y 1999, aplicando la prescripcion

cuatrienal desde el 18 de agosto de 2012; valor que se cancelara en un
plazo de 6 meses, contados a partir de la fecha de radicacion de la
respectiva solicitud de pago acompaiada de la presente providencia, y

demas documentos pertinentes.

Las sumas anteriormente conciliadas no podran disminuir su
monto conciliado, sin perjuicio de que pueda aumentar la cuantia por

razones de ajuste.

SEGUNDO. E| acta del acuerdo conciliatorio y la presente
providencia aprobatoria debidamente ejecutoriada, prestaran mérito
gjecutivo y tendran efectos de cosa juzgada, de conformidad con el
articulo 72 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 13 del Decreto 1716 de
20089.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones
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&)
Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2017-00048
Demandante: JOSE ANTONIO DURAN ACOSTA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss y 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este

Despacho,
RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, a la doctora LUCELIDA MAZABEL
SCARPETTA, identificada con la cédula de ciudadania No. 36.273.924 y T.P. No.
105396 del C. S de J., como apoderada de la demandante en los téerminos y para

los efectos del poder conferido a folio 1.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por JOSE ANTONIO DURAN ACOSTA a
través del citado apoderado, en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE-SENA.

3.- NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la (s) parte(s)

demandante (s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda, de conformidad con
lo establecido en el articulo 171 Y 199 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

4.1.- DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-

SENA, o a quien haya delegado para tal funcion.

4.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

4.3.- MINISTERIO PUBLICO



5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion, conforme
a los dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la
demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegando
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.

7.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

8.- FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del
articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que debera
ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco Agrario de
Colombia, por la parte actora dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de ésta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TRECE (33) ADMINISTRATIVYO DE CRALIDAD
CIRCUITO JUDX'CIAL DE BOGOJA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anctacion en estado electrénico No. w de fecha 13 de
febrero de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM. IR,

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00048




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2017-00038
Demandante: JACQUELINE EFIGENIA PRADA ASCENCIO
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss y 162 ss, del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este Despacho,

RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, al doctor ORLANDO HURTADO RINCON,
identificado con la C.C N° 79.275.938 y portador de la T.P. No. 63197 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante, conforme al poder obrante a folio 1.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por JACQUELINE EFIGENIA PRADA ASCENCIO
a través del citado apoderado, en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES-DIAN.

3.- NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la(s) parte(s) demandante(s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 171 del C.P.A.C A. a las siguientes personas:

41.- DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, o a quien haya delegado para tal funcion.

4.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

4.3.- MINISTERIO PUBLICO

5.- CORRER traslado de la demanda a la (s} parte (s) demandada (s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del término comuan de veinticinco (25)

dias después de surtida la ultima notificacion, conforme a los dispuesto en el articulo 172



de la Ley 1437 de 2011. en cancordancia ~on los articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

6.- PREVENIR a la entidad demandada a fin de que conteste por escrito la demanda
con el lleno de los requisitos del articule 175 del CP.A.C.A, y allegando la totalidad de las

pruebas que se encuentren en su poder v aue pretenda hacer valer en el proceso.

7.- ADVERTIR que duran‘e 2' 14+ =0 v dar reepuesta a fa demanda, la entidad
publica demandada desera silagor ¢! :ipedierte administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objetn ~ai proceso y que se encuantren en su poder.

8.- FIJAR por conceptn de gasios ~rucesslas d< mcuerdd al numeral 4° del articulo 171
C.P.A.CA, la suma de SETENTA Nitl. PESOS {$70.000), que debera ser consignada en
la Cuenta de Ahorros No. 400700778894 Jdet Banco Agrario de Colombia, por la parte

actora dentro dal término e ir~s (7} digs ¢iguientes a la notificacion de ésta

providencia, so pena de dar apiicacin @ 1o disnuesio 2n el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE.

CMQ OSUNA

T T TlRGAr e L v sTEETRYD DE ORALIDAD
CIRCUIOD JImisist PE BOGOYA D C.
ERIORIT N 78

Paranotaciénen o0 G R T iz %echa 13 de febrero de
2017 iue notificace o aats anzenor, Fiiado s s 3000 AM

€y

La Seoretania . = e
Ctefen Tl L0 1T7.05008




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N° y 11001-33-35-013-2017-00044

[ Demandante: ] FMAE&\ GRACILIANA NEME -
[ """"I'ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE
Demandado: EDUCACION

(ASUNTO. __’REM!SION POR COMPETENCIA _CUANTIA

Seria del caso, asumir el conocimiento del presente de la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por MARIA
GRACILIANA NEME, a través de apoderada judicial, contra la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION si no se observara es

esta oportunidad que este Despacho carece de competencia.

ANTECEDENTES

Para efectos de determinar si esta dependencia judicial, tiene
competencia para conocer y decidir del presente asunto, por razoén de la

cuantia, se tiene que, el articulo 157 del C.P.A.C A, indica que:

“(..)

Para efectos de competenca., cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la muita impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que esios Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara per el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios. que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.



Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

(...)" -Negrilla fuera de texto-.

Atendiendo lo anterior, y verificada la cuantia razonada que se
establece en la subsanacion de la demanda, visible a folio 52 se tiene que la
misma, asciende a la suma de CINCUENTA MILLONES CIENTO NOVENTA
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA Y
CINCO CENTAVOS ($ 50.190.457,35).

Por su parte el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C A., establece la
competencia de los Jueces administrativos en primera instancia, sefialando
que la cuantia para los asuntos de nulidad y restablecimiento de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, no puede exceder de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales; asi que presentada la
demanda el 03 de febrero de 2017' y estimada la cuantia por el apoderado de
la demandante en la cifra mencionada, se evidencia que esta supera el tope
maximo de los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,

fijado por la norma en cita.

En virtud de lo anterior, se concluye que para el caso sub-examine esta
dependencia judicial carece de competencia para conocer del objeto del litigio,
por el factor de cuantia, teniendo en cuenta que se trata de un presupuesto
procesal, cuyo desconocimiento conllevaria a la nulidad de lo actuado por el

Juzgado.

En este orden de ideas, este Despacho se abstendra de avocar su
conocimiento, y en consecuencia dispondra la remisién del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda, por competencia

en razon de la cuantia.

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, D.C.,



RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso por

falta de competencia por el faclor cuantia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia en razon de la cuantia las
presentes diligencias al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion

Segunda (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién, entréguese
inmediatamente estas diligencias, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que se remitan al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda.

CUARTO: Por Secretaria, déjese las constancias respectivas,
incluyendo lo pertinente a gastos procesales y dese cumplimiento a ta mayor

brevedad a lo aqui resueito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
\

JUZGADO TRECE\(13) ADMINISTRATIVO DE CRALIDAD
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGDTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en estadn electronico No 0% de fecha 13 de
febrero de 2017 fue rotficado el auto anterior. Fijado a tas 8:00 AM.

T

L.a Secretaria,

11901-33-535-073-2017-00044




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de febréro de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°: ”11001 133-35-013-2017-00041

Demandante: HURIEL MARTINEZ VELASQUEZ

Demandado: W'f'wu DEPARTAMENfd -DE CNUNDINAMARCA
— S —— |l T TTLIT LLLIIDIITI - ST

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda y con el fin de determinar
la competencia territorial. por Secrataria del Juzgado, oficiese a la entidad demandada o
a la entidad respectiva, para que alicgue con desiino a ésta Dependencia Judicial
constancia en la que se indig..c el Cliimo [vgar, en donde el sefior URIEL MARTINEZ
VELASQUEZ identificadc con {a Cédula de Ciucladania No. 3.015.832, presto sus

servicios, indicando explicitamenie o municipio y departamento.

Para lo anterior, se concecs tn iérmino de cinco (5) dias, contados a partir del

recibo del oficio que para el efecto s fibre.

Adviértasele al funcicinuio regue.ido gue, debera dar tramite urgente a la solicitud
y allegar la informacion en =/ i¢- s>~ nt-e ‘pdcado 3¢ pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en falta disciplinaria, por chstruccion a la justicia y dilacion el proceso,
de conformidad con Jo establecido en el articulo 44 del Codigo General del Proceso y el
articulo 60 A de la Ley 270 de 799€, axcbade porla Ley 1285 de 2009.

Informesele asi mismo o /a parle demandante que, debera colaborar y gestionar
ante la entidad respectiva, 'cr ririlos orosnrios. tencientes a aportar la informacion y/o

documentacion requerida

NOTIFIQUESE Y CUMPLASF;

JUZG/\DO TRFC!— [ "DN‘IN'“TRATIVO CE ORALIDAD

Por anotacion en el ectado sioct:0a.co No _Q_@_ de fect
de 2017 fue notificado ¢l anto antenc . Frizdo a las 800 AM.

13 de febrero

La Senretaria,




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N> '[1166_1"-_55_3501'3?2'017-066'30
Demandante: ] [ODILIA TORRES RODRIGUEZ
Demandado: T [DEP'ART' AMENTO DE CUNDINAMARCA

Previo a avocar el conociriento de la presente demanda y con el fin de determinar
la competencia territorial, por Secretaria del Juzgado, oficiese a la entidad demandada o
a la entidad respectiva. para que aileque con destino a ésta Dependencia Judicial
constancia en la que se indique ! dliimo lugar, en donde la sefiora ODILIA TORRES
RODRIGUEZ identificada cor l2 Cédule de Ciudadania No. 20.792.635, presto sus

servicios, indicando explicitamente el municipio y departamento.

Para lo anterior, se conccds 1 iémino de cinco (5) dias, contados a partir del

recibo del oficio que para el efecto se lilre.

Adviértasele al funcionsrio reque. .o gue, deberd dar tramite urgente a la solicitud
y allegar la informacion en el tm' ¢ 20iz rdicadn. 50 pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en falta disciplinaria, por costruccion a la justicia y dilacion el proceso,
de conformidad con lo establecido en ef aiticulo 44 del Codigo General del Proceso y el
articulo 60 A de la Ley 270 de 199C. ¢ vchadc porla Ley 1285 de 2009.

Informesele asi mismo a la paite demandante que, debera colaborar y gestionar
ante la entidad respectiva, loz trarites nscoennos, (endientes a aportar la informacion y/o

documentacion requerida.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE;

Por anotacion ¢n el estads olect ¢z No _0§ de fecha 13 de febrero
de 2017 fue notificaido el a:in anter o Fizdo a las 8 00 AM

La Secretaria,




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C ., diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

“Expediente N°: ”’1\’171::6671733--55-01'_:3”-55?1:7'4063-15" B
LT T IDi ;"7: li Tl T ST TL L Tt T T T

"Demandante: ![MARIA ANAIS LEON LEON
“Ee;;;agat;"' o L DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA T
|| . _ Sp— -

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda y con el fin de determinar
la competencia territorial. por Secretaria del Juzgado, oficiese a la entidad demandada o
a la entidad rospectiva, para que aiegue con desiino a ésta Dependencia Judicial
constancia en la que se indivze el Mtimo lvgar. en donde la sefiora MARIA ANAIS
LEON LEON identificada con la Cadula de Ciudadania No. 20.743.257, presto sus

servicios, indicando explicitamente ef munricipio y departamento.

Para lo anterior, se conceas un (Srmimne de cinco (5) dias. contados a partir del

recibo del oficio que para el efeclo se fibtre.

Adviértasele al funcichiio raqiande gus. deberd dar tramite urgente a la solicitud
y alleqar la infcimiacion £a =1t oo «aineudeals 5o pena e nourrir en desacato a
decision judicial y en falta disciplinaria, oo chstiuccion a fa justicia y dilacion el proceso,
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso y el

articulo 60 A de Ia Ley 270 dz “09€, anvcl.ace porlal ey 1285 de 2009.

Informesele asi mismo a 'a paile demandanie que. deberd colaborar y gestionar
ante la entidad respectiva, ‘o el rnileng pneres o lendientes o aportar la informacion y/o

documentacion requiaride

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

@'Zollf) notmr SICAE S | nt antenos 'Hrm'ara g8 )f) /\M

La Secretaria.




JUZGADO TRECE (13} ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ JUDITIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dies (105 de feher de dos mil diecisiete (2017)

T 1004-33-35-01 A ’_‘\
| e ——

T WIARY MEJA HERNANDEZ

TTTIUNIDAR  ADMINIST GATWA ESPECIAL DE  GESTION
| PENSIGNAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

Por reunir los requisitos legalas astablngdes en los articulos 155 ss'y 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Aaomalratiye v de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), de conformidad ¢an 1o previsio Shios articulos 171 y 172 |bidem, este

Despacho,
FESUELVE

1.- RECONOCER personens juridica, al doctor MANUEL SANABRIA
CHACON., identificado con la € U tG1.068.058 y portador de la T.P. No. 90682
del C.S.J.. como apoderada gz @ puile o nandan.e, conforme al poder obrante a

folio 1.

2 . ADMITIR la demand&, piciets s LUZ MARY MEJIA HERNANDEZ a
traves del citado apoderton wi fania de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTICGH PUNS NS Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION ROCAL R

3. NOTIFICAR por estate 11 afoinul de a2 demanda a la(s) parte(s)

demandante(s).

4.- NOTIFICAR personalna ic i i5n de la demanda, de conformidad con

§

lo establecido en el articuio 1771 Lot N GUA o las siguientes personas.

4.1.- GERENTE GENERAL D LA DAl ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL ¢ il CIOMES  PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-LGER o el 1AY& aelzgado para tal funcion.




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

A,
&y )
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Bogota, D.C ., tres (03) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°. | 11001-33-35-013-2017-00043

- { ESCALANTE GONZALEZ HORMINZO

Demandante:ﬁ

Demandado. || NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
_EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss y 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este

Despacho,
RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, al Doctor WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, identificado con lfa C.C N° 1.099.342.720 y portador de la T.P. No.
272734 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los efectos del poder conferido a folio 25.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por ESCALANTE GONZALEZ HORMINZO
a través del citado apoderado. en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

3.- NOTIFICAR por estado la admisién de la demanda a la (s) parte(s)

demandante (s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda, de conformidad con

to establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

4.1.- MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o a quien haya delegado para tal

funcién.

4.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (articulo 612 de la ley 1564 de 2012).



4.3.- MINISTERIO PUBLICO

5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del término
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion, conforme
a los dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la
demanda con el lieno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.C A, y allegando
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso.

7.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

8.- FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del
articulo 171 C.P.A.C A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que debera
ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco Agrario de

Colombia, por la parte actora dentro del término de tres (3) dias siquientes a la

notificacion de ésta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del CP.A.C A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOM({ OSUNA

JUEZ
JUZGADO TRECK /17 ARRWINISTRATMO DE ORALIDAD
CIRCUIRO JUD!CIAL GE BOGQITA D .C

GECCION SEGUNCA

Por anolacion en estado gkestronico No. 9_‘:5 e fecha 13 de febrero
de 2017 fue notificado el aute anierior. Fyado a las 800 AM

La Secretaria.

-35-013-2017-00043

g3



JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCCION”SEGUNDA

B

Bogotd, D.C., diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-013-2015-00440-00
DEMANDANTE: NELSON FRANCISCO ROCHA URBINA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ASUNTO: DECLARA DESIERTO RECURSO APELACION

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de conceder o no el
recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante, mediante escrito
visible a folios 102 al 115 del expediente, contra la sentencia de fecha 02 de
noviembre de 2016, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

En relacién con la procedencia del recurso de apelacion contra
sentencias, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece:

‘(.0

Articulo  243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera_instancia_de los
Tribunales y de los Jueces.

(...)" -Negrilla y subraya fuera de texto-

A su turno, el articulo 247 ibidem, sefiala el término para interponer el

recurso de apelacién contra sentencias, asi:

()

Articulo 247. Tramite de! recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid 1a providencia,
dentro de los diez (10} dias siquientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird
sobre su admision.

(...)" —negrilias y subrayas fuera de texto-.

Una vez revisado el expediente, se observa que en audiencia inicial

llevada a cabo el 02 de noviembre de 2016, se profirié sentencia de primera



instancia, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda,
advirtiéndose por parte de este Despacho, que dicha providencia se notificaria
en estrados y por correo electrénico conforme a lo establecido en el articulo
203 del CPACA.

La citada sentencia fue notificada a las partes via correo electrénico el
dia 02 de noviembre de 2016 (fl. 101), por consiguiente el viernes 18 de
noviembre de 2016 a las 5:00 p.m., quedo ejecutoriada y en firme, en razon
de no haberse sustentado el recurso de apelacion dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién; y como quiera que el escrito de sustanciacion fue
radicado el 24 de noviembre de 2016 ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd por parte del apoderado del demandante, es
indudable que éste fue presentado de manera extemporanea, es decir, por

fuera del término de ejecutoria previsto en el articulo 247 del CPACA.

Por lo anterior, resulta improcedente conceder el recurso de apelacion
sustentado en forma extemporanea por el apoderado judicial de la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SUNA -
JUEZ

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO QE BOGOTA D. C-
SECCION SEGUNDA

Por ,anotacion en el gstado electronico Nd. &8 de fecha
13loz fue nofificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2015-00440




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EXPEDIENTE CE 11001-33-35-013-2016-000363
CONVOCANTE: NEFTALI GUERRERO BUSTOS

CONVOCADO(A): CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la
conciliacion  extrajudicial, celebrada ante la PROCURADURIA
OCHENTA Y TRES (83) JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, entre el sefior NEFTALI GUERRERO BUSTOS, y
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR), consignada en la correspondiente Acta del 03 de noviembre
de 2016, de conformidad con la mision encomendada al Juez
Contencioso Administrativo en el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la solicitud.

Se tienen como fundamentos facticos dentro de la solicitud de

conciliaciéon extrajudicial, los siguientes:

- Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
a través de Resolucion No. 5880 del 29 de octubre de 1984, le reconocid
asignacion de retiro al sefior Agente ® NEFTALI GUERRERO BUSTOS.

- Que en el aflo 2010, el convocante instrauré demanda de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho ante el Juzgado Veintiocho (28)
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Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, contra el acto
administrativo No. 7609/0AJ del 01 de agosto de 2008, a través del cual
CASUR le negé el reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC
para los anos 2000 al 2006.

- Que en ese momento el apoderado judicial que formuld la citada
demanda, solo agoto via gubernativa para los anos 2000 al 2006
omitiendo incluir los afios 1997 y 1999, los cuales son favorables para el

reajuste del IPC.

-Que con sentencia de primera instancia el Juez Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota declaré la nulidad del acto
administrativo en mencion y condend a la entidad demandada a re
liquidar la asignacion de retiro del convocante, a partir del afio 2000 y
hasta el 2004 y, se abstuvo de pronunciarse sobre los afios 1997 y
1999.

- Que mediante peticion radicada bajo el numero 00085-
2016035951 ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, solicité la reliquidacion de la asignacion de retiro para los
aflos 1997 y 1999, aplicando el porcentaje mas favorable entre el
porcentaje del -IPC- y el decretado por el Gobierno Nacional para el
incremento de las asignaciones basicas del personal activo y retirado de
la Fuerza Publica.

- Que la entidad convocada, con el oficio N° 19694/0AJ] del 09 de
septiembre de 2016, negd la anterior peticion.

2. Solicitud de conciliacion extrajudicial.

El 22 de septiembre de 2016 (fl. 1), el sefior Agente ® NEFTALI
GUERRERO BUSTOS, a través de apoderado, presentd solicitud de
conciliacién extrajudicial ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION, en la que sefialé como pretensiones las siguientes:

(]
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"(...) PRETENSIONES QUE SE QUIEREN CONCILIAR:

PRIMERO: Que se declare LA NULIDAD del Acto Administrativo constituido por el
oficio No. 19694 / OAJ de fecha 09 de septiembre de 2016, firmado por el sefior
Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través del cual nego
el reajuste de la mesada pensional, de acuerdo al Indice de Precios del Consumidor
(IPC).

SEGUNDO: Que, como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO, se ordene re-liquidar, reajustar y pagar la
asignacion de retiro del convocante, adicionando el porcentaje correspondiente al
desfase entre el aumento efectuado por el Gobierno Nacional y la variacidn porcentual
del indice de Precios al Consumidor, para los afios 1997 y 1999, que fue en un 4.55%.

ANO PORCENTAJE
1997 2.76%
1999 1.79%

TERCERO: Que el reajuste de la asignacién de retiro, se re-liquide y refleje afo por
afio, desde 1997 con los nuevos valores tomandose como referencia la diferencia
indicada en el numeral anterior. Teniendo en cuenta el término de prescripcion
cuatrienal, de acuerdo al decreto 1213 de 1980, reconocimiento que seria a partir del
18 de agosto del 2012,

CUARTO: Que, al reconocerse las sumas sefialadas, se aplique la indexacion
correspondiente de conformidad con las normas Constitucionales y Legales aplicables
para estos efectos a fin de preservar el poder adquisitivo de las mencionadas sumas
adeudadas por la convocada y para ello se debera aplicar la formula:

R = indice Final
indice Inicial

De la anterior solicitud de conciliacion extrajudicial, se entrego
copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion el 22 de
septiembre de 2016, en los términos del articulo 613 del Cddigo General
del Proceso! (fl. 23).

Posteriormente, con Auto No. 011 del 07 de octubre de 2016, se
admitié la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el

convocante (fl. 30).

! ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario debera
acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los mismos términos
previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva
sobre su intervencién o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi como en la audiencia de
conciliacién correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la
jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo contra particulares, podran solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos
declarativos en el Codigo General del Proceso.

Lo

A
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3. Pruebas.

Dentro del expediente, se tienen como pruebas las siguientes:

- Obra a folios 7 y 7 vto. del expediente, copia de la Resolucion
No. 5880 del 29 de octubre de 1984, a través del cual la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR) le reconocio al
Agente ® NEFTALI GUERRERO BUSTOS, una asignaciéon de retiro
equivalente al 74% de las partidas legalmente computables, con
efectividad a partir del 16 de julio de 1984.

-Obra a folio 10 al 12 copia del derecho de peticién radicado el 24
de octubre de 2007 en la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, a través del cual el sefior NEFTALI GUERRERO BUSTOS solicito
el reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC para el ano
2000 en adelante.

- Obra a folio 13 del expediente, copia del oficio N° 7609/0AJ del
01 de agosto de 2008, a través del cual la entidad convocada negé la

anterior solicitud.

- Obra a folios 16 al 22 del expediente, copia de la sentencia
proferida el 28 de mayo de 2011 por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito de Bogota, en cuyo ordinal "CUARTO”
condend a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a
reajustar las mesadas de asignacion de retiro del Agente ® NEFTALI
GUERRERO BUSTOS con base en el IPC a partir del afo 2000 y hasta el
31 de diciembre de 2004.

- Obra a folio 2 del expediente, copia de la peticion radicada el 18
de agosto de 2016, bajo radicado N° R-00005-2016035951-CASUR
mediante la cual el sefior NEFTALI GUERRERO BUSTOS solicité a la

entidad convocada el incremento de su asignacion de retiro, con

A
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fundamento en el Indice de Precios al Consumidor (IPC) para los afios
1997 y 1999.

- Obra a folio 4 del expediente, copia del oficio N° 19694/0AJ] del
09 de septiembre de 2016, a través del cual el Director General CASUR
despachdé desfavorablemente la anterior peticion, argumentando que
con Resolucién N° 14015 del 03 de octubre de 2012 se habia ordenado
el pago por concepto de IPC y, en ese sentido la entidad no adeudaba

valor alguno por ese mismo concepto.

- Obra a folio 38 del expediente, copia del certificado expedido por
la doctora JENNIDDER ALEXANDRA MUNOZ ARIAS, Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de la CAJA DE SUELDQS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR), donde consta que dicho Comité en Acta
No. 40 del 28 de octubre de 2016 consideré viable reajustar la
asignacion de retiro del Agente ® NEFTALI GUERRERO BUSTOS a partir
del 01 de enero de 1997,y unicamente para los afios 1997 y 1999, por
ser favorables al convocante, puesto que en pronunciamiento del
Juzgado 28 Administrativo de Bogota, le fue reconocido el afio 2002;
aplicando por prescripcion cuatrienal el Decreto 1213 de 1990, y cuyo
pago se cancelaria a partir del 18 de agosto de 2016, en razon de
haberse radicado peticion el 18 de agosto de 2012.

- Obra a folios 39 al 44 vuelto del expediente, copia de la
Liquidacion del 03 de noviembre de 2016, expedida por la entidad
convocada, en la cual se indican los valores que se tuvieron en cuenta
para reconocer la suma de $3.168.715.00, por concepto del reajuste de
la asignacién de retiro del convocante, en virtud del Indice de Precios al
Consumidor (IPC), donde se observa que se liquidé desde el 18 de

agosto de 2012, por prescripcion cuatrienal.

- Obra a folios 45 al 47 del expediente, original del Acta de
Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el 03 de noviembre de
2016, ante la PROCURADURIA OCHENTA Y TRES (83) JUDICIAL I PARA
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ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, entre el sefdor Agente ® NEFTALI
GUERRERO BUSTOS y CASUR, en la que se llegé a un acuerdo, en el
sentido de reconocer al referido convocante, el valor de $3.168.715.00,
por concepto del reajuste de la asignacion de retiro, con base en el
Indice de Precios al Consumidor (IPC), con aplicacién de la prescripcion
cuatrienal, la cual se pagaria dentro de los seis (6) meses siguientes a la
solicitud de pago radicada por el mencionado convocante, con los
documentos respectivos incluida la aprobacion del acuerdo conciliatorio

por parte de la autoridad judicial.
CONSIDERACIONES

La conciliacién es un acto por medio del cual dos (2) o mas
personas gestionan la solucién de sus conflictos de caracter particular y

contenido patrimonial con la ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucidn de conflictos, es decir, trata de
arreglar o componer los animos en discordia. Cuando entra un tercero a
validar éste acuerdo, se esta frente a una conciliacion administrativa, es
decir, ante una heterocomposicion, toda vez que el acuerdo que
resuelve las diferencias surgidas por decisiones o conductas de acciéon o
de omision de la Administracion Publica, debe ser homologado por un

tercero imparcial.

El Capitulo I del Decreto 1716 de 2009, que reglamentd los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en materia de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispone lo
siguiente:

()

Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicaran a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de 1o contencioso administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que

V3
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desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular vy
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién gue eventualmente se llegare a_interponer

fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién

extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera

acreditarse, en leqal forma, ante el conciliador.

(.)

Paragrafo 4°. Si el acuerdo es parcial, se dejard constancia de ello,
precisando los puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo
fueron, advirtiendo a los interesados acerca de su derecho de acudir ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo que
no fue objeto de acuerdo.

(.)

Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacién competente para su aprobacion.

(...)" -Subrayado fuera de texto-.

1. Conciliacion extrajudicial.

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En
ella intervienen el Procurador que actua ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, la Administracion Publica y el particular u
otra entidad estatal.

Adicionalmente, procede en aquellos conflictos que por su

naturaleza podrian demandarse mediante los medios de control donde

60
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se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

2. Caso concreto.

En la conciliacion extrajudicial de la cual se solicita aprobacion por

esta instancia judicial, se acordé lo siguiente:

()

En este estado de la diligencia se concede el usc de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
convocante manifiesta: como apoderado de la parte convocante me ratifico en
todos los hechos y las pretensiones de la solicitud de conciliacién que a
continuacioén se relacionan: PRIMERO: Que se declare LA NULIDAD del Acto
Administrativo constituido por el oficio No. 19694 / OAJ de fecha 09 de
septiembre de 2016, firmado por el sefior Director de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, a través del cual nego el reajuste de la mesada
pensiona!, de acuerdo al indice de Precios del Consumidor (IPC). SEGUNDO:
Que, como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene re-liquidar, reajustar y
pagar la asignacién de retiro del convocante, adicionando el porcentaje
correspondiente ai desfase entre el aumento efectuado por el Gobierno
Nacional y la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor, para
los afios 1997 y 1999, que fue en un 4.55%. TERCERO: Que ei reajuste de la
asignacion de retiro, se re-liquide y refleje afo por afio, desde 1997 con los
nuevos valores tomandose como referencia la diferencia indicada en el
numeral anterior. Teniendo en cuenta ei término de prescripcion cuatrienal, de
acuerdo al decreto 1213 de 1990, reconocimiento que seria a partir del 18 de
agosto del 2012. CUARTO: Que, al reconocerse las sumas sefialadas, se
aplique la indexacion correspondiente de conformidad con las normas
Constitucionales y Legales aplicables para estos efectos a fin de preservar el
poder adquisitivo de las mencionadas sumas adeudadas por la convocada y
para ello se debera aplicar la formula: R = indice Final /indice Inicial.
Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité
de conciliacion de la entidad en relacién con la solicitud incoada:

El Comité de conciliacion de la Entidad, mediante sesion realizada el 28 de
octubre de 2016 de la cual se levantd el acta n.° 040, que se allega en un (1)
folio con relaciéon al caso del AG ® NEFTALY GUERRERO BURGOS,
identificado con la cédula de ciudadania 13.225.124 dijo que goza de su
asignacion mensual de retiro desde 16 de Julio de 1984 en un porcentaje del
74% y tiene derecho a que se le reajuste su asignacion mensual de retiro, a
partir del 01 de Enero de 1997, y unicamente para los afios 1997 y 1999, arios
que le son favorables al convocante puesto que por pronunciamiento judicial
del Juzgado 28 Administrativo de Bogotd, en sentencia de fecha 18 de Mayo
de 2011 le fue reconocido el afio 2002.

En cuanto a la prescripciéon cuatrienal contenida en el Decreto 1213 de 1990
sefiala el Comité que se le pagara a partir del 18 de Agosto de 2016 en razoén a
la solicitud de reajuste de |.P.C. radicada el 18 de Agosto de 2012. Se
reconoce la totalidad del capital como derecho esencial, se concilia el 75% de
indexacion y se pagara dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses. Este plazo empezara a contar una vez el
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interesado presente solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, acompafiada de los documentos legales y pertinentes,
incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo emitido por el juzgado
respectivo. Iguaimente, se reajustara la prestaciéon en la respectiva nomina a
partir del dia siguiente de ila fecha de la celebracién de la audiencia de
conciliacién a la que se anexara la propuesta de liquidacion

Por lo anterior la propuesta que se trae a esta audiencia arroja los siguientes
valores a pagar.

Valor Capital 100%: $3.164.483

Valor Indexacion 75%: $257.418
Menos descuentos CASUR: $131.954
Menos descuentos Sanidad: $ 121.232
VALOR TOTAL A PAGAR: 3.168.715

La asignacion mensual se incrementara en $59.611.

Asi las cosas se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante en virtud de lo cual manifiesta: Teniendo en cuenta la propuesta
presentada por la apoderada de |la Entidad convocada a la parte convocante le
asiste animo conciliatorio y acepta dicha propuesta en su totalidad.

El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y reune los siguientes requisitos; (i) el eventual medio de control
que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibies
por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii} las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico (...)"

3. Cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad.

El juez para aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos
que son comunes a la conciliacion, sea ésta extrajudicial o judicial, y en
este orden de ideas, llevada a cabo una conciliacion ante el juez del
proceso, debe éste con base en el medio de control donde se formula
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,

verificar concretamente el cumplimiento de los siguientes requisitos:
4. Jurisdiccion.
Existe para conocer del asunto, porque de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), ésta jurisdiccion juzga los

G\/
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actos administrativos, los hechos, las omisiones, las operaciones

administrativas y los contratos estatales de las entidades publicas.
5. Competencia funcional.

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del
presento asunto, porque la ley atribuye el conocimiento a los Juzgados
Administrativos en primera instancia de los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios
minimos Iegale; mensuales, monto que se determina por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, el cual fue tasado en la suma de
$3.168.715.00, y porque el ultimo lugar de prestacion del servicio fue
en la ciudad de Bogota (fl. 6) -inciso 2° del articulo 55 e inciso 3° del
articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-.

6. Caducidad.

En este asunto, de conformidad con el literal ¢ del numeral 1° del
articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), no opera la caducidad, dado que el
reajuste de la asignacién de retiro, con base en el IPC, es una
prestacion laboral que se reconoce en forma periddica, la cual es

demandable en cualquier tiempo.

7. Reclamacion administrativa.

A través de peticion radicada el 18 de agosto de 2016, el
convocante solicité a la entidad convocada, el reajuste de su asignacion

de retiro, con base en el Indice de Precios al Consumidor (fl. 2-3).

Asi mismo, con Oficio No. 19694/0AJ] del 09 de septiembre de

2016, la entidad convocada dio contestacion a la anterior peticién
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radicada, negando el reajuste solicitado, bajo el argumento de que con
Resolucién N° 14015 del 03 de octubre de 2012 CASUR habia ordenado
el pago por concepto de -IPC- y por ello no se adeudaba valor alguno
por dicho concepto (fl. 4).

8. Capacidad.

Los sujetos conciliantes son personas naturales y juridicas,
respectivamente, a las cuales la ley les da vocacidn juridica por activa y

por pasiva, para formular la pretensidn procesal y oponerse a ella.

9. Pruebas necesarias.

El acuerdo conciliatorio se encuentra respaldado con las pruebas
necesarias y legalmente allegadas al presente proceso, las cuales fueron

relacionadas en precedencia.

Los anteriores antecedentes y pruebas referidas, le permiten
afirmar al Despacho que la conciliacion que se surtio en Acta del 03 de
noviembre de 2016, celebrada ante la PROCURADURIA OCHENTA Y
TRES (83) JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, entre el
sefior Agente ® NEFTALI GUERRERO BUSTOS y CASUR, fue total y en
esa medida lo que se pretende que se apruebe en el presente asunto, es
el acuerdo conciliatorio efectuado entre las partes, sobre el reajuste de
la asignacion de retiro del convocante, con fundamento en el Indice de

Precios al Consumidor (IPC), unicamente para los afios 1997 y 1999.

10. Acuerdo sobre prestaciones econdomicas.

Encuentra el Despacho que lo acordado por las partes es
conciliable, ajustandose al articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
reglamentado por el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, y que el
monto pactado es congruente con la prestacion econdmica objeto de la
solicitud de conciliacion.
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11. Exigibilidad.

La conciliacién efectuada por las partes en Acta del 03 de
noviembre de 2016, celebrada ante la PROCURADURIA OCHENTA Y
TRES (83) JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, contiene una
obligacidn clara, expresa y exigible, pues en ella esta plasmado un valor

determinado para el pago y un plazo para su cumplimiento.

12. Procedencia.

El acuerdo conciliatorio encuentra sustento en que por medio de la
citada acta, se concilio el reconocimiento y pago del reajuste de la
asignacion de retiro del convocante con fundamento en el Indice de
Precios al Consumidor (IPC), el cual resulta procedente, conforme a la

normatividad y jurisprudencia que a continuacién se relaciona:

El Gobierno Nacional, en virtud de las facultades extraordinarias
conferidas por la Ley 66 de 1989, expidio el Decreto 1213 del 8 de
junio de 1990 "POR EL CUAL SE REFORMA EL ESTATUTO DEL
PERSONAL DE AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL”, cuyo ambito
de aplicacion regula la carrera profesional de estos y sus prestaciones

sociales.

Respecto al reajuste de la asignacion de retiro de los Agentes de

la Policia, en el citado Estatuto se implementd el sistema de oscilacion:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este
Estatuto; en ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o
beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros
sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley”.

Conforme a la anterior norma, es claro que la aplicacion de aquel
sistema obedece a la finalidad de mantener el equilibrio entre los

incrementos efectuados al personal activo y los realizados al personal en

~
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retiro que disfruta de una pension, o asignacion de retiro, para evitar la
pérdida del valor adquisitivo de éstas, de modo que cada variacion que
sufran los salarios del personal en actividad se extiende

automaticamente para el personal en uso de retiro.

Posteriormente, con la nueva Constitucion Politica de 1991, de
conformidad con el literal e) del numeral 19 del articulo 150, se le
atribuyo al Gobierno Nacional la facultad de fijar el régimen salarial y
prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, entre otros, con
sujecion al marco legal y criterios que sefale el Congreso en su funcion
legislativa. A su vez, el articulo 217 de la Carta, previo que la ley
determinara el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares; lo cual se dispuso
igualmente respecto de los miembros de la Policia Nacional, en el

articulo 218 ibidem.

El Congreso de la Republica, en desarrollo de la potestad
legisiativa conferida en el citado articulo 150 superior, expidio la Ley 42
de 1992, "Por la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones,(...)”, en la que se determiné los servidores publicos cuya
regulacion salarial y prestacional corresponderia al Gobierno Nacional,
asi como la modificacién anual al sistema de su remuneracion, bajo los

siguientes parametros previstos en los articulos 1 y 4:

)

ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica” (negrilla fuera de texto). (...)
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ARTICULO 40. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 20 el Gobierno
Nacional, de cada afio, modificard el sistema salarial correspondiente a los empleados
enumerados en el articulo 1° literal a), b) y d), aumentando sus remuneraciones.

()

Es asi como a partir del 19 de enero del afio de 1996, el Gobierno
Nacional fijé la escala gradual porcentual para cada afio, atendiendo el
sistema de oscilacién aplicado a los sueldos y asignaciones de retiro del
personal de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

De otra parte, la Ley 100 de 1993, mediante la cual se creo el
"Sistema General de Pensiones”, establecié en el articulo 14, un reajuste
anual para éstas de acuerdo al IPC, a efectos de mantener su poder

adaquisitivo, del siguiente tenor:

()

Articulo 14.- REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los
dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el aiio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salarioc minimo legal mensual vigente, seran reajustadas

de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno.

“(...) -negrilla fuera de texto-.

Sin embargo, el articulo 279 de la misma la Ley 100, excluia del
Sistema de Seguridad Social Integral, al personal de la Fuerza Publica y

la Policia Nacional, entre otros, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO 279.- Excepciones. El sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los
miembros no remunerados de las corporaciones publicas.

{...)" -Negrilla y subrayado fuera de texto-

Asi las cosas, bajo el mandato del citado articulo, a los
pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, no les era
aplicable el reajuste pensional del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es
decir, atendiendo la variacion porcentual del Indice de Precios al
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Consumidor (IPC), certificado por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE) para el afo inmediatamente anterior,
sino el sistema de oscilacion contemplado para las asignaciones de los
miembros activos en los respectivos regimenes especiales (Decretos
1211, 1212 y 1213 de 1990).

No obstante lo anterior, a partir de la vigencia de la Ley 238 de
1995, al grupo de pensionados enlistados en las excepciones de la
norma antes reseflada, les asiste el derecho a que se les aplique el
reajuste pensional segun la variacion porcentual del IPC, conforme lo
dispone el articulo 14 del Sistema General de Pensiones, toda vez que el
articulo 1° de la citada Ley 238, adicion¢ el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, asi:

‘..
Articulo 1. Adicionese al articulo 279 de la ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo:

PARAGRAFO 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican

negacidn de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley
para los pensionados de los sectores aqui contemplados.

{...)" -negrilla y subrayas fuera de texto-

En este orden de ideas, de conformidad con el anterior analisis
normativo y jurisprudencial, y de cara a la situacion factica del senor
NEFTALI GUERRERO BUSTOS, encuentra el Despacho que el reajuste de
la asignacién de retiro teniendo en cuenta el Indice de Precios al
Consumidor (IPC) para los afios 1997, 1999 y 2002, le es aplicable al
referido convocante, toda vez que la Ley 238 de 1995 hizo extensivo

éste beneficio a los miembros de la Fuerza Publica.

Sobre este tema especifico, cabe precisar que si bien la
Jjurisdiccion contenciosa administrativa, en principio, negé pretensiones
similares a las aqui conciliadas, en consideracion a que la asignacién de
retiro no era una pension, tal criterio fue razonablemente modificado en
Sentencia del 17 de mayo de 2007, de la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado, al determinar que con la expedicién de la Ley 238 de

1995 se hacia viable incrementar la asignacion de retiro de acuerdo al
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Indice de Precios al Consumidor (IPC), sin que fuera de recibo tal
argumento para negarlo, pues la H. Corte Constitucional, en Sentencia
C-432 de 2004, reconocio que la asignacién de retiro se asimilaba a las
pensiones de vejez o jubilacidon; precedente jurisprudencial que acoge

este Despacho como criterio de autoridad.
13. Prescripcion.

El Despacho encuentra que en el presente caso se aplicé la
prescripcion en los términos de ley y jurisprudenciales, toda vez que el
H. Consejo de Estado, en Sentencia del 4 de septiembre de 20087,
sefialo que el Presidente de la Republica, al expedir el Decreto 4433 de
2004, excedio los términos de la Ley 923 de 2004, y en consecuencia, la
prescripcion cuatrienal tenida en cuenta en el acuerdo conciliatorio esta
ajustada a los parametros establecidos en el articulo 113 del Decreto
1213 de 1990, la cual surtira efectos fiscales a partir del 18 de agosto
de 2012.

14. Acuerdo no violatorio de la ley ni lesivo al patrimonio
publico.

No observa el Despacho elemento de juicio alguno que permita
afirmar que la presente conciliacion resulte violatoria de la ley ni lesiva
para el patrimonio publico, pues no lesiona, ni afecta los intereses

econdémicos de la entidad convocada ni los derechos de la convocante.

En consecuencia, se concluye que el trédmite de la presente
conciliacion se halla ajustado a derecho, por cuanto cumple los
presupuestos anteriores analizados, y en tales condiciones no encuentra
el Despacho reparo alguno frente al acuerdo conciliatorio adoptado por
las partes, en los términos y condiciones que se pactaron, del cual da fe
el Acta del 03 de noviembre de 2016, celebrada ante la PROCURADURIA
OCHENTA Y TRES (83) JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

2 H. Consejo de Estado - Seccidn Segunda, Sentencia del 8 de septiembre de 2008, Expediente: 04-11-08
proceso No- 25000 23 25 000 2007 00107 (0628-08) Consejero Ponente: Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la conciliacion extrajudicial, realizada entre
el sefior NEFTALI GUERRERO BUSTOS, identificado con Cédula de
Ciudadania N° 13.225.124 a través de apoderado judicial, y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR en
Acta del 03 de noviembre de 2016, celebrada ante la PROCURADURIA
OCHENTA Y TRES (83) JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, donde se acordé la reliquidacion y reajuste de la
asignaciéon de retiro, y el consecuencial pago de las sumas dejadas de
percibir aplicando el porcentaje mas favorable entre el incremento
decretado por el Gobierno Nacional y el Indice de Precios al Consumidor
IPC, para el grado de Agente, por cuantia de $3.168.715.00,
dnicamente para los afios de 1997 y 1999, aplicando la prescripcion
cuatrienal desde el 18 de agosto de 2012; valor que se cancelara en un
plazo de 6 meses, contados a partir de la fecha de radicacién de la
respectiva solicitud de pago acompafiada de la presente providencia, y

demas documentos pertinentes.

Las sumas anteriormente conciliadas no podran disminuir su
monto conciliado, sin perjuicio de que pueda aumentar la cuantia por

razones de ajuste.

SEGUNDO. E/ acta del acuerdo conciliatorio y la presente
providencia aprobatoria debidamente ejecutoriada, prestardn mérito
ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada, de conformidad con el
articulo 72 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 13 del Decreto 1716 de
20009.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones
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y constancias del caso, por Secretaria del Juzgado, procédase a
EXPEDIR las copias respectivas, de conformidad con lo establecido en
el articulo 114 del Cddigo General del Proceso y;, ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

wgpegm}o SUNA
JUE

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVD DE ORALIDAD
CIRCUITQ JUDICIAL BOGOTA\D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en el estadp electréonico No. _08 de fecha 13 de
febrero de 2017, fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

La Secretaria,

CE 11001-33-35-013-2016-00363




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Expediente CE 11001-33-35-013-2016-00366
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocado(a): MARTHA LU9IA AHUMADA ALEJO
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL — RESERVA ESPECIAL
Asunto: DEL AHORRO

Procede el Despacho, de conformidad con la misién encomendada al
Juez Contencioso Administrativo en el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, a
decidir sobre la aprobaciéon o né de la conciliaciéon extrajudicial, celebrada ante
la PROCURADURIA OCHENTA (80) JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la
sefiora MARTHA LUCIA AHUMADA ALEJO, consignada en la
correspondiente Acta del 9 de noviembre de 2016.

ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la solicitud.

Se tienen como fundamentos facticos dentro de la solicitud de

conciliacion extrajudicial, los siguientes:

- Que la sefiora MARTHA LUCIA AHUMADA ALEJO presta sus servicios
en la Superintendencia de Sociedades en el cargo de Profesional Universitario
-2044 grado 07.

- Que a través de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de
Sociedades, varios funcionarios solicitaron que la Prima de Actividad y la
Bonificacion por Recreacion, les fueran liquidados teniendo en cuenta la

Reserva Especial del Ahorro.

- Que la Supersociedades negaba las anteriores solicitudes apoyandose

en el concepto rendido por el Departamento Administrativo de la Funcion
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Publica (20136000052251), que considerd que la Reserva Especial del Ahorro

no era parte de la asignacion basica.

- Que tales funcionarios, inconformes con la anterior decision,
interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio apelaciéon contra la
misma, los cuales fueron resueltos por la Superintendencia de Sociedades,

confirmando la negativa.

- Que varios funcionarios radicaron derechos de peticion ante esa
entidad, solicitando la reliquidacion de sus prestaciones y la realizacion de

audiencias de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion.

- Que previo a la celebracion de dicha diligencia, el Comité de
Conciliacion de esa entidad atendioé las recomendaciones realizadas el 1° de
junio de 2015 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en el
sentido de conciliar el reajuste pretendido incluyendo la Reserva Especial del
Ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion,

horas extras y viaticos.

- Que el 24 de septiembre de 2015 la sefiora MARTHA LUCIA
AHUMADA ALEJO solicité el reconocimiento y pago de diferentes prestaciones
econémicas, incluyendo la Reserva Especial del Ahorro.

- Que a través de comunicado de fecha 23 de noviembre de 2015, la
Superintendencia de Sociedades dio respuesta a la anterior solicitud, indicando
a la sefiora MARTHA LUCIA AHUMADA ALEJO la férmula conciliatoria para

reajustar sus prestaciones.
2. Solicitud de conciliacion extrajudicial.

El 26 de agosto de 2016, la Superintendencia de Sociedades, presentd
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion,

en la que sefiald como pretensiones las siguientes:
ll(' B )

PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos dentro del Oficio con
radicado 2015-01-458644, acto administrativo de fecha del 23 de noviembre de
2015.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancele a favor de la sefiora MARTHA LUCIA AHUMADA ALEJO la suma de
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DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA'Y
NUEVE PESOS ($2.176.849) por la re liquidacion de los conceptos PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, (con la inclusién del
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro por el periodo de
tiempo sefalado en la liquidacion que se adjunta a la presente solicitud.

()

De la anterior solicitud de conciliacion extrajudicial, se entregé copia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion el 25 de agosto de 2016,
en los términos del articulo 613 del Codigo General del Proceso’ (fls. 65 a 66).

Posteriormente, con Auto No.357 de fecha 08 de septiembre de 2016, se
admiti6 la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por la entidad

convocante (fl. 67).
3. Pruebas.
Dentro del expediente, se tienen como pruebas las siguientes:

- Se encuentra a folio 6 del expediente, certificacién expedida el 21 de
julio de 2016 por la Coordinadora del Grupo de Administracion de Personal de
la Superintendencia de Sociedades, donde consta que la sefiora MARTHA
LUCIA AHUMADA ALEJO labora en esa entidad desde el 7° de enero de 1997

y actualmente funge como Profesional Universitario 204407.

- Con derecho de peticién radicado el 24 de septiembre de 2015, la
sefiora MARTHA LUCIA AHUMADA ALEJO solicité a la Superintendencia de
Sociedades la reliquidacién de la Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion, teniendo en cuenta la Reserva Especial del Ahorro. (fl. 7 a 19).

- A través del oficio N° 2015-01-399100 del 30 de septiembre de 2015, la
Secretaria General de la Superintendencia de Sociedades le informé a la
sefiora MARTHA LUCIA AHUMADA ALEJO que a dicha entidad le asistia

animo conciliatorio respecto a la anterior solicitud, indicandole los parametros

' ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacién extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de copia a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin
de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervenciéon o no en el Comité de
Conciliacién de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea |a jurisdiccion en
la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que et demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial 0 cuando quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo contra particulares, podran solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos declaratives en el
Codigo General del Proceso.
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definidos por el Comité, y que, en caso de aceptarlos, se procederia a efectuar

la respectiva liquidacion. (fls. 20 a 20 vto.).

-Obra a folio 21 del expediente, copia del escrito radicado el 13 de
octubre de 2015 por la sefiora MARTHA LUCIA AHUMADA ALEJO, mediante

el cual acept6 la formula propuesta por la Superintendencia de Sociedades.

- Se encuentra a folios 22 a 23 del plenario, copia del Oficio N° 2015-01-
458644 del 23 de noviembre de 2015, a través del cual la Superintendencia de
Sociedades procedié a informar a la convocada que los valores tenidos en
cuenta para conciliar, ascendian a la suma de $2.176.849 por concepto de

Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion.

- Obra a folios 74 a 75. del expediente, original del Acta de Audiencia de
Conciliacién Extrajudicial celebrada el 09 de noviembre de 2016, ante la
PROCURADURIA OCHENTA (80) JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la
sefiora MARTHA LUCIA AHUMADA ALEJO, en la que se llegd a un acuerdo,
en el sentido de reconocer al referido convocado, el valor de $2.176.849, por la
inclusién de la Reserva Especial del Ahorro para liquidar la prima de actividad y
la bonificacién por recreacién, cuyo el pago seria dentro de los 60 dias
siguientes a la presentaciéon de la solicitud ante esa entidad, sin que se

causaran intereses durante ese periodo.

CONSIDERACIONES

La conciliacién es un acto por medio del cual dos (2) o mas personas
gestionan la solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido

patrimonial con la ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucién de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar éste
acuerdo, se esta frente a una conciliacion administrativa, es decir, ante una
heterocomposicion, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias
surgidas por decisiones o conductas de accion o de omision de la

Administracion Puablica, debe ser homologado por un tercero imparcial.
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El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640
de 2001, en materia de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso

administrativo, dispone lo siguiente:

)

Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicaran a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas gque desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo 6 en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

~ Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere |a
de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra

lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el

conciliador.

()

Paragrafo 4°. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los
interesados acerca de su derecho de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para demandar respecto de lo que no fue objeto de acuerdo.

()

Articulo 12. Aprobacidn judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de ia correspondiente audiencia, el
acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion.

(...)"-Subrayado fuera de texto-
1. Conciliacion extrajudicial.

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actua ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, la Administraciéon Publica y el particular u ofra entidad estatal.
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Adicionalmente, procede en aquellos conflictos que por su naturaleza
podrian demandarse mediante los medios de control donde se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion

directa y controversias contractuales.

2. Caso concreto.

En la conciliacién extrajudicial de la cual se solicita aprobacion por esta

instancia judicial, se acordé lo siguiente:

()

A continuacién se transcriben las pretensiones formuladas por la entidad
convocante, consignadas en la solicitud de conciliacion: «PRIMERA. Se concilie
en los efectos contenidos y decididos en el Oficio con radicado No. 2015-01-
458644 acto administrativo de fecha del 23 de noviembre de 2015. SEGUNDO.
Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a
favor de la sefiora MARTHA LUCIA AHUMADA ALEJO la suma de DOS
MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS ($2.176.849)'por la re liquidacion de los conceptos de PRIMA DE
ACTIVIDAD y BONIFICACION POR RECREACION, con la inclusion del
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de
tiempo sefialado en la liquidacion que se adjunta a la presente solicitud.».
Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de
Superintendencia de Sociedades, con el fin de que se sirva indicar la decisién
tomada por el comité de conciliacion de la entidad: «EI Comité de Congciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en reunion celebrada el
dia 1 de agosto de 2016 (acta No.22-2016) estudié el caso de la sefiora MARTHA
LUCIA AHUMADA ALEJO, identificada con la cédula de ciudadania namero
35.511.363 y decidio de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del
convocante (Reserva Especial del Ahorro), en la cuantia de $2.176.849 pesos
micte. La formula de pago sobre el presente asunto es bajo los siguientes
parametros: 1. Capital: Se reconoce en un 100%. 2. Indexacion: No habra lugar
a intereses, indexacion, ni ningun otro gasto. 3. Pago: El pago se realizara dentro
de los 60 dias siguientes contados a partir de la solicitud de pago, posterior a que
la conciliacion haya sido aprobada por el juez y radicada en la Entidad. 4.
Intereses: No habra iugar al pago de los intereses dentro de los 60 dias
siguientes a la solicitud de pago. 5. Forma de pago: Mediante consignacion en la
cuenta reportada por el funcionario para el pago de némina, salvo indicacion en
contrario. La presente certificacién se expide con base en lo dispuesto en inciso 2
del articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, y en el articulo 6 de la Constitucion
Politica. Para constancia se firma en la ciudad de Bogota a los 2 dias del mes de
agosto de 2016.». Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la
convocada para que manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte
convocante: «Acepto la propuesta de pago conciliatoria presentada por la entidad
convocante.».

(.).
3. Cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad.

Sobre este particular, es importante resefiar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial (...)

improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
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conciliadas, el cual fue tasado en la suma de $2.176.849, y porque el ultimo
lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de Bogota (inciso 2° del
articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
6. Caducidad.

Sobre este punto, como quiera que la convocada se encuentra
actualmente vinculada en la Superintendencia de Sociedades y se esta
conciliando el reajuste de la prima de actividad y bonificacién por recreacion
con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, es claro que la misma se
trata de una prestacion periédica y, por ende, de conformidad con el literal ¢
del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), no opera la caducidad, pues estas

pueden ser demandadas en cualquier tiempo.

7. Reclamacion administrativa.

A través de peticién radicada el 24 de septiembre de 2015, la sefiora
MARTHA LUCIA AHUMADA ALEJO, solicité a la entidad convocante la
reliquidacion de la Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacion, teniendo

en cuenta la Reserva Especial del Ahorro.

Asi mismo, mediante comunicado de fecha 23 de noviembre de 2015, la
Superintendencia de Sociedades dio respuesta a la anterior solicitud, indicando
a la sefiora MARTHA LUCIA AHUMADA ALEJO la férmula conciliatoria para

reajustar sus prestaciones.
8. Capacidad.

Los sujetos conciliantes son personas juridica y natural,
respectivamente, a las cuales la ley les da vocacion juridica por activa y por

pasiva, para formular la pretension procesal y oponerse a ella.

9. Pruebas necesarias.

El acuerdo conciliatorio se encuentra respaldado con las pruebas
necesarias y legalmente allegadas al presente proceso, las cuales fueron

relacionadas en precedencia.
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Los anteriores antecedentes y pruebas referidas, le permiten afirmar al
Despacho que la conciliacion que se surtié en Acta del 09 de noviembre de
2016, celebrada ante la PROCURADURIA OCHENTA (80) JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, entre la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEADES vy la sefiora MARTHA LUCIA HUMADA ALEJO, fue total y en esa
medida lo que se pretende que se apruebe en el presente asunto, es el
acuerdo conciliatorio efectuado entre las partes sobre el reajuste de la prima de
actividad y la bonificacién por recreacion, en razéon de haberse incluido la

Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de tales emolumentos.

10. Acuerdo sobre prestaciones econémicas.

Encuentra el Despacho que el presente asunto se lrata de una
prestacion econémica que es susceptible de conciliacion conforme a lo
establecido en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.

11. Exigibilidad.

La conciliacién efectuada por las partes en Acta del 09 de noviembre de
2016, celebrada ante la PROCURADURIA OCHENTA (80) JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, pues en ella esta plasmado un valor determinado para el pago y un

plazo para su cumplimiento.

12. Procedencia.

Para determinar si el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
convocante y convocada, esta revestido de legalidad, procede el Despacho a
realizar un analisis de los siguientes puntos, en su orden: (i) diferencias entre
prestaciones sociales y factores salariales (salario); (i) de la competencia para
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados de la Rama Ejecutiva
del Poder Publico; (iii) de la legalidad de las prestaciones consagradas en el
Acuerdo 040 de 1991 (iv) de la forma de liquidar la Bonificacion por Recreacion
y la Prima de Actividad; (v) de la naturaleza de la Reserva Especial del Ahorro.
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1. Diferencias entre prestaciones sociales y factores salariales

(salario).

Los conceptos de prestaciones sociales y factores salariales (salario), si
bien son percibidos por el trabajador en virtud de su relacién laboral, lo cierto

es que ambos difieren en su naturaleza.

Las prestaciones sociales han sido concebidas como beneficios, ya sea en
dinero, especie o servicios, que le son concedidos al trabajador para cubrir los

riesgos o necesidades que se originan durante la relacion laboral.

Segun la Corte Constitucional’, las prestaciones sociales “se encuadran
dentro de aquellas sumas destinadas a asumir los riesgos intrinsecos de la
actividad laboral. Estas prestaciones pueden estar a cargo del empleador o ser
responsabilidad de las entidades de los sistemas de seguridad social en salud

0 en pensiones, o a cargo de las cajas de compensacion familiar”

Cuando las prestaciones sociales son asumidas por el empleador, se
dividen en comunes y especiales; las primeras deben ser asumidas por el
empleador sin importar su capital o naturaleza (persona natural o juridica) y son
las que se reconocen por accidente o enfermedad profesional, calzado, vestido,
proteccion a la matemidad, auxilio funerario; por su parte, las especiales son
solo exigibles a algunos patronos, dependiendo de sus condiciones, entre ellas

estan los seguros de vida colectivos, capacitaciones, efc.

Por otra parte, los factores salariales, o salario (lato sensu), son aquellas
sumas que percibe el trabajador, habitual y periodicamente, derivadas

directamente de la prestacién del servicio.

El Codigo sustantivo del Trabajo, en su articulo 127, modificado por el

articulo 14 de la Ley 50 de 1990, definié el salario de la siguiente manera:

()

ARTICULO 127. Constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que
se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas exiras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones. (...)"

* Corte Constitucional, sentencia C-892 del 2 de diciembre de 2009.

10
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En el plano supranacional, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)*,
ha definido el concepto de salario asi:

(.2

A los efectos del presente Convenio, el término 'salario’ significa la remuneracion o
ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por fa legislacién nacional, y debida por
un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal,
por el trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que
haya prestado o deba prestar.

(..

En suma, como ya se resefio, pese a que los conceptos de prestaciones
sociales y factores salariales (salario), tienen su origen en la relacion laboral del
empleador con el trabajador, difieren en que las primeras no retribuyen

directamente la prestacion del servicio.

2. De la competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de

los empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 150, numeral 19,
determina que es funcién del Congreso, entre ofras, dictar las normas
generales y en ellas sefialar los objetivos y criterios a los cuales debe ceriirse el

Gobierno para los siguientes temas:

()
a) Organizar el crédito publico;
b) Regular el comercio exterior y sefialar el régimen de cambio internacional, en

concordancia con las funciones que la Constitucién consagra para la Junta
Directiva del Banco de ia Republica;

¢} Modificar, por razones de politica comercial los aranceles, tarifas y demas
disposiciones concernientes al régimen de aduanas,;

d) Regular las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquiera otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados
del publico;

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

(...)" — Negrillas fuera de texto -

En virtud del mandato superior previamente resefiado, el Congreso de la
Republica expidio la Ley marco 42 de 1992 "Mediante la cual se sefalan las

“ Convenio 95, OIT, aprobado por Colombia mediante la Ley 54 de 1962

1M
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normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos...” en

cuyo articulo 1° consagro:

“(..)

Articulo 1°.- El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a . - : :
MMM‘“—W acion 0 reaimen juridico:

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico,
la Fiscalia General de la Naci6n, la Organizacion Electoral y la Contraloria General
de la Republica; Texto Subrayado declarado exequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia 312 de 1997

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y
d. Los miembros de la Fuerza Publica.

(...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto-

De lo anterior se puede evidenciar que para efectos de fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos en general, la Carta Politica
consagré una competencia concomitante entre el Congreso y el Ejecutivo; el
primero fijaria los parametros y objetivos minimos, y el segundo lo desarrollaria
en su integridad. Por lo tanto, si una entidad, cualquiera que sea su naturaleza
o denominacion, fija emolumentos para sus empleados, tal determinacion sera
ilegal e inconstitucional, pues estad usurpando la competencia privativa fijada

por el constituyente primario®,

3. De la legalidad de las prestaciones consagradas en el Acuerdo 040
de 1991

El Acuerdo 040 de 1991 ‘Por el cual se reforman los estatutos de la
Corporacion Social de la Superintendencia de  Sociedades
“CORPORANOMINAS” consagré en su articulo 1° el objeto social de dicha
Comporacion, determinando que le correspondia reconocer, otorgar y pagar las
prestaciones sociales y médico asistenciales autorizadas por la Ley y los
estatutos a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y

adscritos especiales.

* El articulo 150 de 1a Constitucién no ha sido modificado por ningln Acto Legislativo, por ende, se ha mantenido
intacta la voluntad del constituyente primario alli plasmada.

12
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De igual modo, en el articulo 4° ibidem, dispuso:

()

CORPORANOMINAS tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econémicas y de los servicios sociales a que esté obligada por las
disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las normas generales
que prevén el régimen prestacional de los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas en ejercicio de lo dispuesto
por la ley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en relacion con los afiliados
forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados y adscritos especiales, para o
cual cumplira con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relaciéon con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de Corporanominas y de los adscritos especiales, segun convenio, el
reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, subsidios, primas,
seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad disfrutan , y de los que en el
futuro se establezcan conforme al régimen prestacional sefialado por la ley y los
reglamentos vigentes en la Entidad.

().

Asi mismo, el Titulo Il del citado Acuerdo, que comprende de los articulos
47 a 61, determiné una serie de prestaciones econémicas que serian pagadas

por Corporanénimas a sus afiliados.

Luego, ya en vigencia de la Constitucion de 1991, el Ejecutivo, en ejercicio
de la facultades extraordinarias conferidas en el articulo 52 transitorio de la
nueva Carta Politica, expidié el Decreto 2739 de 1991 “Por el cual se adecua la
estructura de la Comision Nacional de Valores a su Nueva Naturaleza de

Superintendencia”, en cuyo articulo 23 dispuso:

“(..)

Articulo 23. Los empleados de la Superintendencia de Valores gozaran de las
prestaciones sociales consagradas por la ley para los empleados publicos, y a partir
del primero de abril de 1992 estaran afiliados a la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) para efectos de las prestaciones
y servicios hoy a cargo de la Caja Nacional de Prevision. Igualmente tendran derecho
a los servicios y a los beneficios extralegales que Corporandnimas presta a sus
afiliados, siempre y cuando el Ministerio de Hacienda haga las transferencias
necesarias con el fin de atender el pago de dichos servicios y beneficios, de suerte
que el patrimonio propio de la Caja no se vea afectado con ocasién de la afiliacion de
los trabajadores de la Superintendencia de Valores. EI Gobierno Nacional, la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y la
Caja Nacional de Previsién adoptaran las medidas necesarias para dar cabal
cumplimiento al presente articulo.

(..)

Posteriormente, el Gobierno Nacional, nuevamente en ejercicio de
facultades extraordinarias, pero esta vez de orden legal, conferidas por el
articulo 30 de la Ley 344 de 1996, expidi6 el Decreto 1695 de 1997 a través del

13



CE 11001333501320160366
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
MARTHA LUCIA AHUMADA ALEJO

cual suprimié y ordend liquidar la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (CORPORANONIMAS), el cual, en su articulo 12 dispuso lo

siguiente:

()

ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estara a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una
de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas
en el presente articulo.

{...)" —Negrillas y subrayas fuera de texto -

De la anterior resefia normativa se puede evidenciar que si bien, en un
principio, se podria aseverar que las prestaciones econémicas contenidas en el
Acuerdo 040 de 1991 eran ilegales e inconstitucionales por no tener
CORPORANONIMAS facultad para fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados de las Superintendencias, lo cierto es que los emolumentos alli
estipulados fueron avalados y legalizados por el Gobierno Nacional a traves del
Decreto 1695 de 1997, pues es éste el que tiene la competencia de fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, como ya se resefio

en precedencia.

Este criterio, pese a que no fue pacifico®, fue ratificado por el Consejo de
Estado en providencia del 6 de febrero de 2004’ en la cual se consignd lo

siguiente:

()

Si bien es cierto en la Constitucién anterior la facultad para fijar el régimen
salarial y prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue
otorgada por la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del
articulo 150 numeral 19 letra e), existi6 un momento de transicion entre las dos
Cartas Supremas en el cual el Constituyente Primario otorgd al Gobierno la
facultad de adecuar la Comisidbn Nacional de Valores a la naturaleza de
Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijaciéon del régimen salarial y
prestacional. E|l Gobierno ejerci6 tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991 en
el cual, entre otras cosas, establecid (art. 23) que los empleados de la
Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios
extralegales que Corporanénimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimé tales
beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo

® La Consejera Ana Margarita Olaya Forero salv el voto en la providencia del 6 de febrero de 2004, al considerar que
no se podian tener como avalados por el Gobierno los emolumentos consagrados en el Acuerdo 040 de 19981, por
cuanto el Decreto 1695 de 1997 fue expedido en virtud de |a facultad extraordinaria conferida por la Ley 344 de 1997
para suprimir o fusionar entidades de la Rama Ejecutiva del orden nacional, y né en virtud de lo consagrado en el
articulo 150, numeral 19, de la Constitucién Politica.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A", Consejero Ponente:
Nicolas Pajaro Pefiaranda, Radicacién numero: 25000-23-25-000-2002-2578-01(3483-02)
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040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comisién de Valores, la cual,
arrogandose una facultad que no le correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados,
entre otras, las siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una
prima de matrimonio pagadera por una sola vez, una prima de nacimientc por
cada uno de los hijos del afiliado y una prima semestral equivalente a un mes de
sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59
paragrafo 1° ibidem).

Ademas. la Sal id \quier ilegalidad hubi lid
tar i I : > | ; liant
WM - MMMM :
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Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con
fundamento en el articulo 30 de la ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la
facultad constitucional para expedirlo en los términos del articulo 150,
numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 4°
de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la
conciliacién, razon por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.

(...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto -

4. De la forma de liquidar la Bonificacion por Recreacién y la Prima de
Actividad que perciben los empleados de la Superintendencia de

Sociedades.

La Bonificacion por Recreacion de los empleados de la Rama Ejecutiva en
general (entre ellos las Superintendencias con y sin personeria juridica), para la
vigencia de 2016, conforme al articulo 16 del Decreto 229 del afio en curso, se

liquida asi:

“(...)

Articulo 16. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a que
se refiere el presente Decreto tendran derecho a una bonificacion especial de
recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de la asignacién basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar
el disfrute del respectivo periodo vacacional. lgualmente, habra jugar a esta
bonificacidn cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituird factor de salario para ningun efecto legal y se
pagara por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a ia fecha de inicio
en el evento que se disfrute del descanso remunerado.

(...} — Negrilia fuera de texto —
Por su parte, la Prima de Actividad, como actualmente se concibe, fue

creada para los empleados de las Superintendencias por Corporanonimas en el

Acuerdo 040 de 1991, en cuyo articulo 44 dispuso lo siguiente:
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()

Articulo 44.- PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a
la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el
interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su
compensacién en dinero.

(...)" - Negrillas fuera de texto -

De la precedente resefia normativa, se puede colegir que tanto la
Bonificacién por Recreacién, como la Prima de Actividad, son emolumentos
percibidos por los empleados de la Superintendencia de Sociedades, que se
liquidan en una proporcién equivalente a dos (2) y quince (15) dias de

asignacion basica mensual devengada, respectivamente.

5. De la naturaleza de la Reserva Especial del Ahorro.

En lo que respecta a la Reserva Especial del Ahorro, la misma fue
establecida en el articulo 58 del mismo Acuerdo 040 de 1991, de la siguiente
manera:

()

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanéminas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento {(65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima
técnica, y gastos de representacion, de este porcentaje entregara
Corporanéminas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdan mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

(...)" - Negrillas fuera de texto -

De acuerdo con lo anterior, se puede aseverar que la Reserva Especial del
Ahorro es una prestacion econémica que era pagada mensualmente a los
afiliados forzosos de CORPOANONIMAS, en un porcentaje equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) de lo devengado por concepto de sueldo
basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion.

Ahora, en lo que respecta la naturaleza de este emolumento, vale la pena
fraer a colacion lo resefiado por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en
sentencia del 30 de enero de 1997°, en la cual precisé:

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B", Consejero Ponente:
Carios Orjuela Géngora, radicado: 13910.
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()

Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
caracter de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle
su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes: |la
Superintendencia misma y su Corporacién Social, Corporanénimas. En efecto,
cada mes la entidad les cancela su asignacién bésica y la corporacion un 65% de
esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual, fuera
de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los
dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afo y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad
de que la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% de! salario basico mensual
reconocido por Corporanénimas debié incluirse para los fines del reconocimiento
de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es
una prestacién y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se
trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una
retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente, salario.

{...) — Negrillas y Subrayas fuera de texto -

Posteriormente, la misma Corporacion, en sentencia del 4 de marzo de
1998, sefialo:

()

aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro,
como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta

a la del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir que se trata de
salario v no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer
las _necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la

asignaciéon mensual que devengaba el actor.

(...}" — Negrillas y subrayas fuera de texto.

Conforme a la anterior pauta jurisprudencial, no existe duda que el Consejo
de Estado, en forma unanime, ha considerado que la Reserva Especial del
Ahorro constituye “salario”, en términos generales, o sticto sensu “factor
salarial”, pues al retribuir directamente la prestacion del servicio de los
empleados de las Superintendencias, no puede ser confundido con una
prestacion social; tal criterio jurisprudencial resulta l6gico si se evalua el
contexto de las controversias alli ventiladas, esto es, la indemnizacion por
supresioén del cargo de un trabajador y los emolumentos que se deben tener en

cuenta para liquidar la pensién, respectivamente.
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No obstante lo anterior, el hecho que dicha Reserva Especial del Ahorro
constituya “salario” o factor salarial, no implica per ser, que sea parte de la

asignacion basica, pues ésta tltima también constituye un factor salarial.

Sobre éste particular vale la pena resefiar lo que la Sala de Consuita y

Servicio Civil, en concepto del 7 de octubre de 2004, considero:

)

En la sentencia de mayo 15 de 1997, actor Héctor Hernando Rodriguez Miranda,
objeto de posterior recurso extraordinario de suplica, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado dirimid una controversia relacionada con la nulidad de
resoluciones expedidas por la Superintendencia de Sociedades por medio de las
cuales se le liquidd y reconocié indemnizacion como consecuencia del retiro del
servicio por supresion del empleo, sin tenerse en cuenta la partida del 65% (Reserva
Especial de Ahorro) a cargo de Corporandnimas. Alli se expuso lo siguiente:

()

La anterior posicion de la Seccidbn Segunda, merece también reparos: (i) la

tos iuridi lid [ I " Sol te el

(...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto —

Asi mismo, resulta oportuno resefiar lo que el maximo Tribunal
Contencioso Administrativo, en sentencia de unificacién del 4 de agosto de

2010°, sobre factores salariales determind:

()

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario,
es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periodica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé, tales comgQ.
asignacion basica, gastos de representaciéon, prima técnica, dominicales y
festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacién, bonificacién por
servicios Qrestados, prima de servicios, incrementos por antigliedad,
gg__tl___,_.m uenios, entre otros WM&W

[l i in ifier. | nun 1
r"i!rn |Ii|r|v I len manera h
como retribucion directa del servigio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los

riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando.

{...) = Negrillas y subrayas fuera de texto -

? H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, Sentencia del cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010), Expediente No.
250002325000200607508-01, Consejero Ponente: Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA.
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En tales condiciones, se puede concluir que la Reserva Especial del
Ahorro, evidentemente es un factor salarial que devengan los empleados de las
Superintendencias en razén del servicio prestado; sin embargo, al constituir un
factor salarial auténomo, no puede subsumirse dentro de otro como lo es la
asignacion basica, méaxime cuando, como ya se resefio, quien fija los salarios y
prestaciones de los empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, es el
Gobierno Nacional conforme a los lineamientos determinados por el Congreso
en la Ley 4% de 1992.

La anterior tesis encuentra apoyo en lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 2 de abril de 2012, en la cual

expuso:

()

Concluye la Sala que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, no tenia la
facultad legal, para crear la denominada “Reserva Especial de Ahorro”; y si bien
el H Consejo de Estado le ha conferido el caracter salarial a dicha Reserva,
no puede aquello confundirse con que se haya incorporado a la asignacion
basica, la cual es fijada por la Ley.

(...)" — Negrillas fuera de texto

En este orden de ideas, de conformidad con el anterior analisis normativo
y jurisprudencial, y de cara a la situacion factica de la sefiora MARTHA LUCIA
AHUMADA ALEJO, encuentra el Despacho que el reajuste de la Bonificacion
por Recreacion y Prima de Actividad con la inclusion de la Reserva Especial del
Ahorro en su liquidacion, es improcedente, pues como Se resefi0 en
precedencia, el hecho que dicha reserva, constituya factor salarial o salario
(lato sensu), no la convierte automaticamente en parte integral de la Asignacion
Basica, ya que éste ultimo es un emolumento auténomo, fijado exclusivamente
por el Gobierno para cada afio, de acuerdo a los lineamientos determinados
por el Congreso en la Ley marco.

Sobre este particular, el Despacho se permite hacer dos precisiones:

(i) Pese a que otrora, esta Dependencia Judicial le impartié aprobacion a

,10

una conciliacion extrajudicial’™™ en un asunto similar, apoyandose en las

sentencias proferidas por el Consejo de Estado’’, donde se determiné que la

'° 12 de septiembre de 2013, expediente 110013335013201300162
! Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencias del 14 de marzo y 23 de octubre de 2000.
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Reserva Especial del Ahorro era parte del salario para liquidar una pension y
reconocer una indemnizacion por supresion de un cargo, lo cierto es que ya en
una anterior oportunidad'®, luego de analizar nuevamente en conjunto todos
los criterios hasta ahora esbozados en relacion con la controversia que aqui se
suscita, el Despacho rectificé el criterio respecto a este tema en el sentido de
indicar que dicha Reserva no puede ser considerada como parte integral de la
asignacién bdsica de los trabajadores de las Superintendencias, ya que a tal
conclusion se arribé con el convencimiento que surgié del nuevo analisis

efectuado sobre la naturaleza de dicho emolumento.

(i) lgualmente, el Despacho se aparta de la decision proferida el 25 de
abril de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “C”, pues no obstante que esta Dependencia Judicial
respeta los criterios alli adoptados, de todas maneras, en aplicacion de los
principios de autonomia e independencia judicial que caracterizan la funcion de
la administracién de justicia, acoge la posicién de que pese a que la Reserva
Especial del Ahorro constituye factor salarial, no puede por ello ser considerada
parte integral de la Asignacion Basica, maxime cuando, por una parte, a dicha
conclusion se arriba luego de analizar las diferentes sentencias proferidas
sobre el tema por el Consejo de Estado, Corporacion de cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y por otra, porque aun no se ha

emitido una providencia de unificacion sobre ese tema.

En consecuencia, se concluye que el tramite de la presente conciliacion no
se halla ajustado a derecho, pues se itera, el hecho que la Reserva Especial
del Ahorro constituya factor salarial, no la convierte per se en parte integral de
la asignacién basica mensual devengada por los ftrabajadores de la
Superintendencia de Sociedades, y en tales condiciones habré de improbarse
el acuerdo conciliatorio adoptado por las partes, dentro del Acta de audiencia
de conciliacién extrajudicial celebrada el 09 de noviembre de 2016, ante la
PROCURADURIA OCHENTA (80) JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA,

2 Expediente 2013-00242, sentencia del 23 de febrero de 2016, demandante Alexander Martinez Lépez, demandado
Superintendencia de Industria y Comercio.
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RESUELVE:

PRIMERO. IMPROBAR la conciliacién extrajudicial, realizada entre la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la sefiora MARTHA LUCIA
AHUMADA ALEJO, consignada en el Acta de fecha 09 de noviembre de 2016,
y celebrada en la PROCURADURIA OCHENTA (80) JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, por lo expuesto en la parte motiva de ésta

providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, por Secretaria del Juzgado, procédase a EXPEDIR las
copias respectivas, de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del
Caodigo General del Proceso y; ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATI DE ORALIDAD
CIRCUITO DUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en estado electronico No. 05 de fecha
3 o2 i%‘ fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM. SR OF O

La Secretaria,

11001-33-35-013-2016-00366
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SECCION SEGUNDA

B>

Bogota D.C., diez (10) de febrero de de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Expediente CE 11001-33-35-013-2017-00002
Convocante: LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA
Convocado(a): SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - RESERVA ESPECIAL
Asunto: DEL AHORRO

Procede el Despacho, de conformidad con la misién encomendada al
Juez Contencioso Administrativo en el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, a
decidir sobre la aprobacién o n6 de la conciliacion extrajudicial, celebrada ante
la PROCURADURIA QUINTA (5 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, entre la sefiora LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA y
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, consignada en la
correspondiente Acta del 20 de diciembre de 2016.

ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la solicitud.

Se tienen como fundamentos facticos dentro de la solicitud de

conciliacion extrajudicial, los siguientes:

- Que la sefiora LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA presta sus servicios
a la Superintendencia de Sociedades en el cargo de Subdirector Administrativo
15018.

- Que a través de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de
Sociedades, varios funcionarios solicitaron que la Prima de Actividad y la
Bonificacion por Recreacién, les fueran liquidados teniendo en cuenta la

Reserva Especial del Ahorro.
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- Que la Supersociedades negaba las anteriores solicitudes apoyandose
en el concepto rendido por el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica (20136000052251), que consideré que la Reserva Especial del Ahorro

no era parte de la asignacion basica.

- Que tales funcionarios, inconformes con la anterior decision,
interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra la
misma, los cuales fueron resueltos por la Superintendencia de Sociedades,

confirmando la negativa.

- Que varios funcionarios radicaron derechos de peticion ante esa
entidad, solicitando la reliquidacién de sus prestaciones y la realizaciéon de

audiencias de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion.

- Que previo a la celebracion de dicha diligencia, el Comite de
Conciliacién de esa entidad atendié las recomendaciones realizadas el 1° de
junio de 2015 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en el
sentido de conciliar el reajuste pretendido incluyendo la Reserva Especial del
Ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion,

horas extras y viaticos.

- Que el 29 de agosto de 2016 la sefiora LUZ AMPARO MACIAS
QUINTANA solicité el reconocimiento y pago de diferentes prestaciones

econoémicas, incluyendo la Reserva Especial del Ahorro.

- Que a través de comunicado de fecha 06 de septiembre de 2016, la
Superintendencia de Sociedades dio respuesta a la anterior solicitud, indicando
a la sefiora LUZ AMPARQO MACIAS QUINTANA la férmula conciliatoria para

reajustar sus prestaciones.
2. Solicitud de conciliacion extrajudicial.

El 09 de noviembre de 2016, la sefiora LUZ AMPARQO MACIAS
QUINTANA, presenté solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria

General de la Nacion, en la que sefialo como pretensiones las siguientes:
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)

PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos dentro del Oficio con
radicado 2016-01-450169, acto administrativo de fecha del 06 de septiembre de
2016.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancele a favor de la sefiora LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA la suma de
CINCO MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y
UN PESOS ($5.176.241) por la re liquidacion de los conceptos PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS; la suma de
CIENTO VEINTE Y CUATRO MIL CINCO PESOS ($124.005) por concepto de
VIATICOS, Y LOS REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la
inclusién del porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el
periodo de tiempo sefialado en la certificacion emitida por la Coordinadora de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades, que se adjunta
ala presente solicitud.

()

De la anterior solicitud de conciliacion extrajudicial, se entrego copia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién el 08 de noviembre de
2016, en los términos del articulo 613 del Codigo General del Proceso’ (fl. 26).

Posteriormente, con Auto No. 1 del 10 de noviembre de 2016, se admitio
la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por la entidad convocante
(fl. 27).

3. Pruebas.

Dentro del expediente, se tienen como pruebas las siguientes:

- Se encuentra a folio 12 del expediente, certificacion expedida el 06 de
septiembre de 2016 por la Coordinadora del Grupo de Administracion de
Personal de la Superintendencia de Sociedades, donde consta que la sefiora
LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA labora en esa entidad desde el 19 de
agosto de 1994, y que actualmente funge como Subdirector Administrativo
15018.

' ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacién extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de copia a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin
de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencién ¢ no en el Comité de
Conciliacién de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en
la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo contra particulares, podran solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el
Codigo General del Proceso.
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- Con derecho de peticién radicado el 29 de agosto de 2016, la sefiora
LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA solicito a la Superintendencia de
Sociedades la reliquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacién y Viaticos, teniendo en cuenta la Reserva Especial del Ahorro. (fis.
9 a 9 vuelto).

- A través del oficio N° 2016-01-450169 del 06 de septiembre de 2016, la
Secretaria General de la Superintendencia de Sociedades le informé a la
sefiora LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA el monto al cual ascendia la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos al
incluir como partida computable la Reserva Especial del Ahorro, para que una
vez hubiese consenso sobre el monto se iniciara el tramite de conciliacion ante
la Procuraduria General de la Nacion, anexando la respectiva liquidacion por
un valor de $5.176.241por los primeros conceptos y $124.005 por Viaticos (fls.
10a 11).

- Se encuentra a folio 52 del plenario, certificacion expedida el 12 de
diciembre de 2016 por el Secretario del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, donde consta que en reunion
celebrada el 29 de noviembre de 2016, se estudio el caso de la sefiora LUZ
AMPARO MACIAS QUINTANA, decidiendo, de manera unanime, conciliar las
pretensiones en cuantia de $5.300.246, cuya cancelacién se realizaria dentro
de los 60 dias siguientes a la solicitud de pago, luego de que la conciliacion

fuera avalada, sin lugar al reconocimiento de intereses en ese lapso.

- Obra a folios 29 a 30 del expediente, original del Acta de Audiencia de
Conciliacion Extrajudicial celebrada el 20 de diciembre de 2016, ante la
PROCURADURIA QUNTA (5 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, entre la sefiora LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en la que se lleqé a un acuerdo, en
el sentido de reconocer al referido convocado, el valor de $5.300.246,00, por la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro para liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos, cuyo el pago seria dentro de los 60 dias
siguientes a presentada la solicitud ante esa entidad, sin que se causaran

intereses durante ese periodo.
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CONSIDERACIONES

La conciliacién es un acto por medio del cual dos (2) o mas personas
gestionan la solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido

patrimonial con la ayuda de un conciliador.

Este medio busca la soluciéon de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar éste
acuerdo, se esta frente a una conciliacion administrativa, es decir, ante una
heterocomposicién, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias
surgidas por decisiones o0 conductas de accion o de omision de la

Administracién Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640
de 2001, en materia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso

administrativo, dispone lo siguiente:

()

Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicaran a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer |a
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.,

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando Ia accién que eventualmente se lleqare a interponer fuere la
de nulidad vy restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo_tendra
lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere

debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante el
conciliador.




CE 110013335013201700002
LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

()

Paragrafo 4°. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los
interesados acerca de su derecho de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para demandar respecto de lo que no fue objeto de acuerdo.

(..)

Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el
acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion.

(...)-Subrayado fuera de texto-

1. Conciliacion extrajudicial.

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actua ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, la Administraciéon Publica y el particular u otra entidad estatal.

Adicionalmente, procede en aquellos conflictos que por su naturaleza
podrian demandarse mediante los medios de control donde se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion

directa y controversias contractuales.
2. Caso concreto.

En la conciliacion extrajudicial de la cual se solicita aprobacion por esta

instancia judicial, se acordé lo siguiente:

()

En este estado de ia diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de
lo cual la parte Convocante quien manifiesta: "PRIMERA. Se concilie
en los efectos contenidos y decididos dentro el Oficio con radicado
2016-01-450168, acto administrativo de fecha del 06 de septiembre
de 2016. SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se cancele a favor de la sefiora LUZ
AMPARO MACIAS QUINTANA Ja suma de CINCO MILLONES
CIENTO SETENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y UN
PESOS M/CTE ($5.176.241), por la re liquidacién de los conceptos
de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
HORAS EXTRAS; la suma de CIENTO VEINTE Y CUATRO MIL
CINCO PESOS ($124.005) por concepto de VIATICOS, Y LOS
REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusion
del porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por
el periodo de tiempo sefialado en la certificacion emitida por la
Coordinadora de Administracién de Personal de la Superintendencia
de Sociedades, que se adjunta a la presente solicitud.”
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Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocada Superintendencia de Sociedades, con el fin de
que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion
de la entidad quien manifiesta: "EI Comité de Congciliacién y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en reunion celebrada
el dia 29 de noviembre de 2016 (acta No. 32-2016) estudié el caso de
la sefiora LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA, identificada con la
cédula de ciudadania numero 52.141.077 y decidi6 de manera
UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva
Especial del Ahorro), en la cuantia de $5.300.246.00 pesos m/cte. La
formula de conciliacion es bajo los siguientes parametros: Valor:
Reconocer la suma de $5.300.246.00 pesos micte., como valor
resultante de re liquidar la Prima de Actividad, Bonificaciéon por
Recreacion, y Vidticos, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, conforme a la liquidacién efectuada por la entidad
y aceptada por los convocantes. Y en el periodo trienal que en la
certificacion se indica para cada uno de los convocantes. No se
reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, solo se reconoce el capital
conforme a la liquidacion realizada por la entidad. Se debe tener en
cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida. Pago: Los valores antes sefialados seran
cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquél en el que la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe fa conciliacion, no
generando intereses tampoco en este lapso. Forma de pago: El pago
se realizara, mediante consignacion en la cuenta que el funcionario
tenga reportada en la entidad para el pago de ndémina, salvo
indicacion en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al
momento de elevar la peticién de pago, o en todo caso, antes de
efectuarse el pago respectivo. Asi mismo, que no iniciaran acciones
contra la Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el
reconocimiento de las sumas relativas a Prima de Actividad, Viaticos
y Bonificacién por Recreacién, a que se refiere esta conciliacién. La
presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2
del articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, y en el articulo 6 de la
Constitucion Politica.”

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por
la parte convocada, quien manifiesta: “"Se acepta en su totalidad el
contenido y la forma de pago presentada por la convocada.”

3. Cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad.

Sobre este particular, es importante resefiar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial *{...)
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
puablico. (...)".



CE 110013335013201700002
LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA).

6. Caducidad.

Sobre este punto, como quiera que la convocada se encuentra
actualmente vinculada en la Superintendencia de Sociedades y se esta
conciliando el reajuste de la prima de actividad, bonificacién por recreacion y
viaticos con la inclusién de la Reserva Especial del Ahorro, es claro que la
misma se trata de una prestacion periodica y, por ende, de conformidad con el
literal ¢ del numeral 1° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), no opera la

caducidad, pues estas pueden ser demandadas en cualquier tiempo.

7. Reclamacion administrativa.

A través de peticion radicada el 29 de agosto de 2016, la sefiora LUZ
AMPARO MACIAS QUINTANA, solicito a la entidad convocada, el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas por no incluir la Reserva
Especial del Ahorro en la liquidacién de la prima de actividad, bonificacion por

recreacion y viaticos.

Asimismo, mediante del oficio N° 2016-01-450169 del 06 de septiembre
de 2016, la Superintendencia de Sociedades dio respuesta a la anterior
solicitud, indicandole a la seriora MACIAS QUINTANA el monto por el que

estaba dispuesta a conciliar sus pretensiones.
8. Capacidad.

Los sujetos conciliantes son personas juridica y natural,
respectivamente, a las cuales la ley les da vocacion juridica por activa y por

pasiva, para formular la pretension procesal y oponerse a ella.
9. Pruebas necesarias.

E! acuerdo conciliatorio se encuentra respaldado con las pruebas
necesarias y legalmente allegadas al presente proceso, las cuales fueron

relacionadas en precedencia.
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Los anteriores antecedentes y pruebas referidas, le permiten afirmar al
Despacho que la conciliacion que se surtio en Acta del 20 de diciembre de
2016, celebrada ante la PROCURADURIA QUINTA (5) JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, entre la sefiora LUZ AMPARO MACIAS
QUINTANA y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, fue total y en esa
medida lo que se pretende que se apruebe en el presente asunto, es el
acuerdo conciliatorio efectuado entre las partes sobre el reajuste de la prima de
actividad, la bonificacion por recreacion y viaticos, en razéon de haberse incluido

la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de tales emolumentos.

10. Acuerdo sobre prestaciones economicas.

Encuentra el Despacho que el presente asunto se ftrata de una
prestacion econdomica que es susceptible de conciliacibn conforme a lo
establecido en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.

11. Exigibilidad.

La conciliacion efectuada por las partes en Acta del 20 de diciembre de
2016, celebrada ante la PROCURADURIA QUINTA (5) JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, pues en ella esta plasmado un valor determinado para el pago y un

plazo para su cumplimiento.

12. Procedencia.

Para determinar si el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
convocante y convocada, esta revestido de legalidad, procede el Despacho a
realizar un analisis de los siguientes puntos, en su orden: (i) diferencias entre
prestaciones sociales y factores salariales (salario); (i) de la competencia para
fifar el régimen salarial y prestacional de los empleados de la Rama Ejecutiva
del Poder Publico; (iii) de la legalidad de las prestaciones consagradas en el
Acuerdo 040 de 1991 (iv) de la forma de liquidar la Bonificacion por
Recreacion, la Prima de Actividad y Viaticos; (v) de la naturaleza de la Reserva

Especial del Ahorro.
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1. Diferencias entre prestaciones sociales y factores salariales

(salario).

Los conceptos de prestaciones sociales y factores salariales (salario), si
bien son percibidos por el trabajador en virtud de su relacién laboral, lo cierto

es que ambos difieren en su naturaleza.

Las prestaciones sociales han sido concebidas como beneficios, ya sea en
dinero, especie o servicios, que le son concedidos al trabajador para cubrir los

riesgos o necesidades que se originan durante la relacién laboral.

Segun la Corte Constitucional’, las prestaciones sociales “se encuadran
dentro de aquellas sumas destinadas a asumir los riesgos intrinsecos de la
actividad laboral. Estas prestaciones pueden estar a cargo del empleador o ser
responsabilidad de las entidades de los sistemas de seguridad social en salud

o en pensiones, o0 a cargo de las cajas de compensacién familiar”

Cuando las prestaciones sociales son asumidas por el empleador, se
dividen en comunes y especiales; las primeras deben ser asumidas por el
empleador sin importar su capital o naturaleza (persona natural o juridica) y son
las que se reconocen por accidente o enfermedad profesional, calzado, vestido,
proteccion a la matemidad, auxilio funerario; por su parte, las especiales son
solo exigibles a algunos patronos, dependiendo de sus condiciones, entre ellas

estan los seguros de vida colectivos, capacitaciones, efc.

Por otra parte, los factores salariales, o salario (lato sensu), son aquellas
sumas que percibe el trabajador, habitual y periédicamente, derivadas
directamente de la prestacion del servicio.

El Codigo sustantivo del Trabajo, en su articulo 127, modificado por el
articulo 14 de la Ley 50 de 1990, definio el salario de la siguiente manera:

()

ARTICULO 127. Constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que
se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones. (...)"

* Corte Constitucional, sentencia C-892 del 2 de diciembre de 2009.
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En el plano supranacional, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)",

ha definido el concepto de salario asi:

()

A los efectos del presente Convenio, el término 'salario’ significa la remuneracion o
ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por
un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal,
por el trabajo que este Ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que
haya prestado o deba prestar.

.y

En suma, como ya se reseiio, pese a que los conceptos de prestaciones
sociales y factores salariales (salario), tienen su origen en la relacion laboral del
empleador con el trabajador, difieren en que las primeras no retribuyen

directamente la prestacion del servicio.

2. De la competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de

los empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 150, numeral 19,
determina que es funcion del Congreso, entre otras, dictar las normas
generales y en ellas sefialar los objetivos y criterios a los cuales debe cefiirse el

Gobierno para los siguientes temas:

‘)

a) Organizar el crédito publico,

b) Regular el comercio exterior y sefialar el régimen de cambio internacional, en
concordancia con las funciones que la Constitucion consagra para la Junta

Directiva del Banco de la Republica;

¢) Modificar, por razones de politica comercial los aranceles, tarifas y demas
disposiciones concernientes al régimen de aduanas;

d) Regular las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquiera otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados
del publico;

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

(... — Negrillas fuera de texto -

4 Convenio 95, OIT, aprobado por Colombia mediante ta Ley 54 de 1962
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articulo 30 de la Ley 344 de 1996, expidié el Decreto 1695 de 1997 a través del
cual suprimié y ordené liquidar la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (CORPORANONIMAS), el cual, en su articulo 12 dispuso lo

siguiente:

()

ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una
de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas
en el presente articulo.

(...) —Negrillas y subrayas fuera de texto —

De la anterior resefia normativa se puede evidenciar que si bien, en un
principio, se podria aseverar que las prestaciones econémicas contenidas en el
Acuerdo 040 de 1991 eran ilegales e inconstitucionales por no tener
CORPORANONIMAS facultad para fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados de las Superintendencias, lo cierto es que los emolumentos alli
estipulados fueron avalados y legalizados por el Gobierno Nacional a través del
Decreto 1695 de 1997, pues es éste el que tiene la competencia de fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, como ya se resefio

en precedencia.

Este criterio, pese a que no fue pacifico®, fue ratificado por el Consejo de
Estado en providencia del 6 de febrero de 2004’, en la cual se consigné lo

siguiente:

()

Si bien es cierto en la Constitucién anterior la facultad para fijar el régimen
salarial y prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue
otorgada por la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del
articulo 150 numeral 19 letra e), existi® un momento de transicion entre las dos
Cartas Supremas en el cual el Constituyente Primario otorgd al Gobierno la
facultad de adecuar la Comisiébn Nacional de Valores a la naturaleza de
Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial y

® La Consejera Ana Margarita Olaya Forero salvé el voto en la providencia del 6 de febrero de 2004, al considerar que
no se podian tener como avalados por et Gobierno los emolumentos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991, por
cuanto el Decreto 1695 de 1997 fue expedido en virtud de la facultad extraordinaria conferida por la Ley 344 de 1997
para suprimir o fusionar entidades de la Rama Ejecutiva det orden nacional, y né en virtud de lo consagrado en el
articulo 150, numeral 19, de la Constitucion Politica.

” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, Consejero Ponente:
Nicolds Pajaro Peiaranda, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2002-2578-01(3483-02)
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prestacional. El Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991 en
el cual, entre otras cosas, establecié (art. 23) que los empleados de la
Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios
extralegales que Corporanénimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimo tales
beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual,
arrogandose una facultad que no le correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados,
entre otras, las siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una
prima de matrimonio pagadera por una sola vez, una prima de nacimiento por
cada uno de los hijos del afiliado y una prima semestral equivalente a un mes de
sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 58
paragrafo 1° ibidem).

Ademds, la Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido

estar_incursas las prestaciones antes mencionadas se sanedé mediante
Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art. 12), expedido por el Presidente

lueqo de entrar a regir la ley 42 de 1992 (ley marco en materia de salarios y
prestaciones); decreto en el cual se sefialé expresamente que el pago de los
beneficios econémicos de los empleados de la Superintendencia de Valores
a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo 040 de 1991 del mismo

afo, en adelante estaria a cargo de la propia Superintendencia.

Es del caso anotar que aunqgue el mencionado Decreto 1695 fue dictado con
fundamento en el articulo 30 de la ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la
facultad constitucional para expedirlo en los términos del articulo 150,
numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 42
de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la
conciliacion, razén por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.

(...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto -

4. De la forma de liquidar la Bonificacién por Recreacion, la Prima de
Actividad y los Viaticos que perciben Jlos empleados de Ia

Superintendencia de Sociedades.

La Bonificacion por Recreacién de los empleados de la Rama Ejecutiva
en general (entre ellos las Superintendencias con y sin personeria juridica),
para la vigencia de 2016, conforme al articulo 16 del Decreto 229 del afio en

curso, se liquida asi:

)

Articulo 16. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a que
se refiere el presente Decreto tendran derecho a una bonificacion especial de
recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar
el disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habra lugar a esta
bonificacién cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacidon no constituira factor de salario para ningun efecto legal y se
pagara por o menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a la fecha de inicio
en el evento que se disfrute del descanso remunerado.

{...)" — Negrilla fuera de texto —
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Por su parte, la Prima de Actividad, como actualmente se concibe, fue
creada para los empleados de las Superintendencias por Corporanonimas en el

Acuerdo 040 de 1991, en cuyo articulo 44 dispuso lo siguiente:

()

Articulo 44.- PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a
la fecha en que cumpla el afo de servicios. Esta prima se pagara cuando el
interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones 0 su
compensacion en dinero.

{...)" - Negrillas fuera de texto -

De la precedente resefia normativa, se puede colegir que tanto la
Bonificacion por Recreacién, como la Prima de Actividad, son emolumentos
percibidos por los empleados de la Superintendencia de Sociedades, que se
liguidan en una proporcion equivalente a dos (2) y quince (15) dias de

asignacion basica mensual devengada, respectivamente.

De otro lado, la escala de los Viaticos para los servidores publicos se
encuentra actualmente regulado en el Decreto 1063 del 26 de mayo de 2015,

que en su articulo 2° determina:

Articulo 2° Los organismos y entidades fijaran el valor de los viaticos segun la
remuneracién mensual del empleado comisionado, la naturaleza de los asuntos
que le sean confiados y las condiciones de la comisién, teniendo en cuenta el
costo de vida del lugar o sitio donde deba llevarse a cabo la labor, hasta por el
valor maximo de las cantidades sefialadas en el articulo anterior.

Para determinar el valor de los viaticos se tendra en cuenta la asignacién basica
mensual, los gastos de representacién y los incrementos de salario por
antiguedad.

Cuando para el cumplimiento de las tareas asignadas no se requiera pernoctar en
el lugar de la comision, sélo se reconocera el cincuenta por ciento (50%) del valor
fijado.

{...)" — Negrillas fuera de texto —
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5. De la naturaleza de la Reserva Especial del Ahorro.

En lo que respecta a la Reserva Especial del Ahorro, la misma fue
establecida en el articulo 58 del mismo Acuerdo 040 de 1991, de la siguiente

manera.

()

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanéminas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporandéminas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

(...)" - Negrillas fuera de texto —

De acuerdo con lo anterior, se puede aseverar que la Reserva Especial del
Ahorro es una prestacion econdémica que era pagada mensualmente a los
afiliados forzosos de CORPOANONIMAS, en un porcentaje equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) de lo devengado por concepto de sueldo

basico, prima de antigliedad, prima técnica y gastos de representacion.

Ahora, en lo que respecta la naturaleza de este emolumento, vale la pena
traer a colacién lo reseriado por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en
sentencia del 30 de enero de 1997% en la cual precisé:

()

Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
caracter de salario, asi se le dé otra denominacioén o se pretenda modificarle
su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salarioc mensual a través de dos fuentes: Ila
Superintendencia misma y su Corporacidon Social, Corporandénimas. En efecto,
cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion un 65% de
esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacién mensual, fuera
de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los
dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afic y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién “B”, Consejero Ponente:
Carlos Orjuela Géngora, radicado: 13910.
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de que la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% dei salario basico mensual
reconocido por Corporanénimas debi¢ incluirse para los fines del reconocimiento
de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es
una prestaciéon y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se
trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una
retribucién directa de sus servicios. Por consiguiente, salario.

(...) — Negrillas y Subrayas fuera de texto -

Posteriormente, la misma Corporacion, en sentencia del 4 de marzo de
1998, sefialo:

()

aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro,
como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta
a la del servicio que presta el empleado, forzoso _es concluir que se trata de
salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer
las_necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba el actor.

(...}" — Negriltas y subrayas fuera de texto.

Conforme a la anterior pauta jurisprudencial, no existe duda que el Consejo
de Estado, en forma unanime, ha considerado que la Reserva Especial del
Ahorro constituye “salario”, en términos generales, o sticto sensu “factor
salarial”, pues al retribuir directamente la prestacién del servicio de los
empleados de las Superintendencias, no puede ser confundido con una
prestacion social; tal criterio jurisprudencial resulta l6gico si se evalua el
contexto de las controversias alli ventiladas, esto es, la indemnizacion por
supresion del cargo de un trabajador y los emolumentos que se deben tener en

cuenta para liquidar la pension, respectivamente.

No obstante lo anterior, el hecho que dicha Reserva Especial del Ahorro
constituya “salario” o factor salarial, no implica per ser, que sea parte de la

asignacion basica, pues ésta ultima también constituye un factor salarial.

Sobre éste particular vale la pena resefiar lo que la Sala de Consulta y

Servicio Civil, en concepto del 7 de octubre de 2004, considero:

()
En la sentencia de mayo 15 de 1997, actor Héctor Hernando Rodriguez Miranda,
objeto de posterior recurso extraordinario de suplica, la Seccién Segunda del
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Consejo de Estado dirimié una controversia relacionada con la nulidad de
resoluciones expedidas por la Superintendencia de Sociedades por medio de las
cuales se le liquidd y reconocié indemnizacién como consecuencia del retiro del
servicio por supresién del empleo, sin tenerse en cuenta la partida del 65% (Reserva
Especial de Ahorro) a cargo de Corporanénimas. Alli se expuso lo siguiente:

()

La anterior posicion de la Seccion Segunda, merece también reparos: (i) la
reserva especial del ahorro prevista en_el articulo 58 del Acuerdo 0040 de
1991, no se cre6é como asignacién basica sino como prestacion econémica;
(i) la_asignacién basica que se tiene en cuenta para liquidar prestaciones

sociales de empleados publicos, es la consagrada en las normas expedidas
con fundamento en el articulo 150.19.lit.e) de la Constitucién y no la prevista

en actos juridicos expedidos por fuera de ese contexto. Solamente el
Gobierno Nacional _puede reqular el régimen salarial de los empleados
publicos del orden nacional.

(...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto —

Asi mismo, resulta oportuno resefiar lo que el maximo Tribunal
Contencioso Administrativo, en sentencia de unificacién del 4 de agosto de

20109, sobre factores salariales determind:

()

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario,
es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periédica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacién que se les dé, tales como,
asignacion basica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y
festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacién, bonificacién por
servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad,
guinguenios, entre otros, solo para sefalar algunos factores de salario, a mas
de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacién difiera de los enunciados
que solo se senalaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual
como retribucién directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los
riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando.

(...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto -

En tales condiciones, se puede concluir que la Reserva Especial del
Ahorro, evidentemente es un factor salarial que devengan los empleados de las
Superintendencias en razon del servicio prestado, sin embargo, al constituir un
factor salarial auténomo, no puede subsumirse dentro de otro como lo es la
asignacién basica, maxime cuando, como ya se resefod, quien fija los salarios y
prestaciones de los empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, es el
Gobierno Nacional conforme a los lineamientos determinados por el Congreso
enlaLey 4% de 1992.

°H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, Sentencia del cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010), Expediente No.
250002325000200607509-01, Consejero Ponente: Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA.

20



CE 110013335013201700002
LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

La anterior tesis encuentra apoyo en lo decidido por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 2 de abril de 201 2, en la cual

expuso:

()

Concluye la Sala que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, no tenia la
facultad legal, para crear la denominada “Reserva Especial de Ahorro”; y si bien
el H Consejo de Estado le ha conferido el caracter salarial a dicha Reserva,
no puede aquello confundirse con que se haya incorporado a la asignacién
basica, la cual es fijada por la Ley.

(...)" = Negrillas fuera de texto

En este orden de ideas, de conformidad con el anterior analisis
normativo y jurisprudencial, y de cara a la situacion factica de la sefiora LUZ
AMPARO MACIAS QUINTANA, encuentra el Despacho que el reajuste de la
Bonificacion por Recreacion, Prima de Actividad y Viaticos con la inclusion de
la Reserva Especial del Ahorro en su liquidacion, es improcedente, pues como
se reserio en precedencia, el hecho que dicha reserva, constituya factor salarial
o salario (lato sensu), no la convierte automaticamente en parte integral de la
Asignacién Bésica, ya que éste ultimo es un emolumento auténomo, fijado
exclusivamente por el Gobierno para cada afio, de acuerdo a los lineamientos

determinados por el Congreso en la Ley marco.

Sobre este particular, el Despacho se permite hacer dos precisiones:

(i) Pese a que otrora, esta Dependencia Judicial le impartié aprobacion a
una conciliacion extrajudicia/’o en un asunto similar, apoyandose en las
sentencias proferidas por el Consejo de Estado!’, donde se determiné que la
Reserva Especial del Ahorro era parte del salario para liquidar una pension y
reconocer una indemnizacién por supresion de un cargo, lo cierto es que ya en
una anterior oportunidad’®, luego de analizar nuevamente en conjunto todos
los criterios hasta ahora esbozados en relacion con la controversia que aqui se
suscita, el Despacho rectificé el criterio respecto a este tema en el sentido de
indicar que dicha Reserva no puede ser considerada como parte integral de la
asignacion basica de los trabajadores de las Superintendencias, ya que a tal

conclusion se arribé con el convencimiento que surgio del nuevo analisis

19 12 de septiembre de 2013, expediente 110013335013201300162

" Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencias del 14 de marzo y 23 de octubre de 2000.

2 Expediente 2013-00242, sentencia del 23 de febrero de 2016, demandante Alexander Martinez Lopez, demandado
Superintendencia de Industria y Comercio.
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SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, por Secretaria del Juzgado, procédase a EXPEDIR las
copias respectivas, de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del
Cédigo General del Proceso y; ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

f

YANIRA PERDDMO OSUNA

CIRCUITD JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
ECCION SEGUNDA

Por, anotacién en estado electronico No. O®  de fecha
ralozil fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM. Pk E N

JUZGADO TRECE {13) ADMINIST%I’IVO DE ORALIDAD

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00002
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente CE 11001-33-35-013-2016-00373

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Convocado(a): RAMON FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL — RESERVA ESPECIAL

Asunto: DEL AHORRO

Procede el Despacho, de conformidad con la misién encomendada al
Juez Contencioso Administrativo en el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, a
decidir sobre la aprobacién o né de la conciliacién extrajudicial, celebrada ante
la PROCURADURIA CIENTO NOVENTA Y CINCO (195) JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior RAMON FRANCISCO CARDENAS
RAMIREZ, consignada en la correspondiente Acta del 18 de noviembre de
2016.

ANTECEDENTES

1. Fundamentos de Ia solicitud.

Se tienen como fundamentos facticos dentro de la solicitud de

conciliacion extrajudicial, los siguientes:

- Que el sefior RAMON FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ presta sus
servicios en la Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de
Profesional Universitario 3010-16.

- Que a través de diferentes escritos dirigidos a la SIC, varios
funcionarios solicitaron que la Prima de Actividad y la Bonificacion por
Recreacion, les fueran liquidados teniendo en cuenta la Reserva Especial del

Ahorro.
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- Que la SIC negaba las anteriores solicitudes apoyandose en el
concepto rendido el 9 de mayo de 2007 por el Departamento Administrativo de
la Funcion Publica, que consideré que la Reserva Especial del Ahorro no era

parte de la asignacion basica.

- Que tales funcionarios, inconformes con la anterior decision,
interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra la
misma, los cuales fueron resueltos por la Superintendencia de Industria y

Comercio, confirmando la negativa.

- Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “D”, en segunda instancia, revocé las decisiones proferidas en
primera instancia que negaron las pretensiones relacionadas con la inclusion
de la Reserva Especial del Ahorro como parte de la asignacion basica, y en su

lugar accedieron a las mismas.

- Que el Comité de Conciliacion de la SIC, atendiendo lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, adopté el criterio general para
presentar formula de conciliacion respecto a las nuevas solicitudes que se
hicieran sobre este tema, y por ello, ha invitado a algunos funcionarios y

exfuncionarios para acogerse a la respectiva formula de conciliacion.
2. Solicitud de conciliacion extrajudicial.

El 13 de septiembre de 2016, la Superintendencia de Industria y
Comercio, presenté solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria

General de la Nacion, en la que sefialé como pretensiones las siguientes:

)

Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacion, que con el fin de precaver demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la presente
solicitud, permita que en audiencia de Conciliacién, la CONVOCANTE vy los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de

- algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la
Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber. PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS Y VIATICOS, segun el
caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, factor salarial que también se encuentra contenido en el mencionado
Acuerdo; o anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las
liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

(.)
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De la anterior solicitud de conciliacion extrajudicial, se entregé copia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion el 13 de septiembre de
2016, en los términos del articulo 613 del Cédigo General del Proceso’ (fls. 42
a 43).

Posteriormente, con Auto No. 0002-130-2016 del 29 de septiembre de
2016, se admitio la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por la

entidad convocante (fl. 66).
3. Pruebas.
Dentro del expediente, se tienen como pruebas las siguientes:

- Se encuentra a folio 39 del expediente, copia de la Resolucion N°
27165 del 30 de octubre de 2000, a través de la cual el Superintendente de
Industria y Comercio nombro, en Encargo, al seffor RAMON FRANCISCO
CARDENAS RAMIREZ, para desempefiar el cargo de Profesional
Especializado 3010-16.

- Obra a folio 40 del plenario, Acta N° 3888 del 30 de octubre de 2000,
mediante la cual el sefior RAMON FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ tomo

posesion del anterior cargo, a partir de la misma fecha.

- Con derecho de peticion radicado el 07 de diciembre de 2015, el sefior
RAMON FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ, solicité a la SIC la reliquidacion
de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacién y Viaticos, teniendo en

cuenta la Reserva Especial del Ahorro (fls. 12 a 13).

- A través del oficio N° 15-291327-2-0 del 23 de diciembre de 2015, el
Secretario General de la Superintendencia de Industria y Comercio le informé
al sefior RAMON FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ, que a dicha entidad le
asistia animo conciliatorio respecto a la anterior solicitud, indicandole los

' ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacién extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de copia a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para ef convocado, con el fin
de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de
Conciliacion de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacién correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en
la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en (os que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial 0 cuando quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo contra particulares, podran solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el
Cédigo General del Proceso.
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parametros definidos por el Comité, y que, en caso de aceptarlos, se

procederia a efectuar la respectiva liquidacion (fis. 14 a 14 vto.).

- Se encuentra a folios 32 a 34 del plenario, copia del Oficio N° 15-
291327-8-0 del 27 de abril de 2016, a través del cual la SIC procedi6 a informar
al convocado que los valores tenidos en cuenta para conciliar, ascendian a la
suma de $4.009.918 por concepto de Prima de Actividad, Bonificacién por

Recreacion y Viaticos.

- Con escrito radicado el 28 de abril de 2016, el convocado RAMON
FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ, acepto de manera expresa la liquidacion

y los paréametros conciliatorios presentados por la SIC. (fl. 35 vuelto).

- Obra a folios 79 a 81 del expediente, original del Acta de Audiencia de
Conciliacion Extrajudicial celebrada el 18 de noviembre de 2016, ante la
PROCURADURIA CIENTO NOVENTA Y CINCO (195) JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior RAMON FRANCISCO CARDENAS
RAMIREZ, en la que se llegé a un acuerdo, en el sentido de reconocer al
referido convocado, el valor de $4.009.918, por la inclusion de la Reserva
Especial del Ahorro para liquidar la prima de actividad, bonificacion por
recreacién, Horas extras y vidticos, en el periodo comprendido entre el 07 de
diciembre de 2012 al 07 de diciembre de 2015, por prescripcion trienal; el plazo
para el pago seria dentro de los 70 dias siguientes a que la entidad cuente con

la documentacion necesaria para adelantar el tramite respectivo.
CONSIDERACIONES

La conciliacién es un acto por medio del cual dos (2) o mas personas
gestionan la solucién de sus conflictos de caracter particular y contenido

patrimonial con la ayuda de un conciliador.

Este medio busca la solucién de conflictos, es decir, trata de arreglar o
componer los énimos en discordia. Cuando entra un tercero a validar éste
acuerdo, se esta frente a una conciliacion administrativa, es decir, ante una

heterocomposicién, toda vez que el acuerdo que resuelve las diferencias
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1. Conciliacion extrajudicial.

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella
intervienen el Procurador que actua ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, la Administracion Publica y el particular u otra entidad estatal.

Adicionalmente, procede en aquellos conflictos que por su naturaleza
podrian demandarse mediante los medios de control donde se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion

directa y controversias contractuales.
2. Caso concreto.

En la conciliacién extrajudicial de la cual se solicita aprobacion por esta

instancia judicial, se acordo lo siguiente:

“(..0)

En tal virtud se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, iniciando con la parte convocante,
quien en tal sentido manifiesta lo siguiente: "Comedidamente manifiesto al
Despacho que me ratifico en las pretensiones y aspectos a conciliar
sefialados en la solicitud de conciliacién a efectos de precaver demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad que
represento por los hechos que se mencionan en el escrito petitorio y con
tal propdsito se pretende que en la presente audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y el CONVOCADO celebren acuerdo conciliatorio sobre la
inclusién de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO prevista en el Acuerdo
040 de 1991 para efectos de la re liquidacion y pago de las diferencias
dejadas de percibir por concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS Y VIATICOS en
el periodo de tiempo comprendido entre el 07 de Diciembre de 2.012 y el
07 de Diciembre de 2.015. Al respecto me permito precisar que conforme
consta en la certificacion expedida por el Comité de conciliacién de la
entidad, la cual reposa a folios 58 y 59 del expediente, lo mismo que en la
certificacion que en esta audiencia aporto, el doctor RAMON FRANCISCO
CARDENAS RAMIREZ solicité ante esta Superintendencia la re
liquidacion y pago de prima de actividad, bonificaciéon por recreacion, horas
extras y viaticos, teniendo en cuenta para ello, la inclusién del porcentaje
de la reserva especial de ahorro. Una vez surtido dicho tramite ante
Secretaria General, se realizé re liquidacién de la suma adeudada por el
periodo comprendido entre el 07 DE DICIEMBRE DE 2012 AL 07 DE
DICIEMBRE DE 2015 en un monto de CUATRO MILLONES NUEVE MIL
NOVECIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($4.009.918) y la Secretaria
General remitié dicha informacion a la Oficina Juridica para efectos de
adelantar el tramite de conciliacién ante la Procuraduria General de la
Nacion. Esta Entidad, teniendo en cuenta la jurisprudencia reiterada del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca al resolver los recursos de
alzada en los diferentes procesos que se adelantaron con motivo de la
exclusion de la Reserva Especial de Ahorro respecto a la liquidacion de la
Bonificacion por Recreacion y la Prima de Actividad, ordenando la
revocatoria parcial de dichos fallos y en consecuencia la re liquidacién y
pago de la Prima de Actividad y la Bonificacién por Recreaciéon "con la
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inclusion de la Reserva Especial de Ahorro como factor de base de
salario"; en sesion del Comité de Conciliacion llevada a cabo el dia 03 de
Marzo de 2011, adoptd un criterio general para presentar una formula de
conciliacién respecto de las nuevas solicitudes que se hagan por parte de
funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia de Industria y
Comercio, criterio el cual, en términos generales, responde a la re
liquidacion y pago de los dineros dejados de percibir por motivo de la
exclusion de la Reserva Especial de Ahorro, respecto a la liquidacion de
los conceptos referentes a la BONIFICACION POR RECREACION,
PRIMA DE ACTIVIDAD, HORAS EXTRAS Y VIATICOS, durante los
ultimos tres (03) afios anteriores a su peticion, de conformidad con la
liquidacion realizada por la Entidad, reconocimiento por el cual el
funcionario y/o ex funcionario renuncia a la indexacién de los valores y a
los intereses que se hubieren podido causar y a su vez, renuncia a
cualquier accién presente o futura relacionada con los mismos hechos que
dieron origen a la solicitud. En tal virtud el Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Industria y Comercio se reunié el pasado 19 de
JULIO de 2016 y a partir de la reconsideracion presentada por su
Despacho volvié a reunirse el pasado 16 de Noviembre del afio en curso,
al cabo de lo cual decidi¢ en el presente caso CONCILIAR la re
liquidacion de las prestaciones sociales correspondientes a la PRIMA
DE ACTIVIDAD y. LA BONIFICACION POR RECREACION, al igual que
las HORAS EXTRAS Y VIATICOS, teniendo en cuenta para ello [a
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, bajo los siguientes parametros:
1)Que los convocados desistan de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacion,
vidticos y horas extras; 2)Que los convocados desistan de cualquier accion
legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen
a la audiencia de conciliacion, es decir a la re liquidacion de bonificacion
por recreacion, prima de actividad, vidticos y horas extras, en los periodos
comprendidos en ia presente conciliacion de acuerdo a las liquidaciones
adjuntas; 3) Que la SIC reconocera a los convocados el valor
correspondiente a los dineros dejados de percibir por la exclusién de la
Reserva Especial de Ahorro, en los Ultimos tres afios, al momento de
liquidar: la prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y
viaticos, conforme a los valores obrantes en las liquidaciones que han sido
puestas previamente a consideracion de los convocados y los valores
obrantes en los antecedentes del presente andlisis, y 4) Que en el evento
que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara los
factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacién, dentro de
los setenta (70) dias siguientes a que la Entidad cuente con toda la
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido. Corolario de
lo expuesto, el valor de la formula que aqui se propone asciende a la suma
total de CUATRO MILLONES NUEVE MIL NOVECIENTOS DIECIOCHO
PESOS M/CTE ($4.009.918) que la entidad que represento ofrece pagar al
convocado, correspondiente a los conceptos y periodos previamente
sefialados. De igual forma manifiesto al sefior Procurador que frente a la
reconsideracién  presentada por su Despacho en audiencia
inmediatamente anterior, el Coordinador del Grupo de Talentc Humano de
la Superintendencia de Industria y Comercio expidié la certificacién que
aporto en un (01) folio, en la cual consta que la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y los viaticos no son factor mensual para
calcular las cotizaciones al sistema de seguridad social y por esa misma
razén no hay lugar a realizar deducciones por dicho concepto en el
presente caso, toda vez que precisamente esos factores son ios que se
reliquidan por via del presente acuerdo. Todo lo anterior de conformidad
con l[a decision adoptada por el Comité de Conciliacidn de la entidad en
sesidn celebrada el 16 de Noviembre del afio en curso, conforme consta
en la certificacion expedida por la Secretaria Técnica de dicho comité que
aporto en dos folios". Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al
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apoderado de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar su
decision frente a la formula de acuerdo previamente expuesta, quien al
respecto manifiesta: "Respetuosamente manifiesto que de conformidad
con el poder que antecede acepto la propuesta en las condiciones y
términos indicados".

.y

3. Cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad.

Sobre este particular, es importante resefiar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial *(...)
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio

publico. (...)".

Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado® ha precisado que
para aprobar un acuerdo conciliatorio, el juez contencioso administrativo debe
verificar lo siguiente: (i) que no haya operado el fenémeno de caducidad, (ii)
que el acuerdo verse sobre derechos de contenido particular y econémico, (iii)
que las partes se encuentren debidamente representadas y los
representantes tengan capacidad para conciliar, y, (iv) que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no

resulte lesivo para el tesoro publico.

El juez para aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son
comunes a la conciliacién, sea ésta extrajudicial o judicial, y en este orden de
ideas, llevada a cabo una conciliacion ante el juez del proceso, debe éste con
base en el medio de control donde se formula pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, verificar concretamente el cumplimiento de

los siguientes requisitos:
4. Jurisdiccion.

Existe para conocer del asunto, porque de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), ésta jurisdiccion juzga los actos administrativos, los
hechos, las omisiones, las operaciones administrativas y los contratos estatales

de las entidades publicas.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 18 de julic de 2007,
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838), ponente: Ruth Stella Correa Palacios.
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5. Competencia funcional.

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del
presento asunto, porque la ley atribuye el conocimiento a los Juzgados
Administrativos en primera instancia de los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, cuando la cuantia no excede de 50 salarios minimos
legales mensuales, monto que se determina por el valor de las pretensiones
conciliadas, el cual fue tasado en la suma de $4.009.918, y porque el ultimo
lugar de prestacion del servicio fue en la ciudad de Bogota (inciso 2° del
articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA).

6. Caducidad.

Sobre este punto, como quiera que la convocada se encuentra
actualmente vinculada en la Superintendencia de Industria y Comercio, y se
esta conciliando el reajuste de la prima de actividad y bonificacion por
recreacion y Viaticos con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, es
claro que la misma se trata de una prestacién periddica y, por ende, de
conformidad con el literal ¢ del numeral 1° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), no

opera la caducidad, pues estas pueden ser demandadas en cualquier tiempo.

7. Reclamacion administrativa.

A través de peticion radicada el 07 de diciembre de 2015, el sefior
RAMON FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ, solicité a la entidad convocante,
el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por no incluir la Reserva
Especial del Ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por

recreacion y Viaticos.

Asi mismo, mediante del oficio N° 15-291327 del 23 de diciembre de
2015, la Superintendencia de Industria y Comercio dio respuesta a la anterior
solicitud, invitando al sefior RAMON FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ a

conciliar.



CE 11001333501320160373

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RAMON FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ

8. Capacidad.

Los sujetos conciliantes son personas juridica 'y natural,
respectivamente, a las cuales la ley les da vocacion juridica por activa y por

pasiva, para formular la pretension procesal y oponerse a éella.

9. Pruebas necesarias.

El acuerdo conciliatorio se encuentra respaldado con las pruebas
necesarias y legalmente allegadas al presente proceso, las cuales fueron

relacionadas en precedencia.

Los anteriores antecedentes y pruebas referidas, le permiten afirmar al
Despacho que la conciliacion que se surtié en Acta del 18 de Noviembre de
2016, celebrada ante la PROCURADURIA CIENTO NOVENTA Y CINCO (195)
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior RAMON
FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ, fue total y en esa medida lo que se
pretende que se apruebe en el presente asunto, es el acuerdo conciliatorio
efectuado entre las partes sobre el reajuste de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y viaticos, en razén de haberse incluido la Reserva

Especial del Ahorro en la liquidacion de tales emolumentos.
10. Acuerdo sobre prestaciones economicas.

Encuentra el Despacho que el presente asunto se trata de una
prestacion economica que es susceptible de conciliacion conforme a lo
establecido en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.

11. Exigibilidad.

La conciliacion efectuada por las partes en Acta del 18 de noviembre de
2016, celebrada ante la PROCURADURIA CIENTO NOVENTA Y CINCO (195)
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, pues en ella esta plasmado un valor determinado para

el pago y un plazo para su cumplimiento.

10
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12. Procedencia.

Para determinar si el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
convocante y convocada, esta revestido de legalidad, procede el Despacho a
realizar un andlisis de los siguientes puntos, en su orden: (i) diferencias entre
prestaciones sociales y factores salariales (salario); (i) de la competencia para
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados de la Rama Ejecutiva
del Poder Pablico; (iii) de la legalidad de las prestaciones consagradas en el
Acuerdo 040 de 1991 (iv) de la forma de liquidar la Bonificacion por
Recreacion, la Prima de Actividad y Viéticos, (v) de la naturaleza de la Reserva

Especial del Ahorro.

1. Diferencias entre prestaciones sociales y factores salariales

(salario).

Los conceptos de prestaciones sociales y factores salariales (salario), si
bien son percibidos por el trabajador en virtud de su relacién laboral, lo cierto

es que ambos difieren en su naturaleza.

Las prestaciones sociales han sido concebidas como beneficios, ya sea en
dinero, especie o servicios, que le son concedidos al trabajador para cubrir los

riesgos o necesidades que se originan durante la relacién laboral.

Segun la Corte Constitucional’, las prestaciones sociales “se encuadran
dentro de aquellas sumas destinadas a asumir los riesgos intrinsecos de la
actividad laboral. Estas prestaciones pueden estar a cargo del empleador o ser
responsabilidad de las entidades de los sistemas de seguridad social en salud

0 en pensiones, o a cargo de las cajas de compensacion familiar”

Cuando las prestaciones sociales son asumidas por el empleador, se
dividen en comunes y especiales; las primeras deben ser asumidas por el
empleador sin importar su capital o naturaleza (persona natural o juridica) y son
las que se reconocen por accidente o enfermedad profesional, calzado, vestido,
proteccion a la maternidad, auxilio funerario; por su parte, las especiales son
solo exigibles a algunos patronos, dependiendo de sus condiciones, entre ellas

estan los seguros de vida colectivos, capacitaciones, efc.

* Corte Constitucional, sentencia C-892 del 2 de diciembre de 2009.

11
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Por otra parte, los factores salariales, o salario (lato sensu), son aquellas
sumas que percibe el trabajador, habitual y periédicamente, derivadas

directamente de la prestacion del servicio.

El Codigo sustantivo del Trabajo, en su articulo 127, modificado por el
articulo 14 de la Ley 50 de 1990, defini6 el salario de la siguiente manera:

()

ARTICULO 127. Constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que
se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

.y

En el plano supranacional, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)*,

ha definido el concepto de salario asi:

()

A los efectos del presente Convenio, el término 'salario’ significa la remuneracion o
ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por
un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal,
por el trabajo que este Ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que
haya prestado o deba prestar.

(..)

En suma, como ya se resefid, pese a que los conceptos de prestaciones
sociales y factores salariales (salario), tienen su origen en la relacion laboral del
empleador con el trabajador, difieren en que las primeras no retribuyen

directamente la prestacion del servicio.

2. De Ia competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 150, numeral 19,
determina que es funcion del Congreso, entre otras, dictar las normas
generales y en ellas sefialar los objetivos y criterios a los cuales debe ceriirse el
Gobierno para los siguientes temas:

* Convenio 95, OIT, aprobado por Colombia mediante la Ley 54 de 1962

12
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()
a) Organizar el crédito puablico;

b) Regular el comercio exterior y sefialar el régimen de cambio internacional, en
concordancia con las funciones que la Constitucion consagra para la Junta
Directiva del Banco de la Republica;

¢) Modificar, por razones de politica comercial los aranceles, tarifas y demas
disposiciones concernientes al régimen de aduanas,

d) Regular las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquiera otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados
del publico;

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

(...)" = Negrillas fuera de texto -

En virtud del mandato superior previamente resefiado, el Congreso de la
Republica expidié la Ley marco 4% de 1992 ‘Mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos...” en

cuyo articulo 1° consagro:

()

Articulo 1°.- El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que
sea su sector, denominacién o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico,
la Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria General
de la Republica; Texto Subrayado declarado exequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia 312 de 1997

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y
d. Los miembros de la Fuerza Publica.

(...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto-

De lo anterior se puede evidenciar que para efectos de fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos en general, la Carta Politica
consagro una competencia concomitante entre el Congreso y el Ejecutivo; el
primero fijaria los parametros y objetivos minimos, y el segundo lo desarrollaria
en su integridad. Por lo tanto, si una entidad, cualquiera que sea su naturaleza

o denominacion, fija emolumentos para sus empleados, tal determinacion sera

13
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ilegal e inconstitucional, pues estd usurpando la competencia privativa fijada

por el constituyente primario®.

3. De la legalidad de las prestaciones consagradas en el Acuerdo 040
de 1991

El Acuerdo 040 de 1991 ‘Por el cual se reforman los estatutos de la
Corporacion Social de la Superintendencia  de Sociedades
“CORPORANOMINAS” consagré en su articulo 1° el objeto social de dicha
Corporacion, determinando que le correspondia reconocer, otorgar y pagar las
prestaciones sociales y médico asistenciales autorizadas por la Ley y los
estatutos a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y

adscritos especiales.

De igual modo, en el articulo 4° ibidem, dispuso:

()

CORPORANOMINAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econémicas y de los servicios sociales a que esta obligada por las
disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las normas generales
que prevén el régimen prestacional de los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas en ejercicio de lo dispuesto
por la ley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en relacién con los afiliados
forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados y adscritos especiales, para lo
cual cumplira con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacidén con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de Corporanéminas y de los adscritos especiales, segun convenio, el
reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, subsidios, primas,
seqguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad disfrutan , y de los que en el
futuro se establezcan conforme al régimen prestacional sefalado por la ley y los
reglamentos vigentes en la Entidad.

(.).

Asi mismo, el Titulo Il del citado Acuerdo, que comprende de los articulos
47 a 61, determin6 una serie de prestaciones economicas que serian pagadas
por Corporandnimas a sus afiliados.

Luego, ya en vigencia de la Constitucion de 1991, el Ejecutivo, en gjercicio
de la facultades extraordinarias conferidas en el articulo 52 transitorio de la

nueva Carta Politica, expidid el Decreto 2739 de 1991 “Por el cual se adecua la

% El articulo 150 de la Constitucién no ha sido modificado por ningun Acto Legislativo, por ende, se ha mantenido
intacta la voluntad del constituyente primario alli plasmada.
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estructura de la Comisién Nacional de Valores a su Nueva Naturaleza de

Superintendencia”, en cuyo articulo 23 dispuso:

()

Articulo 23. Los empleados de la Superintendencia de Valores gozaran de las
prestaciones sociales consagradas por la ley para los empleados publicos, y a partir
del primero de abril de 1992 estaran afiiados a la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas) para efectos de las prestaciones
y servicios hoy a cargo de la Caja Nacional de Previsién. Igualmente tendran derecho
a los servicios y a los beneficios extralegales que Corporanénimas presta a sus
afiliados, siempre y cuando el Ministerio de Hacienda haga las transferencias
necesarias con el fin de atender el pago de dichos servicios y beneficios, de suerte
que el patrimonio propio de la Caja no se vea afectado con ocasion de la afiliacion de
los trabajadores de la Superintendencia de Valores. E! Gobierno Nacional, la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y la
Caja Nacional de Previsién adoptaran las medidas necesarias para dar cabal
cumplimiento al presente articulo.

..y

Posteriormente, el Gobierno Nacional, nuevamente en ejercicio de
facultades extraordinarias, pero esta vez de orden legal, conferidas por el
articulo 30 de la Ley 344 de 1996, expidié el Decreto 1695 de 1997 a través del
cual suprimié y ordend liquidar la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (CORPORANONIMAS), el cual, en su articulo 12 dispuso lo

siguiente:

()

ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. E! pago de los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estard a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una
de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas
en el presente articulo.

(...)" =Negrillas y subrayas fuera de texto -

De la anterior resefia normativa se puede evidenciar que si bien, en un
principio, se podria aseverar que las prestaciones econémicas contenidas en el
Acuerdo 040 de 1991 eran ilegales e inconstitucionales por no tener
CORPORANONIMAS facultad para fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados de las Superintendencias, lo cierto es que los emolumentos alli
estipulados fueron avalados y legalizados por el Gobierno Nacional a través del
Decreto 1695 de 1997, pues es éste el que tiene la competencia de fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, como ya se resefio

en precedencia.
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Este criterio, pese a que no fue pacifico®, fue ratificado por el Consejo de
Estado en providencia del 6 de febrero de 2004, en la cual se consigné lo

siguiente:

()

Si bien es cierto en la Constitucién anterior la facultad para fijar el regimen
salarial y prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue
otorgada por la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del
articulo 150 numeral 19 letra e), existio un momento de transicién entre las dos
Cartas Supremas en el cual el Constituyente Primario otorgé al Gobierno la
facultad de adecuar la Comisién Nacional de Valores a la naturaleza de
Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial y
prestacional. El Gobierno ejercit tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991 en
el cual, entre otras cosas, establecido (art. 23) que los empleados de la
Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios
extralegales que Corporanénimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimé tales
beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comision de Valores, Ia cual,
arrogandose una facultad que no le correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados,
entre otras, las siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una
prima de matrimonio pagadera por una sola vez, una prima de nacimiento por
cada uno de los hijos del afiliado y una prima semestral equivalente a un mes de
sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59
paragrafo 1° ibidem).

Ademas, la Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido
estar_incursas las prestaciones antes mencionadas se saned mediante
Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art. 12), expedido por el Presidente
luego de entrar a regir la ley 4% de 1992 (ley marco en materia de salarios y
prestaciones); decreto en el cual se seiiald expresamente que el pago de los
beneficios econémicos de los empleados de la Superintendencia de Valores
a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 v el acuerdo 040 de 1991 del mismo
afo, en adelante estaria a cargo de la propia Sugermtendencla

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con
fundamento en el articulo 30 de la ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la
facultad constitucional para expedirlo en los términos del articulo 150,
numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 4°
de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la
conciliacion, razon por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.

(...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto -

4. De la forma de liquidar la Bonificacion por Recreacion, la Prima de
Actividad y los Viaticos que perciben los empleados de Ia

Superintendencia de Industria y Comercio

La Bonificacion por Recreacion de los empleados de la Rama Ejecutiva en

general (entre ellos las Superintendencias con y sin personeria juridica), para la

® La Consejera Ana Margarita Olaya Forero salvd el voto en la providencia del 6 de febrero de 2004, al considerar que
no se podian tener como avalados por el Gobierno los emolumentos consagrados en el Acuerdo 040 de 1991, por
cuanto el Decreto 1695 de 1997 fue expedido en virtud de la facultad extraordinaria conferida por la Ley 344 de 1997
para suprimir o fusionar entidades de la Rama Ejecutiva del orden nacional, y né en virtud de lo consagrado en el
?rticulo 150, numeral 19, de la Constitucién Politica.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente:
Nicolas Pajaro Pefiaranda, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2002-2578-01(3483-02)
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vigencia de 2016, conforme al articulo 16 del Decreto 229 del afio en curso, se

liquida asi:

“(...)

Articulo 16. Bonificacion especial de recreacién. Los empleados publicos a que
se refiere el presente Decreto tendran derecho a una bonificacion especial de
recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de l1a asignacién basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar
el disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habra lugar a esta
bonificacién cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacién no constituira factor de salario para ningln efecto legal y se
pagara por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacién a la fecha de inicio
en el evento que se disfrute del descanso remunerado.

(...)" — Negrilla fuera de texto —

Por su parte, la Prima de Actividad, como actualmente se concibe, fue
creada para los empleados de las Superintendencias por Corporanénimas en el

Acuerdo 040 de 1991, en cuyo articulo 44 dispuso lo siguiente:

()

Articulo 44.- PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a
la fecha en que cumpla el afo de servicios. Esta prima se pagara cuando el
interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones 0 su
compensacion en dinero.

{(...)" - Negrillas fuera de texto -

De la precedente resefia normativa, se puede colegir que tanto la
Bonificaciéon por Recreaciéon, como la Prima de Actividad, son emolumentos
percibidos por los empleados de la Superintendencia de Sociedades, que se
liquidan en una proporcion equivalente a dos (2) y quince (15) dias de
asignacion basica mensual devengada, respectivamente.

De ofro lado, la escala de los vidticos para los servidores publicos se
encuentra actualmente requlado en el Decreto 1063 del 26 de mayo de 2015,
que en su articulo 2° determina:

()

Articulo 2°. Los organismos y entidades fijaran el valor de los viaticos segun la
remuneracion mensual del empleado comisionado, la naturaleza de los asuntos
que le sean confiados y las condiciones de la comisién, teniendo en cuenta el
costo de vida del lugar o sitio donde deba llevarse a cabo la labor, hasta por el
valor maximo de las cantidades sefaladas en el articulo anterior.
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Para determinar el valor de los viaticos se tendra en cuenta la asignacion basica
mensual, los gastos de representacion y los incrementos de salario por
antigtiedad.

Cuando para el cumplimiento de las tareas asignadas no se requiera pernoctar en
el lugar de la comision, s6lo se reconocerd el cincuenta por ciento (50%) del valor

fijado.

(...)" — Negrillas fuera de texto —

5. De la naturaleza de la Reserva Especial del Ahorro.

En lo que respecta a la Reserva Especial del Ahorro, la misma fue
establecida en el articulo 58 del mismo Acuerdo 040 de 1991, de la siguiente

manera:

“(..)

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanéminas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanéminas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con ei
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

(...)" - Negrillas fuera de texto -

De acuerdo con lo anterior, se puede aseverar que la Reserva Especial del
Ahorro es una prestacion econémica que era pagada mensualmente a los
afiliados forzosos de CORPOANONIMAS, en un porcentaje equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) de lo devengado por concepto de sueldo

basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion.

Ahora, en lo que respecta la naturaleza de este emolumento, vale la pena
traer a colacion lo resefiado por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, en

sentencia del 30 de enero de 1997°, en la cual precisé:

()

Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
caracter de salario, asi se le dé otra denominacién o se pretenda modificarle
su naturaleza.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente:
Carlos Orjuela Géngora, radicado: 13910,
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En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades percuben su salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y su Corporacién Social, Corporanonimas. En efecto,
cada mes la entidad les cancela su asignacién basica y la corporacion un 65% de
esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual, fuera
de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los
dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad
de que la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico mensual
reconocido por Corporandnimas debié incluirse para los fines del reconocimiento
de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es
una prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se
trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una
retribucién directa de sus servicios. Por consiguiente, salario.

(...) ~ Negrillas y Subrayas fuera de texto -

Posteriormente, la misma Corporacion, en sentencia del 4 de marzo de
1998, sefialo:

()

aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro,
como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta

a la del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion sogcial a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la

asignacion mensual que devengaba el actor.

(...)" = Negrillas y subrayas fuera de texto.

Conforme a la anterior pauta jurisprudencial, no existe duda que el Consejo
de Estado, en forma unanime, ha considerado que la Reserva Especial del
Ahorro constituye “salario”, en términos generales, o sticto sensu “factor
salarial”, pues al retribuir directamente la prestacion del servicio de los
empleados de las Superintendencias, no puede ser confundido con una
prestacion social;, tal criterio jurisprudencial resulta l6gico si se evalua el
contexto de las controversias alli ventiladas, esto es, la indemnizacion por
supresion del cargo de un trabajador y los emolumentos que se deben tener en
cuenta para liquidar la pension, respectivamente.

No obstante lo anterior, el hecho que dicha Reserva Especial del Ahorro
constituya “salario” o factor salarial, no implica per ser, que sea parte de la

asignacion basica, pues ésta ultima también constituye un factor salarial.
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Sobre éste particular vale la pena resefiar lo que la Sala de Consulta y

Servicio Civil, en concepto del 7 de octubre de 2004, considero.

()

En la sentencia de mayo 15 de 1997, actor Héctor Hernando Rodriguez Miranda,
objeto de posterior recurso extraordinario de sUplica, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado dirimid una controversia relacionada con la nulidad de
resoluciones expedidas por la Superintendencia de Sociedades por medio de las
cuales se le liquidd y reconocid indemnizacion como consecuencia del retiro del
servicio por supresion del empleo, sin tenerse en cuenta la partida del 65% (Reserva
Especial de Ahorro) a cargo de Corporanénimas. Alli se expuso lo siguiente:

(..

La anterior posicién de la Seccion Segunda, merece también reparos. (i) la
reserva_especial del ahorro prevista en el articulo 58 del Acuerdo 0040 de
1991, no se cre6_como asignacion basica sino como prestacién econémica;
(i) la_asignacion basica_que se tiene en cuenta para liquidar prestaciones
sociales de empleados pliblicos, es la consagrada en las normas expedidas
con fundamento en el articulo 150.19,lit.e) de la Constitucién y no la prevista
en_actos juridicos expedidos por fuera de ese contexto. Solamente el
Gobierno Nacional puede reqular el régimen salarial de los empleados
publicos del orden nacional.

(...} — Negrillas y subrayas fuera de texto -

Asi mismo, resulta oportuno resefiar lo que el maximo Tribunal
Contencioso Administrativo, en sentencia de unificacion del 4 de agosto de

201 09, sobre factores salariales determino:

()

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario,
es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periodica, como contraprestaciéon directa por sus servicios,
independientemente de la denominacién que se les dé, tales como,
asignacién basica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y
festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacién, bonificacién por
servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigliedad,
duinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mas
de aquellos gue reciba el empleado y cuya denominacién difiera de los enunciados

que solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual
como retribucion directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los

riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando.

(...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto -

En tales condiciones, se puede concluir que la Reserva Especial del
Ahorro, evidentemente es un factor salarial que devengan los empleados de las
Superintendencias en razén del servicio prestado, sin embargo, al constituir un

factor salarial auténomo, no puede subsumirse dentro de otro como lo es la

°H. Consejo de Estado — Seccion Segunda, Sentencia del cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010), Expediente No.
250002325000200807509-01, Consejero Ponente: Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA.
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asignacion bésica, méxime cuando, como ya se resefi6, quien fija los salarios y
prestaciones de los empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, es el
Gobierno Nacional conforme a los lineamientos determinados por el Congreso
en la Ley 47 de 1992.

La anterior tesis encuentra apoyo en lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 2 de abril de 2012, en la cual

expuso.

()

Concluye la Sala que la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, no tenia la
facultad legal, para crear la denominada “Reserva Especial de Ahorro”; y si bien
el H Consejo de Estado le ha conferido el caracter salarial a dicha Reserva,
no puede aquello confundirse con que se haya incorporado a la asignacion
basica, la cual es fijada por la Ley.

(...)"- Negrillas fuera de texto-.

En este orden de ideas, de conformidad con el anterior analisis
normativo y jurisprudencial, y de cara a la situacién factica del sefior RAMON
FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ, encuentra el Despacho que el reajuste
de la Bonificacion por Recreacion, Prima de Actividad y Viaticos con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro en su liquidacion, es improcedente,
pues como se resefié en precedencia, el hecho que dicha reserva, constituya
factor salarial o salario (lato sensu), no la convierte automaticamente en parte
integral de la Asignacién Bésica, ya que éste ultimo es un emolumento
auténomo, fijado exclusivamente por el Gobierno para cada ario, de acuerdo a

los lineamientos determinados por el Congreso en la Ley marco.

Sobre este particular, el Despacho se permite hacer dos precisiones:

(i) Pese a que otrora, esta Dependencia Judicial le impartio aprobacion a
una conciliacién extrajudicial’® en un asunto similar, apoyéandose en las
sentencias proferidas por el Consejo de Estado’’, donde se determiné que la
Reserva Especial del Ahorro era parte del salario para liquidar una pensioén y
reconocer una indemnizacion por supresion de un cargo, lo cierfo es que ya en
una anterior oportunidad’®, luego de analizar nuevamente en conjunto todos
los criterios hasta ahora esbozados en relacion con la controversia que aqui se

suscita, el Despacho rectifico el criterio respecto a este tema en el sentido de

'° 12 de septiembre de 2013, expediente 110013335013201300162

"' Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencias del 14 de marzo y 23 de octubre de 2000.

2 Expediente 2013-00242, sentencia del 23 de febrero de 2016, demandante Alexander Martinez Lépez, demandado
Superintendencia de Industria y Comercio.
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indicar que dicha Reserva no puede ser considerada como parte integral de la
asignacion bésica de los trabajadores de las Superintendencias, ya que a tal
conclusion se arribé con el convencimiento que surgié del nuevo analisis

efectuado sobre la naturaleza de dicho emolumento.

(i} Igualmente, el Despacho se aparta de la decision proferida el 25 de
abril de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “C”, pues no obstante que esta Dependencia Judicial
respeta los criterios alli adoptados, de todas maneras, en aplicacién de los
principios de autonomia e independencia judicial que caracterizan la funcion de
la administracién de justicia, acoge la posicion de que pese a que la Reserva
Especial del Ahorro constituye factor salarial, no puede por ello ser considerada
parte integral de la Asignacion Basica, maxime cuando, por una parte, a dicha
conclusién se arriba luego de analizar las diferentes sentencias proferidas
sobre el tema por el Consejo de Estado, Corporacion de cierre de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, y por otra, porque atn no se ha

emitido una providencia de unificacion sobre ese tema.

En consecuencia, se concluye que el tramite de la presente conciliacion
no se halla ajustado a derecho, pues se itera, el hecho que la Reserva Especial
del Ahorro constituya factor salarial, no la convierte per se en parte integral de
la asignacion basica mensual devengada por los lrabajadores de la
Superintendencia de Industria y Comercio, y en tales condiciones habra de
improbarse el acuerdo conciliatorio adoptado por las partes, dentro del Acta de
audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 18 de noviembre de 2016,
ante la PROCURADURIA CIENTO NOVENTA Y CINCO (195) JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. IMPROBAR Ia conciliacién extrajudicial, realizada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior RAMON
FRANCISCO CARDENAS RAMIREZ, consignada en el Acta de fecha 18 de
noviembre de 2016, y celebrada en la PROCURADURIA CIENTO NOVENTA'Y
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CINCO (195) JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, por lo

expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y
constancias del caso, por Secretaria del Juzgado, procédase a EXPEDIR las
copias respectivas, de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del
Codigo General del Proceso y; ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Por anotacion en estado electrdico No.(& de fecha ! 1021& fue notificado el

JUZGADO TREGE {13) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
auto antenor Fijado alas 8:00 AM.

La Secretaria

11001-33-35-013-2016-00373
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