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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 19 de julio de 2022

Expediente: 1100133350132020002050

Demandante: CARLOS MAURICIO DIAZ LIZARAZO

Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LLA NACION
Juzgado Origen: Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cre6 tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota
D.C., entre los cuales se asigné el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 13

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En consecuencia, procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admision de la presente

demanda, teniendo en cuenta los siguientes:
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial los sefiores: CARLOS MAURICIO DIAZ LIZARAZO,
VICTOR HUGO HURTADO CORTES, GINA PAOLA VIZCAINO GUTIERREZ,
CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ DAZA, TATIANA DEL CARMEN MORENO
SHETT, JORGE ELER RUBIO ESCALANTE, ALICIA BARCO CARDENAS, GLORIA
GUZMAN DUQUE, CARLOS HUMBERTO RODRIGUEZ SARMIENTO, JOSE
YESID BENJUMEA BETANCUR, SANDRA LORENA RAMIREZ FLOREZ
promovieron demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a fin de
que se declare la nulidad de los actos administrativos Oficio No. §-2019-021839 del 15 de
octubre de 2019, Oficio No. S-2019-022307 del 21 de octubre de 2019 y acto administrativo
ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo, configurado por la no
resolucion expresa de la respuesta al Derecho de peticiéon radicado bajo el nimero E- 2019-
310846 del 28 de mayo de 2019 , interpuesto por los demandantes, mediante el cual la
demandada le negé el reconocimiento y pago del 80% de las diferencias que se ha venido
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presentando entre las cesantias que devengan los Congresistas y las que devenga los
Magistrados de Alta Corte y Procuradores Delegados Ante ellos, las cuales tienen incidencia
en los demandantes como Procuradores Judiciales 11, las cuales deben reconocerse por el rubro
de Prima Especial de Servicios.

CONSIDERACIONES

Estando el Despacho en el analisis de la admision de la demanda advierte la necesidad de
escindirla, al encontrar que existe una indebida acumulacién subjetiva de pretensiones,

conforme a:
1. De la acumulacion de pretensiones

La acumulacién de pretensiones dentro de un proceso judicial propende para garantizar el
principio de economia procesal, en razén a que, segun unos requisitos legales, se permite que
un solo juez pueda pronunciarse sobre los mismos pedimentos en una providencia. Esta figura
resulta también acorde con los principios de igualdad y seguridad juridica, pues decidir varias

pretensiones en un solo proceso impide la existencia de decisiones contradictorias.

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina la acumulacién de pretensiones puede ser de
dos clases: objetiva y subjetiva. La primera regulada en el articulo 165 del CPACA y se presenta
ante la existencia de pluralidad de pretensiones, mientras que la segunda, regulada en el articulo
88 del CGP, la cual por remision expresa del articulo 306 del CPACA, se da cuando son varios

los demandantes o los demandados.

En relaciéon con la acumulacién de pretensiones objetivas, el articulo 165 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ha dispuesto:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones.

En la demanda se podrin acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento

del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran

los siguientes requisitos:

1. Que el jueg sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen

pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de

la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dasio ha sido causado por la accidn u omision

de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion

Contencioso  Administrativa  serd  competente  para  su  conocimiento y  resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

En lo referente a la acumulacién subjetiva, el articulo 88 del Codigo General del Proceso ha
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sefialado:

“Articulo 88. Acumulacion De Pretensiones.

El demandante podri acumnlar en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedinmiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podri pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a cansar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia
definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra
uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualguiera de los
siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cnando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdan acumnlarse las pretensiones de varias personas que persigan,
total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

Las dos variantes expuestas no son excluyentes, pues nada impide que, en un mismo proceso,
se presente acumulacion objetiva y subjetiva de pretensiones siempre que se reunan los

requisitos legales en cada caso para predicar esa agrupacion.

En esta jurisdiccion, de acuerdo con el articulo 165 del CPACA, en una misma demanda,
pueden acumularse las pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho,
controversias contractuales y reparacion directa, cuando se reunan los requisitos alli
establecidos. Es asi como, a la luz de la Ley 1437 de 2011, el legislador hizo referencia a la
acumulacién objetiva de pretensiones, pues permite que, en una misma demanda, puedan
acumularse pretensiones provenientes de distintos medios de control. Circunstancia de la cual
no hace parte el caso sub lite, comoquiera que las pretensiones enlistadas en la presente, hacen

parte todas del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Por su parte, la acumulacion subjetiva de pretensiones de acuerdo al articulo 88 CGP que se
b
plantea en el presente asunto, por cuanto varios demandantes, a través de una misma demanda,

acudieron a la jurisdiccion, incumple los requisitos de la norma ibidem para predicar dicha
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agrupacion de pretensiones, ya que, si bien todos los demandantes buscan que se declare la
nulidad y posterior responsabilidad y condena de la Nacién-Procuraduria General De La
Nacion, no se tiene certeza de que las condiciones de causacion de lo reclamado por cada uno
sean similares. Es asi que el Juez debera analizar el caso en concreto de cada uno de los actores,
ya que las situaciones laborales, como fechas de vinculacién y cargos ocupados de cada uno,
son diferentes. Acontecimiento que conllevaria, contrario a lo dicho por la apoderada de los
demandantes, a analizar el caso concreto de manera individual y por lo tanto dictar fallos

particulares.

2. De la demanda del sefior CARLOS MAURICIO DIAZ LIZARAZO.

Revisado el expediente y continuando con el tramite procesal, se exige el analisis, valoracion y
acreditacion del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado,

en este sentido:

Advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; una
vez examinado el expediente de la demanda arriba en mencién se pudo establecer que esta no

cumple con la totalidad de las exigencias establecidas, como se indica a continuacion:

1. Del poder

Como primera disposicion, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidi6 el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré en el Titulo
V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos procesales de admisibilidad de las

demandas que se promuevan ante esta Jurisdiccion.

A suvez, el Capitulo I del Cédigo, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, representacion

y ejercicio del derecho de postulacion, sobre este ultimo aspecto el articulo 160 dispuso:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes compareican al proceso deberin hacerlo

por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piiblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o

particular efectuada en acto administrativo.”

Por otra parte, como quiera que el C.P.A.C.A., no consagra lo relativo a la rectitud que deben

cumplir los poderes que se presenten ante esta jurisdiccion, se hace necesario acudir a la Ley
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1564 de 2012 para estudiar este item, esto en virtud de la aplicacion de la remision que consagra
el art. 306 de la Ley 1437 de 2011 al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Céodigo General del

Proceso.

Acorde a lo anterior, el articulo 74 del C.G.P., respecto al otorgamiento de poder a los

profesionales del derecho para actuar en procesos judiciales, establecio:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrin conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podri conferirse por documento privado. En los poderes especiales

los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

E/ poder especial puede conferirse verbalmente en andiencia o diligencia o por memorial dirigido al
Juez, del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberi ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen

anténticas. (...)"

Atendiendo a las razones expuestas y sin que se evidencie dentro del plenario el poder que
acredite a la abogada Dra. Yolanda Leonor Garcia Gil, como apoderada del senior CARLOS
MAURICIO DIAZ LIZARAZO, este Despacho inadmitira la demanda y asi mismo le
concedera el término estipulado por la Ley para subsanar los yerros, so pena de aplicar lo

estipulado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:
PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Inadmitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del
Derecho instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el efecto por el sefior
CARLOS MAURICIO DIAZ LIZARAZO en contra de la NACION-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: Concédase a la parte demandante el término perentorio de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacioén de esta providencia, a fin de subsanar los
defectos sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo la demanda, al

tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.
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CUARTO: Requiérase a la parte demandante para que en el mismo término del numeral
cuarto_allegue _con _destino_a_este _expediente la_CERTIFICACION LABORAL

ACTUALIZADA en la que se acredite los cargos desempefiados por el demandante.

QUINTO: Escindir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
cada uno de los siguientes demandantes, a efectos de que la apoderada de los accionantes

radique de manera individual la demanda:

Victor Hugo Hurtado Cortes

Gina Paola Vizcaino Gutiérrez

Carlos Alfredo Rodriguez Daza

Tatiana Del Carmen Moreno Shett

Jorge Eler Rubio Escalante

Alicia Barco Cardenas

Gloria Guzman Duque

@ NN SN o B W DN =

Carlos Humberto Rodriguez

Sarmiento

9 | Jose Yesid Benjumea Betancur

10 Sandra Lorena Ramirez Florez

SEXTO: Ordenar a la apoderada de la parte actora el desglose de todas las piezas procesales
en relacion con los demas demandantes, radicandolas de manera individual y de conformidad
a los lineamientos de la Ley 2080 de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Para todos los efectos, se tendra en cuenta la fecha de la presentacion de la demanda registrada

en el folio 97 del expediente digitalizado, cuyo registro se realiz6 el dia 19 de agosto de 2020.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de lo dispuesto en los numerales anteriores, Conceder a la
apoderada de la parte actora el término perentorio de diez (10) dias contados a partir de la

ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOSE ZABALETA BANOL

Juez
DanielaG
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