JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

| Radicacion: || 11001-33-35-013-2021-00145 |
| Proceso: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
| Demandante: || MANUEL ALEJANDRO RIVERA GONZALEZ |
| Demandado: | SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE |
| Asunto: || AUTO RESUELVE EXCEPCIONES MIXTAS |

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso, dentro
del cual se contestd oportunamente la misma, proponiéndose excepciones tanto

previas como de fondo, corresponde continuar con el tramite a que haya lugar.

Por su parte, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2°
del 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra el tramite al que deben someterse las excepciones

formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“(...)

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan vy decidiran segun lo requlado en
los articulos 100, 101 v 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.

(-..)’-Negrilla y subrayado fuera de texto-

Como se puede apreciar, la norma en cita establece que de las excepciones

presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma prevista




Radicacién: 11001-33-35-013-2021-00145

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MANUEL ALEJANDRO RIVERA GONZALEZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

en el articulo 201A. A su vez, esta disposicion respecto a los traslados que deban

surtirse dentro de los procesos de conocimiento de esta jurisdiccion, preve:

“(..)

Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electrGnicamente se conservara
un archivo disponible para la consulta permanente en linea por
cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

.y

Asimismo, la mencionada modificaciéon introducida en el articulo 38, para efectos
de la formulacién, tramite y decision de las excepciones previas remite a los

articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 100 de la codificacion procesal civil,
son excepciones previas las taxativamente enlistadas en su tenor literal, que

describe:

“(...)

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

.
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A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el tramite y resolucion de dichas

excepciones previas, de la siguiente manera:

“...)

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda
en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas gue no reguieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarard terminada la actuaciéon y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservaré su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10
y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

(...)” -Subrayas y negrillas fuera de texto-

En el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad
demandada, SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, contesto
oportunamente la demanda dentro del término de ley, y planteé
como excepciones “mixtas” la de “Caducidad” y, de fondo las denominadas
‘inexistencia de los elementos constitutivos de relacion laboral entre el

demandante y la Superintendencia, y la de oficio o genérica”.

Entonces, teniendo en cuenta que el traslado de estas excepciones se surtié
mediante el envio de la contestacion de la demanda por la entidad demandada a la
parte demandante, de las cuales dos son mixtas y no se encuentran probadas, y

el resto de fondo, se haréan las siguientes precisiones:
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- CADUCIDAD

Se sustenta en que, debe declararse la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto la demandante contaba con
cuatro (4) meses posteriores al acto administrativo demandado que fue
debidamente notificado el 6 de marzo de 2020 y por lo tanto el término de 4
meses de que trata el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, corrid
entre el 7 de marzo de 2020 y el 7 de julio de 2020, es decir, que presentada la
demandada en el mes de mayo de 2021, para esa habia caducado el término con

que contaba para alegar lo aqui pretendido.

Para resolver esta excepcion, se debe precisar que el ejercicio de los medios de
control estd sujeto a unos presupuestos procesales establecidos por el
legislador; en materia contencioso administrativo, tratandose de la pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
en el numeral 2, literal d), consagra una regla general para la procedibilidad, la
cual establece que opera el fenédmeno de la caducidad, si transcurrido el término
de cuatro (4) meses, contados desde el dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacion del acto acusado, no se ha interpuesto el
mismo. No obstante, existe una excepcion a esta regla, consistente en que no
opera tal fenbmeno si el acto objeto de litis reconoce o niega una prestacion
periédica o se trata de un acto ficto o presunto, proveniente de un silencio

administrativo negativo.

Debe sefalarse que dicho fendmeno juridico de la caducidad, obedece a la
necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las situaciones juridicas.
También se ha sostenido que el fin de la caducidad es el de preestablecer el
tiempo en el cual el derecho debe ser ejercitado para darle asi firmeza a las

situaciones juridicas.

Dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es que no haya vencido el
lapso que la ley ha establecido para demandar. La caducidad consiste entonces,
en la extincion del derecho de presentar la demanda, por vencimiento del término

concedido para ello; institucidon que se justifica ante la conveniencia de sefalar

1 Articulo 164 (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;
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un plazo invariable para que, quien aduce ser titular de un derecho, opte por

ejercitarlo o renunciar a él.

En el presente caso, lo que se pretende es que se declare la existencia de un
contrato realidad y, en consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho se
solicita el reconocimiento y pago de factores salariales y prestacionales, asi como
de los aportes a seguridad social correspondientes, se advierte que tratandose
de esta clase de controversias no es viable aplicar el fenomeno de caducidad por
involucrar prestaciones laborales que tienen repercusion en derechos

pensionales, los cuales tienen el caracter de prestacion periddica.

En este sentido, se pronuncio el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, en auto del 5 de agosto de
2021, donde en un caso similar al estudiar una apelacion relativa con la aplicacion
del fendbmeno de la caducidad en una controversia de contrato realidad

puntualizo:

“(...)

Al respecto esta Corporacién en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016
preciso:

En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados
al sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su
caracter de imprescriptibles y prestaciones periédicas, estan exceptuadas no solo
de la prescripcién extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo
con el articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA), y por ende, pueden ser
solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la Administracion
no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de acceso a una
pensién en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral, prerrogativa que
posee quien ha servido al Estado mediante una relacion de trabajo.

Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacién
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este
tipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables
(cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pension), que a su vez
comportan el cardcter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicién
gue prevé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal trdmite, en
armonia con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial

De la citada jurisprudencia se colige que en los asuntos concernientes a
contratos realidad no resulta dable exigir que se acuda ante la jurisdiccién
dentro _de determinado tiempo, so pena de gue opere el fenémeno de la
caducidad, ni que se agote la conciliacidn como requisito previo para demandar, al
involucrar prerrogativas laborales de caracter indiscutibles e irrenunciable, como lo
son los aportes con destino al sistema de seguridad social en pensiones, en la
medida en que estos repercuten en el derecho a obtener una pension.

G
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En consecuencia, de conformidad con las anteriores argumentaciones
se declarard no probada la excepcion de CADUCIDAD, propuesta por el
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, por cuanto los actos administrativos
demandados se encuentran encaminados a declarar la existencia de un contrato

realidad.

De otra parte, con relacion a las demas excepciones propuestas por la entidad
demandada al ser de aquellas de mérito o de fondo, por tratarse de meros
argumentos defensa que pretenden atacar la prosperidad de las pretensiones, se

entenderan resueltas con la correspondiente motivacion de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C;

RESUELVE

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacion de la entidad
demandada SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, conforme al término
previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion
denominada CADUCIDAD, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

TERCERO: ADVERTIR que las excepciones de fondo se entenderan resultas

con la correspondiente motivaciéon de la sentencia.

CUARTO. INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnoldgicos para cuyo efecto deberan
informar los canales digitales, correo electrénico y celular escogido para los fines
del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con copia
incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Administrativos al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para su registro en siglo XXI y su

posterior reenvio a este juzgado.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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QUINTO. RECONOCER personeria juridica al abogado JESUS EDUARDO
ALFONSO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.196.396
y T.P. No. 30.878 del C. S de la J, como apoderado de la entidad demandada,

conforme poder visible a folio 208 del expediente virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA

JUEZA

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electronico No. 037 de fecha 21-06-2022 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.
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