JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022).

| RADICACION: || 11001-33-35-013-2021-00366 |
| PROCESO: || NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
| DEMANDANTE: || FRANKLIN ALEJANDRO NAVARRO NAVARRO |
| DEMANDADO(A): |[ COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL |
| ASUNTO: || AUTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR |

Procede el despacho a decidir sobre la medida cautelar incoada por el apoderado
de la parte actora, a través de la cual solicita se decrete la suspension provisional

de los actos administrativos demandados.

FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION PROVISIONAL

1. El apoderado judicial del sefior FRANKLIN ALEJANDRO NAVARRO NAVARRO
solicita se decrete la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados, con los cuales la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL (en adelante CNSC), por una parte, declar6é que su representado
no era apto para continuar en el concurso de meéritos del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia del INPEC, al no haber superado la prueba de personalidad eliminatoria,
y por otra, resolvi6 de manera negativa la reclamacion que se formulé contra los

resultados de esa prueba.

El argumento principal de la medida cautelar radica en que, presuntamente, la
entidad demandada desconocio las reglas establecidas en los acuerdos que
regularon aquel concurso de méritos, particularmente en el profesiograma, el cual
dispone que se debe realizar una entrevista de confirmacion a los aspirantes que

presenten trastornos del psiquismo en una primera valoracion.

2. Con providencias separadas del 18 de marzo de 2022, se admitié la demanda
presentada por el sefior FRANKLIN ALEJANDRO NAVARRO NAVARRO contra la
CNSC, y se corri¢ traslado de la solicitud de medida cautelar incoada por la parte

actora.
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3. Con escrito remitido de manera oportuna el 29 de marzo de 2022, la CNSC se
opuso a la prosperidad de la medida cautelar deprecada por la parte demandante

con los siguientes argumentos:

Refiere que en el sublite no concurren los presupuestos para decretar la cautela
deprecada por el demandante, consagrados en los articulos 229 y 331 del CPACA,
por cuanto: (i) la breve descripcion realizada por el libelista de las normas que se
consideran transgredidas no pone en evidencia que se hubiesen desconocido
efectivamente; (ii) la decisidbn de excluir al sefior NAVARRO del proceso de
selecciéon N° 1356 de 2019, por no cumplir con los requisitos establecidos en la
prueba de personalidad que se le practico, se fundamentd en las disposiciones
normativas que regularon dicho proceso, contenidas en el acuerdo CNSC-
20191000009546 del 20 de diciembre de 2019, modificado por el acuerdo N° 239
del 7 de julio de 2020, las cuales establecen los requisitos y las etapas eliminatorias
de dicho concurso; (iii) los resultados de las pruebas eliminatorias ya surtieron sus
efectos, encontrdndose actualmente el proceso de seleccion en la etapa de los
cursos de formacion, complementacion y capacitacion, a los que se citdé a las

personas que aprobaron todas las etapas previas, incluidas las pruebas escritas.

Discurre que el sefior FRANKLIN ALEJANDRO NAVARRO se presento a la citada
convocatoria para optar por el empleo de dragoneante, grado 11, cédigo 4114,
OPEC 129612, en virtud de lo cual, el 20 de junio de 2021, aplicé las pruebas
escritas de personalidad y estrategias de afrontamiento, las cuales tenian
naturaleza eliminatoria y clasificatoria, respectivamente. Que el 9 de julio de 2021
se publicaron en el SIMO los resultados preliminares de esas pruebas, en la que el
demandante fue calificado como “no apto”, lo que significa que no las aprobd. Que
en virtud de lo establecido en el articulo 13 del Decreto 760 de 2005, los resultados
de esas pruebas podian ser objeto de reclamacion del 12 al 16 de julio de 2021, lo
cual fue efectivamente realizado por el demandante, quien presenté la respectiva
reclamacion, que a su vez, fue complementada dos dias después de que se le
permitiera acceder a las pruebas; los resultados de esta reclamacion fueron
publicados el 9 de agosto de 2021, lo que permite apreciar que en todo momento

se respetaron los derechos fundamentales del concursante.

Menciona que en los acuerdos que regularon la estructura de aquel proceso de
seleccidon no se establecio como una de las etapas del concurso la realizacion de
entrevista, y que la referencia que se hace de la misma en el profesiograma, es

“(...) como metodologia de recoleccion de datos para la creacion del profesiograma
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y en las sugerencias de herramientas de evaluaciones psicoldgicas (...)", lo que

pone en evidencia que el demandante le otorga un alcance errado.

Indica que las pruebas de personalidad practicadas en aquel proceso de seleccién
se enmarcaron a lo establecido en el reglamento del concurso y a los estandares
para pruebas psicoldgicas y educativas realizadas por la American Psychological
Association, la American Educacional (sic) Research Association y la National
Council on Measurement in Education de 2014; estandares en los que se basan
todas las convocatorias adelantadas por esa comision, lo que implica que son
pruebas “(...) que cuentan con procedimientos claramente definidos para su
administracion, correccién de puntuaciones directas y ha sido ampliamente probada
en una poblacion, lo que permite tener datos del grupo normativo con el fin de
comparar la puntuacién obtenida por el sujeto evaluado con el grupo de referencia,
igualmente, cuentan con un manual técnico de pruebas que define los criterios y
procedimientos estandarizados para su uso en el proceso de seleccion (...)"%. Que
por ello, si el demandante resulté como no apto en dichas pruebas, fue porque los
aspectos de su personalidad que fueron medidos se alejan del perfil esperado para

el cargo, mostrando un menor ajuste respecto a su grupo de referencia.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares son instrumentos cuya finalidad es la proteccién de un
derecho en litigio, de forma previa y provisional, con lo cual se asegura que la
duracion del proceso no influya en la efectividad de la decision final, pues el derecho
o interés objeto de litigio se encuentra protegido de forma previa3. Con estas
medidas se pretende garantizar el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia en su tercera faceta, esto es, “(...) que la sentencia que

se profiera se ejecute (...)™.

Para el decreto de las medidas cautelares, en términos generales, la doctrina y la

jurisprudencia han sido unanimes en sefalar que se requiere la concurrencia de

1 pPéarrafo cuarto, pagina 5 de la oposicion a la medida cautelar.

2 ldem.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 16 de mayo de 2019, rad. 25000-23-
41-000-2016-01029-01(AP) A, Cp. Hernando Sanchez Sanchez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, sentencia del 21 de mayo de 2014, rad. 11001-
03-24-000-2013-00534-00(20946), C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

‘()

Son tres los elementos esenciales que conforman el derecho de acceso a la administracion de justicia: i) el acceso entendido
como la posibilidad de acudir a la jurisdicciéon competente para dirimir un conflicto; ii) el derecho a obtener una resolucién de
fondo del conflicto v iii) el derecho a que la sentencia que se profiera se ejecute®. Asi, las medidas cautelares en materia
contencioso administrativa estan orientadas a garantizar el dltimo de los elementos que conforman el derecho de acceso a
la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la realizacion de las decisiones judiciales, ya que permiten que el
objeto del juicio permanezca inalterado durante el trdmite del proceso, pues de lo contrario el restablecimiento del
ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria puramente formal y no material (...)”
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unos requisitos, a saber: (i) Fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii)
periculum in mora, relacionado con la urgencia de adoptar una medida para evitar
un perjuicio irremediable, y, (iii) la ponderacién entre los intereses en colision en el
caso concreto. Una vez verificado por parte del juez la concurrencia de los dos
primeros requisitos, le corresponde realizar un test de proporcionalidad, con el fin

de determinar si la concesién de la medida es o no viable.

Es necesario destacar que el segundo requisito es lo que pone en marcha el
sistema de medidas cautelares, pues la finalidad de las mismas es “evitar el peligro
que para el derecho puede suponer la existencia misma de un proceso con la

lentitud propia e inevitable del mismo”>.

Con relaciébn a la procedencia de medidas cautelares en los procesos de
conocimiento de esta jurisdiccion, el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“(..)

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticiébn de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

..y

Ahora, en cuanto al contenido y alcance de las medidas cautelares, el articulo 230

ibidem establece:

“(...)

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
gue pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

5 Chinchilla Marin, Carmen — El derecho a la tutela cautelar como garantia de la efectividad de las resoluciones judiciales.
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4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizaciéon o demolicién
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.
(...)" - Negrillas fuera de texto-

A su turno, el articulo 231 del C.P.A.C.A consagré como requisitos para decretar

las medidas cautelares, los siguientes:

“(..)

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando_se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensioén provisional de
sus_efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o _en la solicitud gque se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado v su confrontacién con las
normas_superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

(...)" = Negrillas y subrayas fuera de texto -

El Consejo de Estado® ha establecido que desde la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011, las medidas cautelares poseen, principalmente, dos tipos de
requisitos de procedibilidad, a saber: (i) unos formales, que se resumen asi “(...)1)
debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa
y proteccidon de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de 2011); 2) debe existir solicitud
de parte’ debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado,
excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y
proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio (articulo 229,
Ley 1437 de 2011); y 3) la medida debe ser solicitada en cualquier etapa del
proceso antes o después de haberse notificado el auto admisorio de la demanda
(articulo 233 y 234, Ley 1437 de 2011) (...)”; (ii) unos materiales, que se traducen
en que “(...)1) la medida cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia (articulo 229,
Ley 1437 de 2011); y 2) debe haber una relacion directa y necesaria entre la medida

a decretar y las pretensiones de la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011) (...)".

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, auto del 29 de noviembre
de 2016, Radicacién numero: 11001-03-25-000-2012-00474-00(1956-12), Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra.

” De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.
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Ahora, si la medida cautelar pretendida es de caracter negativo, es decir, se trata
de la de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, se deben
cumplir, adicionalmente, dos requisitos derivados del tipo de pretensiéon incoada,
los que segun la maxima Corporacion de lo contencioso administrativo, se
concretan asi: “(...) 1) si la demanda tiene Unicamente la pretensioén de nulidad del
acto administrativo, se debe verificar que exista una violacion de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las
pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011) y 2)
si la demanda ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios, ademas de
verificarse que exista una violacién de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios (articulo 231, inciso
2°, Ley 1437 de 2011) (...)"8.

De lo anterior, se colige que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procederd por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado. Asimismo, que para que la figura de la suspension provisional pueda
tener viabilidad, es necesario que tal violacién surja del analisis del acto
demandado y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud; y ademas, en
el evento que también se pretenda el restablecimiento de un derecho y la

indemnizacion de perjuicios debera aportarse prueba sumaria de los mismos.

En el presente caso, como medida cautelar, se solicita la suspension provisional de
los actos administrativos demandados, a través de los cuales la CNSC declar6 que
el sefior FRANKLIN ALEJANDRO NAVARRO NAVARRO no era apto para
continuar en el concurso de méritos del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC,
por no superar la prueba de personalidad eliminatoria, y desaté negativamente la

reclamacion que se formulé contra los resultados de esa prueba.

Esa suspension, como se dejo anotado previamente, se sustenta, en sintesis, en
gue conforme a lo establecido en el profesiograma, se debe realizar una entrevista
de confirmacion a los aspirantes que presenten trastornos del psiquismo en una

primera valoracion, lo cual no sucedio en el caso del sefior NAVARRO.

8 Consejo de Estado, auto del 29 de noviembre de 2016. Op. Cit.
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Pues bien, teniendo en cuenta que cuando se solicita la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo, es necesario que se presente una violacion
de las normas superiores invocadas en el libelo de la demanda, la cual se puede
verificar confrontando el acto con dichas normas, o con las pruebas aportadas al
expediente, se analizara si la CNSC tenia la obligacion de realizar una entrevista
de confirmacion al sefior NAVARRO, previo a excluirlo del concurso de méritos del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC por no superar la prueba escrita de

personalidad.

De acuerdo con los documentos arrimados al plenario por la CNSC, se evidencia
que el sefior FRANKLIN ALEJANDRO NAVARRO NAVARRO se inscribié a la
convocatoria INPEC, en el empleo de dragoneante, grado 11, cddigo 4114. La
estructura del proceso de seleccion para ese empleo, segun lo establecido en el
articulo 3.2 del acuerdo CNSC —20191000009546 del 20 de diciembre de 2019, es

la siguiente:
“(...)

3.2 DRAGONEANTE.

1. Convocatoria y divulgacion

2. Adquisicién de Derechos de participacion e Inscripciones
3. Verificacion de Requisitos Minimos

4. Aplicacion de pruebas

4.1. Prueba de Personalidad

4.2. Prueba de Estrategias de Afrontamiento

4.3. Prueba Fisico-Atletica (sic)

5. Valoracion Médica

6. Curso (Art. 93 del Decreto Ley 407 de 1994)

6.1. Curso de Formacidn tedrico y practico para varones
6.2. Curso de Complementacién tedrico y practico

7. Conformacion de Lista de Elegibles

...y

Respecto a las pruebas a aplicar en dicho empleo, su caracter y ponderacion, el
articulo 16.2 del referido acuerdo dispuso lo siguiente:

“...)

16.2. DRAGONEANTE

PRUEBAS CARACTER PESO | CALIFICACION
APROBATORIA
Prueba de personalidad Eliminatoria NA Apto/No apto
Prueba de Estrategias de Afrontamiento Clasificatoria 30% NA
Prueba Fisico-Atlética Eliminatoria 20% 70/100
Curso de Formacién o Complementacion Eliminatorio 50% 70/100




Radicacion: 11001-33-35-013-2021-00366

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FRANKLIN ALEJANDRO NAVARRO NAVARRO
Demandado: CNSC

Respecto a la naturaleza de las pruebas eliminatorias, los anexos 1y 2 del referido
acuerdo CNSC — 20191000009546 del 20 de diciembre de 2019, establecieron lo

siguiente:

“(...)

Para las pruebas de caracter eliminatorio.

Prueba de Personalidad o Prueba de Competencias Laborales, segln corresponda a
la OPEC a la que se presenta el aspirante, se obtendra un resultado de APTO o NO
APTO.

De conformidad con el articulo 16 del Acuerdo de Convocatoria, los aspirantes que
obtengan el resultado “NO APTO” en la fase eliminatoria no continuaran en el proceso
de seleccion y, por tanto, seran excluidos del mismo (...)"°

“..)

a) PRUEBA DE PERSONALIDAD. Es una prueba para la evaluacién de aspectos a
nivel cognitivo, emocional y conductual de las personas de acuerdo al perfil ideal
requerido para el empleo. (...)

Con relacién a estas pruebas es importante que los aspirantes tengan en cuenta las
siguientes consideraciones: (...)

3.4. Reclamaciones contra los resultados de las Pruebas Escritas.

Las reclamaciones contra los resultados de estas pruebas se presentaran por los
aspirantes Unicamente a través del SIMO, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de publicacion de los mismos, de conformidad con las
disposiciones del articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005.

En la respectiva reclamacion, el aspirante puede solicitar el acceso a las pruebas por
él presentadas, sefialando expresamente el objeto y las razones en las que fundamenta
su peticion. La CNSC o la universidad o institucion de educacion superior contratada
para realizar esta etapa del proceso de seleccion, lo citardn para cumplir con este
tramite en la misma ciudad en la que presenté tales pruebas.

(...)

A partir del dia siguiente en que ocurra efectivamente el acceso a pruebas solicitado,
el aspirante contara con dos (2) dias para complementar su reclamacion, si asi lo
considera necesario, para lo cual se habilitara el aplicativo SIMO por el término antes
mencionado.

(...yL,

De acuerdo con lo anterior, se puede apreciar que, en efecto, tal como lo sefala la
CNSC en el escrito de oposicion a la medida cautelar, en la estructura del proceso
de seleccion para dragoneantes del INPEC no se establecio en ningin momento la
entrevista como tal en la etapa del proceso. Asimismo, se observa que en dicho
proceso se establecié para quienes optaran a aquel empleo, la prueba escrita de

personalidad con caracter eliminatorio, en la cual se calificaria como “apto” a quien

® Anexo N° 1
10 Apexo N° 2.
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Superara la misma, y como “no apto” a quien no la superara. Las reclamaciones
contra los resultados de esa prueba se debian presentar dentro de los cinco dias
habiles siguientes a su publicacion, conforme a lo preceptuado en el articulo 13 del
Decreto Ley 760 de 2005, y se podian complementar por el periodo de dos dias
mas, luego de que el aspirante tuviese acceso a las pruebas. Sin embargo, tampoco
se establecio la realizacibn de una entrevista de confirmacion para efectos de

controvertir los resultados iniciales de la prueba de personalidad.

Ahora, si bien es cierto en el proceso de seleccidén de dragoneantes se estableci
la etapa la valoracion médica, cuyos resultados, por una parte, también califican al
aspirante como “apto” y “no apto”, y, por ende, pueden derivar en su exclusion del
concurso, y por otra, se pueden controvertir a través de una segunda valoracion
practicada por la misma IPS que realiz6 la valoracion primigeniall, también lo es
que aquella valoracion se practica “(...) solo a los aspirantes que superen las
pruebas del concurso (...)"2, escenario en el que tampoco se encuentra el sefior
FRANKLIN ALEJANDRO NAVARRO NAVARRO.

Adicionalmente, el profesiograma al que se hace referencia en el libelo de la
demanda, es el previsto para los cargos de “inspector, inspector jefe, teniente,
capitdn, mayor y comandante superior” del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del
INPEC13, dentro de los cuales no se encuentra el empleo de “dragoneante”, al que
se postul6 el sefior NAVARRO, el cual, ademas, tiene su propio profesiogramal4.
Entonces, como el profesiograma al que alude el demandante no es el que se
establecié para el empleo al cual se present6, en principio, el mismo no se aplicaria

a Su caso.

En sintesis, comoquiera que el proceso de seleccién de dragoneantes al cual se
presentd el demandante, no establecid, de manera expresa, la realizacion de una
entrevista como etapa del proceso en si mismo, ni como mecanismo para impugnar
el resultado de la prueba de personalidad, y teniendo en cuenta que el
profesiograma cuya aplicacion echa de menos la parte actora no fue previsto para
el cargo de dragoneante, se colige, en principio, que los actos acusados se
encuentran ajustados a las disposiciones normativas que regulaban el concurso de
mérito al cual se presentd el sefior FRANKLIN ALEJANDRO NAVARRO
NAVARRO.

11 Numerales 5.2 a 5.5. del anexo N° 2.

12 Numeral 5.1 ibidem.

13 https://historico.cnsc.gov.co/index.php/1356-de-2019-inpec-cuerpo-de-custodia-y-1357-de-2019-inpec-administrativos-
normatividad/category/1431-ascensos-ccv (fecha de consulta: 25/04/2022).

14 https://historico.cnsc.gov.co/index.php/1356-de-2019-inpec-cuerpo-de-custodia-y-1357-de-2019-inpec-administrativos-
normatividad/category/1430-dragoneantes (fecha de consulta: 25/04/2022)
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Radicacion: 11001-33-35-013-2021-00366

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FRANKLIN ALEJANDRO NAVARRO NAVARRO
Demandado: CNSC

En este orden de ideas, al no prosperar los argumentos esgrimidos por la parte
demandante para solicitar la medida cautelar de suspension provisional, el

despacho la denegara.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional formulada por el
apoderado de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA
JUEZA

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado electrénico No. 020 de fecha 28/04/2022 fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

110013335013202100366

Firmado Por:

Yanira Perdomo Osuna
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
013
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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