JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2015-00847

| Demandante: || ADRIANA ROCIO ROA RUBIO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y teniendo en
cuenta que contra la sentencia condenatoria de fecha 29 de junio de 2017 se
interpuso recurso de apelacién por la parte demandada (NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL), se procede a dar aplicacion a lo dispuesto
en el inciso cuarto del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre
la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

Atendiendo lo anterior, y como quiera que dentro del presente proceso se
profirié sentencia de caracter condenatorio la cual fue apelada dentro del término
legal correspondiente, se dispone:

1.- CONVOCAR a audiencia de conciliacion a las partes para el dia
viernes 18 de agosto de 2017 a las 9:00 a.m., conforme lo dispone el
inciso cuarto del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

2.- Por secretaria, comuniquese a las partes haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, de acuerdo a lo dispuesto en la norma anteriormente
referida.

3.- Por otra parte, se reconoce personeria juridica al doctor CESAR
AUGUSTO VALLEJO ACOSTA, identificado con cédula de ciudadania numero
17.421.281 y portador de la tarjeta profesional numero 213.491 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada, segun
poder conferido, obrante a folio 156 del expediente.

”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YA

PERDOMO OSUNA

JUZGADO TRECE\(13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
ECCION SEGUNDA
Por anotacion en el estado electrénico No:)f[_de fecha 10-08-17

DE 2017 fue notificado el auto antrior. Fijado a las 8:00 A.M.
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11001-33-35-013-2015-00847

La Secretaria,




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Expediente NO. 11001-33-35-013-2015-00792
Demandante: GENTIL CORREA PIL y LUZ STELLA CHAVARRO
CHICUE
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y teniendo en
cuenta que contra la sentencia condenatoria de fecha 29 de junio de 2017 se
interpuso recurso de apelacion por la parte demandada ( NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL), se procede a dar aplicacién a lo dispuesto
en el inciso cuarto del articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre
la concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

Atendiendo lo anterior, y como quiera que dentro del presente proceso se
profirié sentencia de cardcter condenatorio la cual fue apelada dentro del término
legal correspondiente, se dispone:

1.- CONVOCAR a audiencia de conciliacion a las partes para el dia
viernes 18 de agosto de 2017 a las 9:15 a.m., conforme lo dispone el
inciso cuarto del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

2.- Por secretaria, comuniquese a las partes haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, de acuerdo a lo dispuesto en la norma anteriormente
referida.

3.- Por otra parte, se reconoce personeria juridica a la doctora KARINA
ANDREA RAMIREZ RENGIFO, identificada con cédula de ciudadania numero
43.185.812 y portadora de la tarjeta profesional nimero 201.042 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad demandada, segun
poder conferido, obrante a folio 155 del expediente.

NOTIFIQUESE Y

CIRCUIT® JUDICIAL DE B GOTAD. C.
ECCION SEGUNDA
Por anotacion en el estado electronico No &9 de fecha 10-08-17
DE 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

JUZGADO TRECE%:@ ADMINIST:A%TIVO DE ORALIDAD

La Secretaria, e
11001-33-35-013-2015-0792




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVP ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION :‘_SEGUNDA
B
Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO°, 11001-33-35-013-2015-00771

| Demandante: || NELSON ANTONIO ARANDA FLOREZ

| Demandado: || NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y teniendo en
cuenta que contra la sentencia condenatoria de fecha 29 de junio de 2017 se
interpuso recurso de apelacion por la parte demandante, se procede a dar
aplicacion a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que
establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacién, el juez o magistrado debera citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre
la concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

Atendiendo lo anterior, y como quiera que dentro del presente proceso se
profirié sentencia de cardcter condenatorio la cual fue apelada dentro del término
legal correspondiente, se dispone:

1.- CONVOCAR a audiencia de conciliacion a las partes para el dia
viernes 18 de agosto de 2017 a las 9:30 a.m., conforme lo dispone el
inciso cuarto del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de /o
Contencioso Administrativo (CPACA).

2.- Por secretaria, comuniquese a las partes haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, de acuerdo a lo dispuesto en la norma anteriormente
referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA
Juez.-
JUZGADO TREC%IB) ADMINISTR%%VO DE ORALIDAD

CIRCUITD JUDICIAL DE B OTAD. C.
SECCION SEGUN
Por anotacion en el estado electronico Nok§ 4 de fecha 10-08-17
DE 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2015-0771




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
&
Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2015-00618

| Demandante: || FREDDY SANTAMARIA HERNANDEZ

|

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y teniendo en
cuenta que contra la sentencia condenatoria de fecha 29 de junio de 2017 se
interpuso recurso de apelacion por la parte demandada (UNIDAD
AMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL), se procede a dar aplicacion
a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre
la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

Atendiendo lo anterior, y como quiera que dentro del presente proceso se
profirié sentencia de cardcter condenatorio la cual fue apelada dentro del término
legal correspondiente, se dispone:

1.- CONVOCAR a audiencia de conciliacion a las partes para el dia
viernes 18 de agosto de 2017 a las 9:45 a.m., conforme lo dispone e/
inciso cuarto del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

2.- Por secretaria, comuniquese a las partes haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, de acuerdo a lo dispuesto en la norma anteriormente
referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMQ OSUNA
Juez.- !

JUZGADO TREGE (13) ADM]NISTRATIVO‘ DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA,
Por anotacién en el estado electrénico No.ﬁde fecha 10-08-17
DE 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2015-00618




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Expediente N©°, 11001-33-35-013-2015-00512
| Demandante: | JANETH FABIOLA MORA ACUNA ]
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y en
consideracién a que la audiencia de conciliacién programada para el dia 27 de
julio de 2017 a las 8:45 p.m., no pudo llevarse a cabo, el Despacho dispone:

1. Reprogramar la audiencia de conciliaciéon para el dia viernes 18

de agosto de 2017 alas 10:15 a.m., conforme lo dispone el inciso
cuarto del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (CPACA).

2.- Por secretaria, comuniquese a las partes haciéndoles saber que su asistencia

es obligatoria, de acuerdo a lo dispuesto en la norma anteriormente referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en el estado dfectrénico No§]_ de fecha 10 de
agosto de 2017, fue notificadp el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM. g
La Secretaria,

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRAgI(Q DE ORALIDAD

bhH1%5-00512




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
R
Bogotd D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2016-00207

| Demandante: | FREDY ERNESTO MONDRAGON PENA |
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y teniendo en
cuenta que contra la sentencia condenatoria de fecha 22 de junio de 201/ se
interpuso recurso de apelacion por la parte demandada (CASUR), se procede a
dar aplicacién a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que
establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre
la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

Atendiendo lo anterior, y como quiera que dentro del presente proceso se
profirié sentencia de cardcter condenatorio la cual fue apelada dentro del término
legal correspondiente, se dispone:

1.- CONVOCAR a audiencia de conciliacién a las partes para el dia
viernes 18 de aqosto de 2017 a las 10:00 a.m., conforme lo dispone el
inciso cuarto del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

2.- Por secretaria, comuniquese a las partes haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, de acuerdo a lo dispuesto en la norma anteriormente
referida.

3.~ Por otra parte, se reconoce personeria juridica a la doctora KARINA
ANDREA RAMIREZ RENGIFO, identificada con cédula de ciudadania numero
43.185.812 y portadora de la tarjeta profesional numero 201.042 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad demandada, segun
poder conferido, obrante a folio 155 del expediente.

P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YA

CIRCUIT|O JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en el estado electronico oﬁde fecha 10-08-17
DE 2017 fue notificado el auto anterior\ Fijado a las 8:00 A.M.

JUZGADO TREC9[§13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

i

La Secretaria, —
11001-33-35-013-2016-00207




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

$O)

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2016-00207
| Demandante: | FREDDY ERNESTO MONDRAGON PENA |
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR-

De conformidad con el memorial presentado por el Doctor CARLOS
ENRIQUE FORERO SANCHEZ obrante a folios 147 y 148, en calidad de
apoderado judicial de la parte demandante, mediante el cual se excusa por
su inasistencia a la audiencia inicial celebrada en el presente proceso,

procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES:

1. Mediante providencia del 16 de febrero de 2017, se cité a las
partes, a los apoderados y al Ministerio Publico para llevar a cabo audiencia
inicial en este proceso, el dia 03 de mayo de 2017, a las 2:30 de la tarde.

2. En la mencionada diligencia, se impuso a la Doctor CARLOS
ENRIQUE FORERO SANCHEZ, en calidad de apoderado de la parte
demandante, una sancién de multa equivalente a dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes, por no haber asistido a la misma.

3. El citado profesional, mediante escrito radicado el 8 de mayo de
2017, justifica su incomparecencia anexando de una incapacidad meédica,
de fecha 3 del mismo mes y afio, expedida por el medico FERNANDO
GENARO VOTTO de la Universidad Javeriana.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el



proceso la celebracién de la audiencia inicial, debe sujetarse entre otras, a

las siguientes reglas:

)

2. Intervinientes. Todos los __apoderados deberan concurrir
obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia_de quienes deban concurrir no_impedira la
realizacién de la audiencia, salvo su aplazamiento por decision del
Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La_inasistencia a esta audiencia solo podra
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.
Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
la acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los
diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun
caso podra haber otro aplazamiento.

El| juez podra admitir aguellas justificaciones gue se presenten
dentro de los tres (3) dias siquientes a la realizacion de la audiencia
siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo
tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias

adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que
se dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que
sera susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las
medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(...)" -Negrillas y subrayas fuera de texto-

Teniendo en cuenta que la asistencia de los apoderados a la
audiencia inicial es obligatoria y que la inasistencia a la misma solo podra
excusarse mediante prueba sumaria demostrativa de una justa causa,
dentro de los siguientes tres (3) dias a la celebracién de ésta, el Despacho
encuentra que en el presente caso, la justificacion allegada por la
apoderada de la entidad demandada fue presentada oportunamente y esta
debidamente soportada con una incapacidad médica de dos (2) dias
contados a partir del 3 de mayo de 2017, donde evidentemente se acreditan
los motivos de fuerza mayor que le impidieron asistir a la mencionada

diligencia, por lo que procedera a admitir tal excusa.

En consecuencia, al considerarse valida la justificacion presentada
por el Doctor CARLOS ENRIQUE FORERO SANCHEZ, se dispondra su
exoneracion del pago de la multa de dos salarios minimos legales
mensuales vigentes, impuesta como sancién a la citada apoderada en la
audiencia inicial adelantada en el proceso de la referencia el 3 de mayo de
2017.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C,,

RESUE LVE:

1.- ACEPTAR la justificacién presentada en tiempo por el Doctor
CARLOS ENRIQUE FORERO SANCHEZ, por la inasistencia a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en calidad de apoderada

de la parte demandante.

2.- EXONERAR a la citada apoderada, del pago de la sancidn
impuesta, en la audiencia inicial adelantada en el proceso de la referencia

el 03 de mayo de 2017, por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMNMO OSUNA
Juez.-

JUZGADO TREOF ADMINISTRATIVO\DE BOGOTA D. C-
' SECCION SEGUND

Por anotacion en el estado electrénico No,Srf de fecha 10 de
agosto de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2016-00207




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

gj}
Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

| Expediente N°. || 11001-33-35-013-2016-00337
| Demandante: |l MARIA AURORA TORRES PENUELA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre Ia
viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto en tiempo por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 21 de junio de 2017, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocié
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha

21 de junio de 2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIR NA

CIRGUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ektado electrénico Nol‘;s J de fecha_10-08-2017

El Secretario,

11001-33-35-013-2016-00337




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

&
Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

| Expediente N°. |[ 11001-33-35-013-2016-00319
| Demandante: || LUIS JERONIMO BARRERA LOPEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto en tiempo por la apoderada
de la parte demandante y el apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia de
fecha 21 de junio de 2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver e! Despacho considera;

E! articulo 155 del C.P.A.C A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacién interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocio
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
21 de junio de 2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA -

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRQUITO JUDICIAL DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en estado electronico NoSf‘,de fecha_10-08-2017

El Secretario,

11001-33-35-013-2016-00319




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

).
Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

| Expediente N°. [ 11001-33-35-013-2015-00814
| Demandante: | EDELMIRA RISCONEVO GARCIA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR-

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto en tiempo por la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 29 de junio de 2017, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocié
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra |la sentencia de fecha
29 de junio de 2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

09

YAN(RA PERDOMO OSUNA
JUEZ

JUZGADO TRELE (13) ADMINISTRAITIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No de fecha_10-08-2017

El Secretario,

11001-33-35-013-2015-00814




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

2
Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

| Expediente N°. | 11001-33-35-013-2016-00334
| Demandante: || ELVIA MARINA DURAN BARON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto en tiempo por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 21 de junio de 2017, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacién interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocié
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
21 de junio de 2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

3. Reconocer personeria juridica al doctor EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS,
identificado con cédula de ciudadania numero 1.082.967.276 y portador de la tarjeta
profesional numero 285.097 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
sustituto de la entidad demandada segun poder conferido, obrante a folio 210 del
expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRAIPERDOMO OSUNA
JUEZ

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JAUDICIAL DE BOGQTA D.C,
SEQCION SEGUNDA

Por anotacidon en estado electronice No.ﬂ e fecha_10-08-2017

El Secretario, _
11001-33-35-013-2016-00334




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

@\

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

| Expediente N°. | 11001-33-35-013-2016-0292
| Demandante: || MARIA ARAMINTA MORENO RODRIGUEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto en tiempo por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 21 de junio de 2017, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en os cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocio
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha

21 de junio de 2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
YANIRA P
JUEZ

JUZGADO TREFE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRC ITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUND

Por anotacién en est do electrénico N e fecha_10-08-2017
fue notificado el auto anterior. Fl]adO a las 8:00 AM.

El Secretario,
11001-33-35-013-2016-00292




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

5
Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

[ Expediente N°. [ 11001-33-35-013-2016-0291 |
| Demandante: | MYRIAM VERGARA ARIZA |
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES-

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto en tiempo por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 21 de junio de 2017, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocid
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de |a parte demandante, contra la sentencia de fecha
21 de junio de 2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

3. Reconocer personeria juridica al doctor EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS,
identificado con cédula de ciudadania numero 1.082.967.276 y portador de Ia tarjeta
profesional numero 285.097 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
sustituto de la entidad demandada segun poder conferido, obrante a folio 361 del
expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIR

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITOYUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SBCCION SEGUND

Por anotacion en estado electrénico Noy ;q e fecha_10-08-2017
fue notificado el auto anterfor. Fijado a las 8:00 AM.

El Secretario,

11001-33-35-013-2016-00291




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

80,
Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

| Expediente N°. || 11001-33-35-013-2016-00324 |
| Demandante: || FELIX MARINO VELASQUEZ ANGEL ]
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto en tiempo por la apoderada
de la parte demandante y el apoderado de la entidad demandada, contra la sentencia de
fecha 21 de junio de 2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocié
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha

21 de junio de 2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCYITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUQNDA

Por anotacion en estado electronico No. | de fecha_10-08-2017

El Secretario,

11001-33-35-013-2016-00324




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2016-00324
| Demandante: | FELIX MARINO VELASQUEZ ANGEL j
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

De conformidad con el memorial presentado por la Doctora LILIANA
RAQUEL LEMUS obrante a folios 116 y 117, en calidad de apoderada
judicial de la parte demandante, mediante el cual se excusa por su
inasistencia a la audiencia inicial celebrada en el presente proceso, procede

el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES:

1. Mediante providencia del 7 de abril de 2017, se citd a las partes,
a los apoderados y al Ministerio Publico para llevar a cabo audiencia inicial

en este proceso, el dia 21 de junio de 2017, a las 10:00 de la manhana.

2. En la mencionada diligencia, se impuso a la Doctora LILIANA
RAQUEL LEMUS, en calidad de apoderada de la parte demandante, una
sancion de multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes, por no haber asistido a la misma.

3. La citada profesional, mediante escrito radicado el 23 de junio de
2017, justifica su incomparecencia anexando de una incapacidad meédica,
de fecha 7 del mismo mes y afio, por el término de 15 dias, que le fue
conferida por el doctor CARLOS A DIAZ TAMARA del Hospital San José
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
proceso la celebracién de la audiencia inicial, debe sujetarse entre otras, a

las siguientes reglas:



proceso la celebracion de la audiencia inicial, debe sujetarse entre otras, a

las siguientes reglas:

“(..)

2. Intervinientes. Todos los__apoderados deberan _concurrir
obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el

Ministerio Pablico.

La inasistencia_de quienes deban concurrir no impedira la
realizacién de la audiencia, salvo su aplazamiento por decision del
Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La_inasistencia a esta audiencia solo podra
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.
Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
la acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los
diez (10) dias siguientes, por auto gue no tendra recursos. En ningin
caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aguellas justificaciones que se presenten
dentro de los tres (3) dias siquientes a la realizacion de la audiencia
siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo
tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias

adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que
se dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que
sera susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las
medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin justa causa se le impondréa multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(...)" -Negrillas y subrayas fuera de texto-

Teniendo en cuenta que la asistencia de los apoderados a Ia
audiencia inicial es obligatoria y que la inasistencia a la misma solo podra
excusarse mediante prueba sumaria demostrativa de una justa causa,
dentro de los siguientes tres (3) dias a la celebracion de ésta, el Despacho
encuentra que en el presente caso, la justificacion allegada por la
apoderada de la entidad demandada fue presentada oportunamente y, esta
debidamente soportada con una incapacidad médica de quince (15) dias
contados a partir del 7 de junio de 2017, donde evidentemente se acreditan
los motivos de fuerza mayor que le impidieron asistir a la mencionada

diligencia, por lo que procedera a admitir tal excusa.

En consecuencia, al considerarse valida la justificacion presentada
por la Doctora LILIANA RAQUEL LEMUS, se dispondra su exoneracion del
pago de la multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes,
impuesta como sancion a la citada apoderada en la audiencia inicial

adelantada en el proceso de la referencia el 21 de junio de 2017.



En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C,,

RESUE LVE:

1.- ACEPTAR la justificacién presentada en tiempo por la Doctora
LILIANA RAQUEL LEMUS, por la inasistencia a la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en calidad de apoderada de la parte

demandante.

2.- EXONERAR a la citada apoderada, del pago de la sancién
impuesta, en la audiencia inicial adelantada en el proceso de la referencia

el 21 de junio de 2017, por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE;

YANI
Juez.-

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C-
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en el estado electronico No.Jq da fecha 10 de
agosto de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

La Secretaria, et
11001-33-35-013-2016-00324




