JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ol \ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

:;,'(,"@;\5 BOGOTASECCION SEGUNDA

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 110013335-012-2018-00342-00

DEMANDANTE: EDILMA CUBILLOS ROMERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
BE%I%IONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -

ACTA N° 177-2022
AUDIENCIA PROCESO EJECUTIVO

En Bogota D.C., el veintidds (22) de agosto de 2022, a las 10:30 am, fecha y hora
previamente sefialadas para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce
Administrativo de Oralidad de Bogota en asocio de su secretaria ad hoc constituyé
audiencia publica virtual en la plataforma lifesize, con la asistencia de los siguientes:

1. INTERVINIENTES

La parte demandante: apoderada MARIA ALEJANDRA REYES ESCOBAR,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.094.935.357 y T. P. 285.189 del C.S. de
la J., se le reconoce personeria juridica para actuar de conformidad con el poder
aportado previo al inicio de la audiencia

La parte demandada: apoderada ANDREA DEL PILAR PISCO SALAZAR
identificada con cedula de ciudadania No. 1.032.410.343 y T. P. 226.321 del C.S. de
la J. se le reconoce personeria para actuar de conformidad con los poderes aportados
previo al inicio de la audiencia.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se inform6 a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 443 numeral 2 del Codigo General del Proceso, que remite
a la audiencia pruebas, alegaciones y juzgamiento previsto en el articulo 373 ibidem,
se seguiran las siguientes etapas:

Saneamiento del Proceso
Conciliacién

Decreto de Pruebas
Alegaciones finales
sentencia

ETAPA I: SANEAMIENTO DEL PROCESO

Se corre traslado a los apoderados de las partes, para que informen si existe vicio o
irregularidad alguna que afecte el tramite del proceso.

Las partes no observan irregularidad que invalide lo actuado.
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El despacho observa que la apoderada Gloria Ximena Arellano Calderdn interpuso
recurso reposicion en contra del mandamiento de pago por lo que procede a
resolverlo.

ANTECEDENTES.

- Por auto del 04 de mayo de 2021, se libr6 mandamiento de pago a favor de la
demandante por la suma de $ 10.637.217,39 por concepto de intereses
moratorios, conforme a los lineamientos fijados por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 25 de agosto de 2020. En providencia que revoco el
rechazo de la demanda por caducidad decisibn que habia proferido este
despacho.

- -El 10 de mayo de 2021, dentro del término de Ley, el apoderado de la actora
interpone recuso de reposicidon contra el mandamiento del 04 de mayo, por
cuanto encuentra que el valor del capital base de liquidacién de los intereses
moratorios correspondia a la suma de $ 17.446.505.77 y no $16.826.029.04
como lo indic6 el Despacho.

- Mediante auto del 09 de diciembre de 2021 este despacho repuso en los
siguientes términos el auto que libr6 mandamiento de pago en el proceso de
referencia:

RESUELVE
PRIMERO: REPONER el numeral segundo del auto del 4 de mayo de
2021, en cual quedara en los siguientes términos:

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de DIEZ
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHENTA Y UN
PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS (10.828.081,43) sin
lugar a la indexacién, cantidad que debera ser pagada en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia (CGP Art. 431) y de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia por SECRETARIA dar tramite a
lo ordenado en el auto del 04 de mayo de 2021.

- ElI 20 de mayo de 2022 se notifica el mandamiento de pago a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

- Mediante memorial del 27 de mayo de 2022, la entidad ejecutada interpone recurso
de reposicién en contra del mandamiento de pago. Alega ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales, caducidad de la accién ejecutiva e incongruencia del
mandamiento de pago.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La apoderada de la entidad adujo que se libr6 mandamiento de pago sin tener en
cuenta que la demanda no cuenta con los requisitos. Expone “gque estamos ante un titulo
complejo, en la medida en que se deben integrar un conjunto de diferentes documentos, tales
como (i) la sentencia que condend a mi representada con su debida constancia de ejecutoria,
(ii) copia auténtica del acto administrativo por medio del cual se dio cumplimiento al fallo
judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, que
ordeno reliquidar la prestacion del ejecutante y (iii) la constancia de pagos realizados a favor
de la parte ejecutante, documentos que deben ser valorados de manera conjunta.”.
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Asegura que la accion ejecutiva se encuentra caducada, por las siguientes razones:

% La sentencia que hoy es objeto de la presente accion ejecutiva, fue proferida por el
Juzgado Doce (12) Administrativo de Bogot4, Seccién Segunda el 10 de septiembre
de 2008, quedando ejecutoriada el 28 de octubre de 2008

* En consecuencia, el ejecutante contaba con el término de dieciocho meses después
de su ejecutoria, para que la misma se hiciera ejecutable, es decir, hasta 28 de abril
de 2010.

* Adicional al tiempo establecido por el articulo 177 de C.C.A, el gjecutante contaba
con un término de cinco (5) afios, a partir de la fecha en que dicho fallo se hiciera
ejecutable, es decir, hasta el el 28 de abril de 2015, de conformidad con lo establecido
en el numeral 11 del articulo 136 del CCA

» Sin embargo, el ejecutante superd el término establecido en el articulo 136 del C.C.A,
y el articulo 177 del C.C.A., toda vez que radicé demanda ejecutiva el 26 de junio de
2018, fecha para la cual se encontraba caducada la accion, como quiera que
transcurrieron tres (3) afios, un (1) mes, y veintiséis (26) dias.

» Sumado a lo anterior, el ejecutante no presenté reclamacion dentro del término
establecido por el liquidador de Cajanal para la reclamacion de acreencias pendientes,
este es, dentro del 24 de agosto de 2009 al 24 de septiembre de 2009, conforme al
articulo 34 del Decreto Ley 254 de 2000, perdiendo la oportunidad legal para reclamar
el pago de intereses.

No se debe desconocer que el ejecutante tenia la posibilidad de interponer todas las
acciones que fuesen necesarias dentro del proceso liquidatario de CAJANAL para
exigirle el cumplimiento de dicha obligacion, presentando la correspondiente
reclamacion por el no pago de los intereses moratorios que aqui se ejecutan.”

Solicita que, en caso de no prosperar la caducidad, solicita la suspension de causacion
de intereses. Al respecto sefiala: “como quiera que la liquidacion de la extinta CAJANAL
E.I.C.E, fue un acto de autoridad, no es procedente la causacion de intereses moratorios entre
el periodo comprendido entre el 11 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013, periodo en el cual
se llevd a cabo la liquidacion de CAJANAL, toda vez que la Resolucion PAP 048221 del 15
de abril de 2011, se efectud dentro del término del proceso liquidatario”

También argumenta que “el despacho desborda sus competencias, toda vez que desde el
auto que libré mandamiento de pago esta afirmando que existe una obligacién y que la misma
se encuentra insoluta, a su vez, realiza una liquidacion del crédito, lo cual implica una decision
de fondo en una etapa de forma, provocando con esta situacion que se ejerza una defensa
real y material desde el inicio, como quiera que desde el mandamiento de pago niega la
prosperidad de algiin medio exceptivo u otro mecanismo de defensa”.

CONSIDERACIONES

El Despacho estima que el recurso interpuesto es procedente, y en consecuencia se
procede a resolver:

Ineptitud De la Demanda

Asevera la demandada que no se aportaron los documentos que deben integrar el
titulo complejo que debe servir de base, en el presente proceso ejecutivo.

El despacho rechazara esta excepcion por cuanto al hacer el estudio de la demanda
revis6 que en el expediente obrara todos los documentos requeridos para tener
certeza de la obligacion y de su cuantia. En este sentido como la entidad demandada,
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se limit6 a realizar una enunciacion genérica, y no precisé cual es el documento que
echa de menos, no hay lugar a hacer mayores pronunciamientos.

Caducidad

En relacion con la caducidad, este despacho se esta a lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “C” que resolvio el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto proferido por este
Despacho el 28 de febrero de 2019, y revoca la decision de rechazar la demanda por
caducidad y en su logar ordena continuar con el trdmite de la ejecucién, con
fundamento en su parte motiva:

“Por lo anterior, en el sub examine, solo a partir dei once (11) de junio de 2013 inici6
el computo de los cinco (5) afios previsto en la ley, los cuales fenecen el dia once (11)
de Junio del afio 2018, en consecuencia y teniendo en cuenta que la demanda de la
referencia fue interpuesta el ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018), esto es,
dentro del término de ley, el presente asunto NO se encuentra afectado por el
fenémeno Juridico de la caducidad.”

El principio de igualdad frente al deudor y al acreedor

En cuanto a la suspension de causacion de intereses como trato igualitario entre
acreedor — deudor que reclama la entidad, esta censora debe precisar que
inicialmente el Despacho mantuvo esta tesis, sin embargo, en su deber de atender la
linea jurisprudencial dominante asumié que durante el proceso de liquidacién de
CAJANAL no hubo interrupcion de intereses. Ello teniendo en cuenta que el articulo
primero del Decreto 169! de 2008, dispuso en términos generales que, dentro de las
funciones de la UGPP, esta atender los derechos pensionales y las prestaciones
econdémicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional de las cuales se
ordena su liquidacién. En igual sentido el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009,
modificado por el articulo segundo de Decreto 20402 de 2011, precisé que una vez
terminado el proceso de liquidacion las reclamaciones y obligaciones relacionadas con
CAJANAL las asumiria la UGPP.

Incongruencia del mandamiento de pago

Bajo esta categorizacién la apoderada aduce que el despacho desbordo sus
competencias al cuantificar la obligacién por la que se libré el mandamiento de pago,
y que ha debido rechazar la demanda, en lugar de corregir los yerros que incurrio el
demandante. Sobre este particular es preciso observar que la demandada confunde
los momentos procesales, y no tiene en cuenta que es deber del Despacho verificar
los valores solicitados con sustento en el material probatorio, para dar cumplimiento a
lo establecido en el articulo 430 del CGP.

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma

1 Decreto 169 de 2008 “por el cual se establecen las funciones de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP, y se armoniza el procedimiento de liquidacién
y cobro de las contribuciones parafiscales de la proteccion social.”

2 Decreto 2040 de 2011 articulo 2 *(...) Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de la
liquidacién que se ordena en el presente decreto, respecto de las funciones que asumira la Unidad de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, estaran a cargo de esta entidad. Los demas procesos
administrativos estaran a cargo del Ministerio de la Protecciéon Social.”
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pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.”(Comillas y
cursiva fuera del texto original)

Adicionalmente debe recordase, que los mandamientos de pago deben librarse por
una suma cierta, y que, en la etapa de liquidacion de crédito, solo procede su
actualizacion.

En este orden de ideas, se mantendra el auto recurrido.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 04 de mayo de 2021, modificada por el
auto de 09 de diciembre de 2021.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ETAPA Il — CONCILIACION

Continuando con el curso de la diligencia se pregunta a las partes si les asiste animo
conciliatorio.

La apoderada de la entidad manifiesta que conforme acta del comité de conciliacién
no le asiste con &nimo conciliatorio frente al presente proceso.

Conforme a lo expuesto, el Despacho declara fallida la audiencia de conciliacién.
DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
ETAPA Ill - DECRETO DE PRUEBAS

Téngase como pruebas los documentos que fueron aportados con el escrito de
demanda y la contestacion, a las que se les otorga el valor legal.

Como quiera que las partes no solicitaron mas pruebas y el Despacho tampoco
considera necesario decretar de oficio, se dara por agotada la tapa probatoria y en
consecuencia se continuara con el tramite del proceso.
DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ETAPA IV: ETAPA DE ALEGACIONES FINALES
En este punto de la diligencia, procede el Despacho a correr traslado de alegatos de
conclusién a las partes, para lo cual se concede un término de intervencion maximo

de 10 minutos.

La demandada: inicia minuto: 17.24 finaliza minuto: 21.05
La demandante: inicia minuto: 21.16 finaliza minuto: 24.45

Las intervenciones de los apoderados quedan consignadas en videograbacion
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ETAPA V: DECISION DE FONDO
SOBRE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

La UGPP propuso como excepciones las de: i) pago, ii) inexistencia de la obligacion
y ii) prescripcion

De conformidad con el articulo 442 del CGP en los procesos ejecutivos derivados de
una providencia judicial Unicamente proceden las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccion basadas en
hechos posteriores a la providencia. En este orden de ideas, el Despacho se
pronunciara sobre las excepciones propuestas.

Del pago

La apoderada de la entidad refiere que, se dio cumplimiento integro a la sentencia
acusada, a través de la Resolucion PAP 048221 del 15 de abril de 2011 que reliquida
la pensién de jubilacién Gracia y la Resolucién RDP 04084 del 17 de febrero de 2022,
gue ordena el pago de los intereses moratorios contemplados en el articulo 177 del
C.CA.

Frente a esta excepcién el Despacho observa que, si bien es cierto en la Resolucién
RDP 04084 del 17 de febrero de 2022, se ordend el pago por concepto de intereses
moratorios del articulo 177 del CCA, en la suma de TRES MILLONES CIENTO
NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON
25/100 ($ 3.198.554.25 M/cte) a la ejecuta, también lo es que la expedicion del acto
solo contiene una serie de 6rdenes a ser ejecutadas. Hasta la fecha no se allegado al
expediente el respectivo comprobante de pago, a que alude la apodera de la entidad
en la etapa de alegaciones.

Adicionalmente el despacho observa que, en la citada resolucion, la entidad solo
liquida los intereses de moratorios por el periodo del 28 de octubre de 2008, ejecutoria
de la sentencia hasta el 30 de junio de 2009 fecha en la que se inicia el proceso de
liquidacién de CAJANAL, y por la que considera se debe suspender la causaciéon de
intereses. Esta decision es contraria a la orden librada en el mandamiento de pago
del presente proceso.

En este orden de ideas, la excepcién de pago sera rechazada.
Prescripcion

Solicita la apoderada de la UGPP se aplique la prescripcion sobre las obligaciones a
las que eventualmente tenga derecho la parte actora.

La prescripcion de los procesos ejecutivos esta regulada en el articulo 2536 del Codigo
Civil, modificado por el articulo 8° de la Ley 791 de 2002 el cual dispone:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA. La accién
ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10). La
accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y
convertida en ordinaria duraréd solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcidn, comenzara a contarse
nuevamente el respectivo término.”

En el caso de estudio se observa que los 5 aflos que trata la norma anterior,
comienzan a contarse el 29 de marzo de 2009, fecha en la que la actora elevo la
peticion de pago y con ella interrumpid la prescripcion, Sin embargo, como hubo una

AJLR



suspension de términos por efectos de la liquidacion de CAJANAL entre el 12 de junio
de 2009 al 11 de junio de 2013, los cinco afos vencieron el 28 de marzo de 2018.
Como la demanda fue radicada el 08 de junio de 2018, es decir, dos meses y 9 dias
después de vencido el plazo, se declarara la prescripcidon de las sumas adeudas con
anterioridad 7 diciembre de 2008., pues la Obligacién fue exigible del 28 de octubre
de 2008.

Frente a la diferencia que advierte la apoderada de la UGPP, respecto de la base de
liquidacion de los intereses moratorios, el despacho se abstendra de realizar
pronunciamiento, por cuanto la liquidacién que presenta no permite establecer si se
efectuaron los descuentos de los aportes a salud, ni se puede conocer en qué rubro
supuestamente esta equivocado el despacho.

Finalmente, con relacibn a la excepcién de inexistencia de la obligacion, esta
jurisdiccion ha puntualizado, que las condenas impuestas a CAJANAL en temas
pensiones quedaron a cargo de la UGPP.

En consecuencia, la Unica modificacion que se hara en el mandamiento de pago, es
el de la prescripcién que se dejo antes enunciada y que seré cuantificada en la etapa
de liquidacion de crédito. En dicha etapa, ademas se ajustara el monto de la
obligacion, teniendo en cuenta la suma que supuestamente ya fue cancelada por
concepto de intereses moratorios por la UGPP, siempre y cuando se aporte el
respectivo soporte.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la interpretacion
que del mismo ha hecho el Consejo de Estado?3, se resolvera sobre la condena en
costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se conjuga la idoneidad, necesidad
y proporcionalidad de la actuacion procesal adelantada.

Se dosificaran las agencias en derecho, reguladas por el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

SE ABSTENDRA de condenar en costas a la entidad demandada, teniendo en
cuenta que prosperaron parcialmente las excepciones.

GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contenciosa administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrid los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: PROSPERA PARCIALMENTE la excepcion de prescripcion.

3 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacién nimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)
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SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por concepto de intereses
moratorios derivados del pago tardio de una condena judicial.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS

CUARTO: DECLARENSE no probadas de las demas excepciones propuestas por la
ejecutada

QUINTO: DESTINAR los remanentes de lo consignado para gastos del proceso a
favor del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante del Ministerio
Publico.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS*

La Sefiora Juez informa a las partes la posibilidad de sustentar el recurso de
apelacion, dentro del término de tres (03) legales habida cuenta que en estos
procesos, regularmente se requiere revisar liquidaciones, ejercicio que dificulta
sustentar el recurso en audiencia. Asi mismo informa a las partes que la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 del CPCA solo se realizara en caso de que a
peticion de parte se presente formula conciliatoria, de lo contrario los recursos
interpuestos y sustentados en el término de ley se decidiran mediante auto.

La parte actora: Interpone recurso de apelacidon el cual sustentara en el término
otorgado. ]

La parte demandada: Interpone RECURSO DE APELACION vy lo sustenta a partir
del minuto 32.26 finaliza en el minuto 37.31.

Asi las cosas, se da por terminada la presente audiencia.

Asistié como Secretaria Ad Hoc: Angie Julieth Lozano Ramirez.

4 https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/59f1075c-9a36-4c06-a240-
da9lel3edb89?vcpubtoken=5b988hb33-a2ee-4316-a60d-6cd20da27270
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