JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001-3335-012-2018-00460-00

DEMANDANTE: MIRIAM YOLANDA OSPINA DE CENDALES

DEMANDADOS:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y MARIA
DEL CARMEN BUSTAMANTE OCHOA

ACTA No. 096 - 2022
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

En Bogota D.C. a los once (11) dias del mes de mayo de dos mil veintidds (2022) siendo las
diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), fecha y hora previamente sefialadas para llevar a
cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota en
asocio de su Secretario ad hoc, se constituyé en audiencia virtual bajo la plataforma de
Lifesize, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

La parte demandante: CESAR FERNANDO FERNANDEZ GONZALEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 74.369.687 y T.P. 152.234 del C.S. de la J.

Nacién - Ministerio de Defensa: LEONARDO MELO MELO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.053.270 y T.P. 73.369 del C.S. de la J.

Maria del Carmen Bustamante Ochoa: MARIA PATRICIA URBINA MORENO, identificada
con la cédula de ciudadania No. 51.682.403 y T.P. 159.556 del C.S. de la J.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de conformidad
con el articulo 182 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes etapas:

1. Saneamiento del proceso.
2. Sentencia.

I. SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del C6digo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso administrativo, en adelante CPACA, se procede a evacuar la etapa de
saneamiento del proceso, para tal efecto se concede el uso de la palabra a los apoderados
con el fin de que se pronuncien si observan alguna irregularidad que pueda ser saneada en
este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear y el Despacho tampoco
evidencia causal que invalide lo actuado, se da por agotada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
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[I. SENTENCIA

Procede el Despacho, luego de agotadas todas las etapas procesales pertinentes, a proferir
la sentencia que en derecho corresponda.

1. Problemajuridico

Corresponde al Despacho determinar a quién le asiste el derecho de sustitucion de la pension
de invalidez que devengaba el sefior Gerardo Cendales®.

2. Marco normativo
2.1. El derecho ala sustitucion pensional

El derecho a la sustitucion pensional ha sido definido como una de las expresiones del
derecho a la seguridad social siendo una prestacion que se genera a favor de las personas
gue dependian econémicamente de otra que fallece. Esta fundada en los principios
constitucionales de solidaridad, reciprocidad, y universalidad del servicio publico.?

En ese sentido, con el objeto de atender la contingencia derivada de la muerte, el legislador
establecié las denominadas pension de sobrevivientes y la sustitucién pensional, como
prestaciones dirigidas a suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que brindaba el
afiliado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un cambio
sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha
prestacion. Es decir, que su reconocimiento se fundamenta en normas de caracter publico y
constituye un desarrollo del principio de solidaridad.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1094 de 2003, preciso:

“[.]

La pension de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos instituidos por el
legislador para la consecucion del objetivo de la seguridad social antes mencionado. La
finalidad esencial de esta prestacién social es la proteccion de la familia como nucleo
fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian econémicamente
del causante puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean
alterada la situacion social y econémica con que contaban en vida del pensionado o afiliado
que ha fallecido. Por ello, la ley prevé que, en aplicacién de un determinado orden de
prelacion, las personas mas cercanas y que mas dependian del causante y compartia con él
su vida, reciban una pension para satisfacer sus necesidades. /...] (Negritas del Despacho).

Es importante advertir que si bien es cierto en la anterior providencia se hace mencion a la
pension de sobrevivientes, no lo es menos que las consideraciones alli expuestas también
son aplicables a la sustitucién pensional, en tanto las figuras prestacionales en comento
tienen la misma finalidad, esta es, atender la contingencia que surge en desmedro de los
familiares cercanos con ocasion del fallecimiento del pensionado.

2.2. Régimen especial que regula el personal de la Fuerzas Militares

! Asi fue planteado en audiencia inicial desarrollada el 28 de febrero de 2022.
2 Corte Constitucional, C-336 de 2008.
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En desarrollo de la Ley 923 de 20043, se expidi6 el Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004%, vigente a la fecha de la muerte del causante, en el cual se reguld la sustitucion de las
asignaciones de retiro y de las pensiones de invalidez para el personal de la Fuerza Publica.
Este Decreto establecio el orden de los beneficiarios y las reglas aplicables en casos en los
gue existan conyuge y/o compariero(a) permanente. El tenor literal de esta norma preveé:

“Articulo 11. Orden de beneficiarios de pensiones por muerte en servicio activo. Las pensiones
causadas por la muerte del personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados Profesionales de las
Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la
Policia Nacional, y Alumnos de las escuelas de formacion, en servicio activo, seran
reconocidas y pagadas en el siguiente orden:

11.1 La mitad al conyuge o compafiero (a) permanente sobreviviente y la otra mitad a los hijos
menores de 18 afios e hijos estudiantes mayores de 18 afios y hasta los 25 afios si dependian
econdmicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicion de estudiantes y a los hijos invalidos si dependian econdmicamente
del causante.

[.].

Paragrafo 2. Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de
invalidez, cuando exista conyuge y compafiero o compafiera permanente, se aplicaran las
siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite. En
caso de que la sustitucion de la asignacion de retiro o pension de invalidez se cause por
muerte del pensionado, el cdnyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores
a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de treinta (30) afios
de edad, y no haya procreado hijos con este. La sustitucion de la asignacion de retiro o de la
pensién de invalidez temporal se pagarad mientras el beneficiario viva y tendra una duracion
maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su
propia pension, con cargo a dicha sustitucion. Si tiene hijos con el causante se aplicara el
literal anterior.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez hubiese un
compafiero o compafiera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pensién de que tratan los literales a y b del presente paragrafo, dicha
pension se dividira entre ellos (as) en proporcidon al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Gltimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un conyuge o compafiera o compafiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pensién de invalidez o de la
pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacién de hecho, la compafiera o
compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”.

3 Mediante la cual se sefialaron las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica.

4 “Por medio del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”.
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A su vez, el articulo 12 del aludido Decreto dispone que se pierde la condicién de beneficiario
a la sustitucién de la asignacién de retiro, de la pension de invalidez y de la pension de
sobrevivientes, entre otras, por el divorcio y o la disolucion de la sociedad de hecho.

“ARTICULO 12. Pérdida de la condicion de beneficiario. Se entiende que falta el conyuge o
compafiero (a) permanente y por lo tanto se pierde el derecho a la pensidn de sobrevivientes
0 a la sustitucidn de la asignacion de retiro o de la pensién de invalidez, en cualquiera de las
siguientes circunstancias, segun el caso:

12.1 Muerte real o presunta.

12.2 Nulidad del matrimonio.

12.3 Divorcio o disolucion de la sociedad de hecho.
12.4 Separacion legal de cuerpos.

12.5 Cuando lleven cinco (5) o mas arios de separacion de hecho”. -Destaca el Juzgado-

3. Caso concreto

El Despacho recuerda que la demandante solicita la declaratoria de nulidad del acto
administrativo que le neg6 el reconocimiento y pago de una pension de beneficiarios, en
calidad de esposa supérstite del ex militar Gerardo Cendales (g.e.d.p.), y por contera, que se
le conceda el aludido derecho prestacional teniendo en cuenta la calidad en comento y la
dependencia econémica respecto del causante.

Por su parte, la entidad accionada dijo que no estan llamadas a prosperar dichas
pretensiones, pues la demandante no probé suficientemente que ostenta la calidad de
conyuge sobreviviente, asi como tampoco la dependencia econdémica ni la convivencia plena
con el sefior Cendales.

De igual manera, la sefiora Maria del Carmen Bustamante Ochoa se opone a la prosperidad
de tales reclamaciones, al considerar que la actora no hizo vida marital ni mantuvo
convivencia simultanea con Gerardo Cendales, situacion que si se predica de ella, quien
desde el 24 de abril de 1991 comparti6é techo, lecho y mesa con el difunto.

Pues bien, en el plenario estan probadas las siguientes circunstancias facticas:

El sefior Gerardo Cendales (g.e.p.d.) fue retirado del servicio activo de las Fuerzas Militares,
por incapacidad relativa permanente decretada mediante Acto Administrativo No. 1-075 de
1967. En razén de lo anterior y por medio de la Resolucion 3097 del 28 de mayo de 1968, le
fue reconocida una pension de invalidez (fls. 103 a 104).

Los sefiores Gerardo Cendales y Miriam Yolanda Ospina Fonseca contrajeron matrimonio
catolico el 16 de mayo de 1970 (fls. 5 a 6).

El sefior Gerardo Cendales inicio proceso verbal de divorcio en contra de la sefiora Miriam
Yolanda Ospina Fonseca, proceso identificado con la radicacion 2011-24, del Juzgado
Dieciséis de Familia del Circuito de Bogota, autoridad judicial que mediante sentencia
proferida el 19 de julio de 2012 decidi6:
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“2° Decretar el DIVORCIO — CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO
CATOLICO celebrado entre GERARDO CENDALES y MIRYAM YOLANDA OSPINA DE
CENDALES, el dia 16 de mayo de 1.970 por la causal 8 del Art. 6° de la ley 25 de 1992.

3° Como consecuencia de lo anterior se declara disueltay en estado de liquidacion la Sociedad
conyugal que se formé por el hecho del matrimonio entre los cényuges CENDALES —
OSPINA”™.

De acuerdo con el registro civil de defuncién No. 09510515, el sefior Gerardo Cendales
fallecio el dia 4 de enero de 2018 (fl. 21).

Con ocasion del deceso del sefior Gerardo Cendales, el dia 16 de enero de 2018 la sefiora
Miriam Yolanda Ospina de Cendales solicité la sustitucidén de la pensién de invalidez que el
ex militar devengaba en vida, argumentando su calidad conyuge supérstite, peticion que fue
radicada bajo el registro No. ETX 18-36252°.

De igual manera y mediante solicitud radicada el 11 de enero de 2018 bajo el No. EXT — 18-
2399, la sefiora Maria del Carmen Bustamante pidié el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional del sefior Gerardo Cendales, invocando su calidad de comparfiera
permanente®.

Mediante la Resolucién No. 1193 del 13 de marzo de 2018, expedida por la Coordinadora
del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa, se resolvieron conjuntamente
las peticiones en mencién, negando a la sefiora Miriam Yolanda Ospina de Cendales y a la
sefiora Maria del Carmen Bustamante Ochoa el reconocimiento y pago de la sustitucion de
la pension de invalidez del causante. Asi mismo, la entidad demandada decidi6 que la
pension de invalidez del sefior Gerardo Cendales quedara a salvo y en su poder hasta tanto
no se dirima esta controversia en la jurisdiccién administrativa (fls. 24 a 28).

Adicionalmente, en audiencia de pruebas realizada el 10 de marzo del presente afio, se
recibieron los testimonios de las siguientes personas:

NELSON MAURICIO CENDALES OSPINA: Informé que es hijo de Gerardo Cendales
(g.e.p.d.) y de Miriam Yolanda Ospina de Cendales. Refirid6 que durante la vigencia del
matrimonio de sus padres y después de ella, la demandante dependié econémicamente del
hoy causante, quien efectuaba aportes mensuales. Precisé que sus padres nunca se
divorciaron y por lo que la sociedad conyugal no se liquid6. Agregé que la demandante nunca
fue notificada de la sentencia de divorcio proferida por el Juzgado 16 de Familia del Circuito
de Bogota. Que el sefior Gerardo Cendales se separ6 de cuerpos, de hecho, con la
demandante desde el afio 1991, momento a partir del cual frecuentaba la residencia de la
actora, sin pernoctar en ella. En convalecencia, el sefior Cendales fue atendido por la familia
gue conformo con la sefiora Maria del Carmen Bustamante Ochoa.

MARIA HELENA BUSTAMANTE OCHOA: La hermana de la demandada indicé que esta
Gltima vivié con el sefior Gerardo Cendales desde el afio 1991, a quien presentaba como su
esposa, y con sus tres hijos en los alrededores del barrio 20 de julio de Bogota. Luego, en
los ultimos cinco afios anteriores al fallecimiento del causante, residieron en el municipio de
La Mesa. Refirid que la convalecencia del sefior Cendales fue atendida por la demandada,
sus hijos y varios miembros de su familia.

5 Asi se menciona en las consideraciones de la Resolucién No. 1193 de 2018 (fl. 24).
5 Ibidem.
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OSCAR GONZALEZ PINZON: El testigo inform6 que conoce al sefior Gerardo Cendales y a
la sefiora Maria del Carmen Bustamante hace 30 afios aproximadamente. Dijo que el hoy
difunto siempre presentd a la demandada como su esposay que, en razon de la gran amistad
que se creo con el sefior Cendales, compartid con ese nucleo familiar paseos y reuniones
familiares, tanto asi que, en el afio 2016, al acusar una situacion econémica precaria, el
testigo facilitdé a dicha pareja una casa de su propiedad para que aquella residiera.

En la misma oportunidad procesal se practico interrogatorio a la sefiora MIRIAM YOLANDA
OSPINA DE CENDALES, quien manifestd, en resumen, lo siguiente:

Dijo que se separ0 de hecho con el sefior Gerardo Cendales desde el afio 1991; no obstante,
indico que el causante visitaba su lugar de residencia frecuentemente sin pernoctar en ella,
porgue para ese momento aquel vivia con la sefiora Maria del Carmen Bustamante. Refirié
gue semanalmente. recibia ayuda economica del difunto después de la separacién de hecho
Que Gerardo Cendales padecié afecciones cardiacas y que se le practicé una cirugia de
cadera. Afirmo que el estado de enfermedad del causante fue socorrido por la demandada y
sus hijos, sin embargo, ella pudo visitarlo a escondidas entre 5y 10 veces.

Después, en audiencia desarrollada el 14 de marzo de los corrientes, se recibi6 el testimionio
de la sefiora MARINA LEGUIZAMON CENDALES. Indic6 ser hermana del sefior Gerardo
Cendales. Conoci6 a la demandante cuando contrajo matrimonio con el difunto, sin embargo,
no tuvo cercania con la sefiora Ospina de Cendales, por lo que desconoce el tiempo que
durd dicha relacién. Refirié que el sefior Cendales vivié con la sefiora Bustamante Ochoa
desde hace 25 afios y que concibieron tres hijos, quienes residieron tanto en Bogota como
en La Mesa. Afirmo que en la enfermedad, el sefior Gerardo Cendales estuvo acompafiado
de la demandada y de sus hijos.

Finalmente, el Despacho interrogé a la sefiora MARIA DEL CARMEN BUSTAMANTE
OCHOA, demandada en el presente asunto. Sefialé que se conocid con el sefior Gerardo
Cendales en el afio 1968, luego, en el afio 1971 quedé embarazada de la primera hija que
concibieron juntos. A partir de ese momento, el causante pernoctaba algunas noches en su
residencia. Solamente, adujo, hasta el afio 1991 comenzo la convivencia ininterrumpida con
el sefior Cendales. Manifesto que la relacién que sostuvo con el fallecido estuvo basada en
el carifio, el amor y el respeto mutuo.

De acuerdo con el sustento probatorio al que se ha hecho referencia, el Despacho advierte
que las pretensiones invocadas en la demanda no estan llamadas a prosperar por las
consideraciones que se exponen a continuacion:

Como primera medida debe recordarse que el matrimonio catélico contraido por los sefiores
Gerardo Cendales y Miriam Yolanda Ospina Fonseca en el afio 1970, fue objeto de cesacién
de efectos civiles mediante sentencia proferida el 19 de julio de 2012 por el Juzgado Dieciséis
de Familia del Circuito de Bogota, en la que ademas se declar6 disuelta y en estado de
liquidacion la sociedad conyugal.

Al respecto, se tiene que de acuerdo con el articulo 160 del Cadigo Civil, modificado por el
articulo 11 de la Ley 25 de 1992 (aplicable en el caso del divorcio de la demandante y del
sefior Cendales), los efectos de la sentencia de cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso (catdlico), son los siguientes:

“ARTICULO 11. El articulo 160 del Cédigo Civil, modificado por la Ley Primera de 1976,
quedara asi:
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"Ejecutoriada la sentencia que decreta el divorcio, queda disuelto el vinculo en el
matrimonio civil y cesan los efectos civiles del matrimonio religioso, asi mismo, se disuelve
la sociedad conyugal, pero subsisten los deberes y derechos de las partes respecto de los hijos
comunes y, segun el caso, los derechos y deberes alimentarios de los conyuges entre si". -
Resalta el Juzgado-

Entonces, al divorciarse la pareja, su sociedad conyugal se disuelve y se debe proceder a
liquidarla, es decir, a repartir los bienes que le corresponden a cada cényuge, después de
pagar las deudas sociales existentes. Ademds, la patria potestad de los hijos sigue
correspondiendo a los dos, al igual que la educacién y los alimentos de estos.

Otros efectos de dicha providencia es el reconocimiento y pago de alimentos, en caso de
hallarse a uno de los conyuges culpable del divorcio, y que ninguno de los divorciados podra
invocar la calidad de cényuge supérstite para heredar abintestato, ni pedir porcién conyugal.

Nétese que el divorcio, o cesacién de efectos civiles, en el caso de matrimonios religiosos,
trae consigo el rompimiento completo de la relacion contractual que existia entre los entonces
esposos, salvo en lo atinente a los hijos y alimentos, quienes luego de dicho proceso divisorio
pasaran a denominarse divorciados, al punto que en los respectivos registros civiles de
nacimiento su estado civil debera reflejar esa condicién, concluyéndose de esta manera que
las personas que conformaban la pareja pierden la calidad de cényuge.

En el caso de autos, es evidente que tanto el sefior Gerardo Cendales (g.e.p.d.), como la
sefiora Miriam Yolanda Ospina Fonseca, a partir de la ejecutoria de la sentencia proferida el
19 de julio de 2012, dejaron de ser coényuges y pasaron a ostentar la calidad de divorciados,
de tal suerte que, para efectos de la sustitucion de la pension de invalidez pedida en las
diligencias, la hoy demandante ya no se le puede considerar cényuge supérstite del ex militar
fallecido.

Esta circunstancia adquiere especial relevancia en este caso, puesto que, como quedd visto,
la calidad aducida por la demandante cuando acudi6 ante la entidad enjuiciada a reclamar el
derecho prestacional aqui pretendido, fue precisamente la de cényuge sobreviviente de su
ex esposo Gerardo Cendales (g.e.p.d.), condicidn que, se reitera, la actora no ostenta en
razén del divorcio solicitado por el difunto y decretado por el Juzgado Dieciséis de Familia de
Bogota.

Ahora bien, en cuanto al requisito de la convivencia ininterrumpida por un periodo no menor
a 5 afios, ha de decirse que tampoco esta probado en el plenario. Son varias las situaciones
facticas acreditadas en el plenario que impiden demostrar (i) la existencia de un interés en
mantener la comunidad de vida de dicha pareja, (ii) la intencionalidad de convivencia o de
cohabitacion como pareja, y (iii) la vigencia de sentimientos de apoyo, solidaridad,
acompafiamiento espiritual y de ayuda mutua, entre quienes fueron esposos.

Como primera medida, el Despacho trae en cita algunas de las consideraciones expuestas
por el Juzgado Dieciséis de Familia de Bogota en la sentencia proferida el 19 de julio de
2012, que permiten entrever la nula intencion de los ex cényuges en mantener una
convivencia mutua. Veamos:

“6° Para probar el supuesto factico en este evento se escucho en el interrogatorio al
demandante, quien manifestd que no hace vida matrimonial con la sefiora MYRIAM
YOLANDA OSPINA DE CENDALES desde hace 18 afios, tiempo en el cual hunca se han
reconciliado, que la causa de la separacion se debid a que no se pusieron de acuerdo y
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ademas, porque los hijos se crecieron y empezaron a trabajar para ayudarle a ella. De igual
manera, el despacho calificé el cuestionario del interrogatorio que debia absolover la
demandada, y al respecto se autorizaron las preguntas 1 a 10y se rechazaron laNo 4, 7, 11y
12, y se concluy6 tener como confesa ficta a la sefiora MYRIAN YOLANDA respecto de las
preguntas No. 1,2,3,5,8 y 10.

[.]

Asi las cosas, vemos que la demandada a pesar de ser conocedora de la existencia del proceso
en cuanto dio a la demanda en tiempo (sic), y ademas asistié a la primera audiencia de
conciliacién en la cual pidieron de manera conjunta la suspension de la misma en aras de
buscarle una salida al conflicto de comun acuerdo, no comparecié el dia que fue citada a
absolver el interrogatorio de parte ni justificd su no comparencencia; por ello, el despacho de
conformidad con lo previsto en el articulo 210 del C. de P. Civil, la tiene como confesa ficta
en lo que tiene que ver al tiempo de separacion que se le endilga en los hechos de la demanda,
y propuesta como causal de esta accion; quedando asi probada la misma’”. -Destaca el
Juzgado-

Asi mismo, esta probado que la sefiora Ospina Fonseca inicié en contra del sefior Gerardo
Cendales un proceso ejecutivo por alimentos, que conocié el Juzgado Once de Familia de
Bogota y que se tramitd bajo la radicacion No. 2009-01168, en donde fue decretada medida
de embargo del 25% de la mesada pensional percibida por el fallecido (fls. 125 a 127).

De acuerdo con los testimonios e interrogatorios practicados en este caso, se tiene por
acreditado que el sefior Gerardo Cendales no convivia en el mismo domicilio con la sefiora
Miriam Yolanda Ospina Fonseca, sino que aquel residia y mantenia convivencia mutua e
ininterrumpida desde el afio 1991 hasta el momento de su muerte con la demandada, lo cual
tuvo ocurrencia en varios barrios de la ciudad de Bogota y en el municipio de La Mesa
(C/marca).

De las mismas pruebas testimoniales, se infiere con meridiana facilidad que las personas
gue acompafiaron en su enfermedad y posterior deceso al sefior Gerardo Cendales fueron
la sefiora Maria del Carmen Bustamante Ochoa, los hijos concebidos entre los mencionados
y algunos familiares de la demandada. Si bien en su relato la demandante acus6 haber
visitado al difunto en el Hospital Militar a escondidas de la accionada, ninguna prueba,
siquiera sumaria, permite corroborar que ello sea cierto.

De hecho, al expediente fue allegada, con el expediente administrativo, la copia de una
peticion con firma y huella digital del sefior Gerardo Cendales de fecha 31 de mayo de 2017,
en la que solicito a la seguridad del Hospital Militar, donde se hallaba internado, “que mientras
yo me encuentre recluido en esta institucion, no se le permita la entrada a mi habitacion a la sefiora
MIRYAN YOLANDA OSPINA DE CENDALES” (fl. 214 vuelto). Lo anterior, desvirtia por
completo la manifestacion de la demandante en relacién con las visitas realizadas al ex
militar.

Todas estas circunstancias demuestran que después del afio 1991 y con ocasion del divorcio
decretado por el Juzgado Dieciséis de Familia de Bogota en el afio 2012, entre los entonces
€spos0s No existid un interés en mantener una convivencia mutua, en prestarse ayuda y
colaboracién reciproca, y en cohabitar como pareja.

Ahora, en cuanto se refiere a la ayuda econémica percibida por la demandante y que, en la
demanda se le atribuye al fallecido Gerardo Cendales, debe precisarse que no esta

" Ver folio 218 vuelto expediente fisico.
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determinada con claridad cudl era la finalidad de los dineros que semanalmente consignaba
el causante a la sefiora Miriam Ospina Fonseca, en tanto, el testimonio rendido por Nelson
Mauricio Cendales Ospina, hijo de los ex esposos, y el interrogatorio realizado a la
demandante, estuvieron prevalidos de incertidumbre, comoquiera que en ellos se advierte
duda, inexactitud e incoherencia entre las manifestaciones alli efectuadas y lo que se probé
en las diligencia, lo que sin duda les resta credibilidad y certeza.

Asi las cosas, el Despacho concluye que la sefiora Miriam Yolanda Ospina Fonseca (i) no
ostenta la calidad de conyuge sobreviviente del sefior Gerardo Cendales (g.e.p.d.), en razon
de la sentencia de cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso proferida el 19 de julio
de 2012, y (ii) no acredité haber convivido con el ex militar cuando menos 5 afios anteriores
a su fallecimiento, por lo tanto, no le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pension
de invalidez que devengaba en vida su ex esposo.

En consecuencia, el Despacho negara las pretensiones invocadas en la demanda.
4. Condena en costas

En materia de condena de costas, el inciso segundo del articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, dispone: “En todo caso, la sentencia dispondréa sobre
la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal” -Negrillas fuera de texto-.

En esta medida, el Despacho advierte que, de acuerdo con las consideraciones expuestas
en precedencia, la demanda de la referencia carecia de todo fundamento legal, pues la
demandante insistio en reclamar el derecho a la sustitucion de la pension de invalidez que
percibia su ex esposo, pese a ho ostentar la calidad de conyuge supérstite con la que acudié
ante la entidad demandada. Lo anterior, teniendo en cuenta la sentencia del 19 de julio de
2012 que declaro el divorcio entre aquella y el sefior Gerardo Cendales, situacion de la cual,
segun quedd demostrado, tenian pleno conocimiento la actora y su apoderado.

De otra parte, en el presente asunto esta acreditada la causacién de agencias en derechos
en favor del Ministerio de Defensa Nacional y, en especial, en favor de la sefiora Maria del
Carmen Bustamante Ochoa, a quien se le limit6 la posibilidad de acceder al reconocimiento
y pago de la sustituciéon de la pension de invalidez que correspondia al sefior Gerardo
Cendales, debiendo, por contera, designar apoderado para defender sus intereses en el
presente caso.

Por ello, se condenara en costas a la parte demandante y en favor de la Nacion - Ministerio
de Defensa en cuantia del 5% del valor de las pretensiones estimado en la demanda
($495.000). Asi mismo, se impondra condena en costas a la parte actora y en favor de la
sefiora Maria del Carmen Bustamante Ochoa, en el equivalente al 10% de la misma cuantia
($990.000).

5. Remanentes de los gastos

Toda vez que no se acredito en el expediente que se hayan consignado gastos procesales,
no hay valores pendientes para liquidacion por este concepto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIA DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en este fallo.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, a favor de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional con 5% de la cuantia estimada en la demanda ($495.000), y a favor de la
sefiora Maria del Carmen Bustamante Ochoa con el 10% de la misma cuantia ($990.000),
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: No hay lugar a liquidacién de remanentes.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR las diligencias previas las
anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS?
Las partes cuentan con el término de ley para interponer recursos a que haya lugar.

El apoderado de la parte demandante informa que, en el término legal interpondra y
sustentara el recurso de apelacion.

Fungié como Secretario Ad-Hoc: Juan Francisco Ibarra Fonseca.

8 El archivo audiovisual de esta audiencia puede consultarse haciendo click en el siguiente link:
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/98e5e68f-0b8b-46bd-84fc-7e89e4f6ce4d?vcpubtoken=06eff87d-6663-40c7-9f84-
8a22db04b0f6
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