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Bogotá, D. C. 
 
Señor 
JUEZ 12 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  
E.S.D. 
 
Referencia:   Contestación de demanda   
Radicado:   N° 110013335012-2019-00283-00 
Demandante:  SERAFIN ARENAS ARENAS  
Demandado:   ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA 
 
JUAN RAMÓN BARACALDO RODRIGUEZ, domiciliado en esta ciudad, identificado con la 
cédula de ciudadanía número 79.626.991 de Bogotá, y portador de la tarjeta profesional 
número 112.333 del Consejo Superior de la Judicatura, según poder ajunto y expedido por la 
Secretaria General Dra. MARGARITA BARRAQUER SOURDIS, encontrándome dentro del 
término oportuno, concurro a su despacho respetuosamente con el fin de contestar demanda 
a través del medio de control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho y presentar 
excepciones en nombre y representación de la SECRETARÍA GENERAL DE LA ALCALDÍA 
MAYOR DE BOGOTÁ, D. C., en la siguiente forma:  
 

I. A LOS HECHOS 
 

1. No nos consta, y no es un hecho relevante para la controversia que se pretende dirimir 
a través del medio de control de la Nulidad y Restablecimiento del Derecho invocado 
por el demandante.  
 

2. No nos consta, toda vez que a pesar de ser la Alcaldía Mayor de Bogotá una sola 
entidad jurídica, la misma tiene una distribución y organización administrativa reglada 
que le otorga competencias y roles independientes y autónomos a cada una de sus 
dependencias según  lo establecido en el artículo 1º del Decreto Ley 1421 de 1993, y 
lo dispuesto en el artículo 322 de la Constitución Política, la ciudad de Bogotá, Capital 
de la República y del Departamento de Cundinamarca, se organiza como Distrito 
Capital y goza de autonomía para la gestión de sus intereses, dentro de los límites de 
la Constitución y la Ley. 

 
En ese sentido, el artículo 53 ibidem dispone que el Alcalde Mayor, los Secretarios de 
Despacho y los Jefes de Departamento Administrativo, y en cada caso particular el 
Alcalde y el Secretario o Jefe de Departamento correspondiente, constituyen el 
Gobierno Distrital. De igual forma, este precepto señala que el Alcalde Mayor ejerce 
sus atribuciones por medio de las entidades y organismos creados por el Concejo 
Distrital. 

 
En concordancia con lo anterior, el artículo 54 del citado Decreto Ley establece que la 
estructura administrativa del Distrito Capital comprende el Sector Central, el Sector 
Descentralizado, y el de las Localidades. El primer sector, lo integran el despacho del 
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Alcalde, las secretarías y los departamentos administrativos; el segundo, los 
establecimientos públicos, las empresas industriales o comerciales, las sociedades de 
economía mixta y los entes universitarios autónomos y, el de las localidades, las juntas 
administradoras y los alcaldes locales. 

 
De igual manera, el artículo 40 del Decreto Ley 1421 de 1993 a su tenor señala: 

 
"ARTÍCULO 40 Delegación de funciones. El alcalde mayor podrá delegar las 
funciones que le asignen la ley y los acuerdos en los secretarios, jefes de 
departamento administrativo, gerentes o directores de entidades 
descentralizadas, en los funcionarios de la administración tributaria, y en las 
juntas administradoras y los alcaldes locales". 

 
En este orden de ideas, las Secretarías de Despacho hacen parte del sector central de 
la administración y a pesar que se trata de la misma entidad, cada una goza de 
autonomía administrativa y financiera, y tiene funciones específicas en desarrollo de 
su objeto general.  
 
Por lo tanto, la vinculación legal o reglamentaria que ostente el accionante, no es de 
conocimiento de esta Secretaría General, motivo por el cual el presente hecho no nos 
consta. 
 

3. No nos consta, a pesar de que la normatividad distrital es de conocimiento público y ha 
sido publicitada en todas y cada una de sus expediciones, la mencionada normatividad 
no hace parte del conglomerado de normas que regula el funcionamiento de la 
Secretaría General, motivo por el cual nos abstenemos de hacer cualquier 
manifestación categórica frente al presente hecho, por es de ámbito reglamentario de 
la vinculación del demandante y los demás demandados que revisten autonomía e 
independencia en el ámbito funcional de la Secretaría General.  
 

4. No nos consta, toda vez que la relación legal o reglamentaria del demandante es de 
resorte exclusivo de la Secretaria de Despacho que existe el vínculo.  
 

5. No nos consta, toda vez que la relación legal o reglamentaria del demandante es de 
resorte exclusivo de la Secretaria de Despacho que existe el vínculo.  
 

6. No nos consta, toda vez que la relación legal o reglamentaria del demandante es de 
resorte exclusivo de la Secretaria de Despacho que existe el vínculo.  
 

7. Es cierto  
 

8. No nos consta, toda vez que la Secretaría General no participa de la vinculación que 
ostenta el demandante con las demás Secretarias demandadas, recordemos que son 
autónomas e independientes.  
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9. No nos consta, toda vez que la Secretaría General no participa de la vinculación que 
ostenta el demandante con las demás Secretarias demandadas, recordemos que son 
autónomas e independientes.  

 
10. No nos consta, toda vez que la actividad sindical y acuerdos en esa materia es 

autónoma e independiente de esta Secretaria General.  
 
Consideraciones previas a referirnos a las pretensiones invocadas por el demandante.  
 
Es necesario señor Juez, tener en cuenta que el demandante vincula sin consideración 
funcional a distintas entidades del orden distrital, cuando en realidad para el caso concreto de 
la Secretaria General, no tiene intervención funcional en la expedición de los actos 
administrativos emitidos que presuntamente lesionan los intereses particulares del 
demandante y que hoy son acusados de ilegalidad; es válido recordar que para que prospere 
la pretensión de nulidad de los actos administrativos, se debe identificar el - ACTO - de forma 
concreta y construir las causales que constituyen la presunta violación de la decisión que pone 
fin o resuelve una actuación administrativa, que en el caso concreto corresponde a la 
negación del reconocimiento económico solicitada por el demandante..  
 
En el presente caso, en los hechos no se relata la participación de la Secretaría General que 
hoy represento en la expedición de los actos acusados, y por lo tanto no estamos llamados a 
tener legitimidad fáctica para controvertir las acusaciones de ilegalidad o las relaciones 
narradas en los hechos, pues reiteramos que la Secretaria General no tiene ningún tipo de 
vinculación laboral administrativo con el demandante.  
 
No obstante señor Juez, es necesario hacer claridad en respuesta a los hechos dando plena 
claridad al asunto que nos ocupa y que genera la presente controversia, donde el demandante 
solicita en las pretensiones que: 
 

 
 
Al respecto, tenemos que los presuntos actos administrativos que pretenden ser anulados por 
parte del demandante, corresponden a un trámite eminentemente formal de traslado entre 
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entidades y bajo ninguna luz toma o determina una decisión que ponga fin a alguna actuación 
de la administración, por la sencilla y repetida razón que la Secretaria General no dispone del 
rol funcional y la facultad administrativa para resolver las solicitud del demandante, por 
carecer de cualquier vínculo con el demandante.  
 
En conclusión, los presuntos actos acusados de ilegalidad y que fueran emitidos por la 
Secretaria General, y hoy demandados, no tienen la capacidad de ser tenidos y reconocidos 
como actos administrativos y en un caso extremo donde se decretara la nulidad de los 
mismos, no tendría efectos frente a las pretensiones que invoca el demandante, recordemos 
que los mismos actos no  tienen la capacidad de lesionar los derechos del demandante, pues 
no resuelven de fondo la solicitud de reconocimiento económico invocado por el señor Arenas 
Arenas, pues como se ha indicado la Secretaria General, no tiene el rol funcional de resolver 
el tema particular por corresponder a otra entidad de naturaleza distrital, que goza de 
autonomía e independencia administrativa y financiera.  
 
Veamos la descripción exacta de los documentos acusados que no tienen incidencia o 
referencia activa que modifiquen las situaciones objeto de la presente controversia así: 
 

1. 2-2019-8: Corresponde a la remisión por competencia que hace la Secretaria General 
a la Dirección de Gestión Humana de la Secretaria de Seguridad, Convivencia y 
Justicia al Doctor Hugo León Duarte de la solicitud del Dr. José Antonio Quiroga 
Pachón, en representación del demandante Serafín Arenas Arenas. 
 

2. 1-2018-31478: Corresponde a la reclamación administrativa interrupción de una 
prescripción, suscrita por el Dr. José Antonio Quiroga Pachón, la cual no es objeto de 
nulidad pues no es una manifestación de la voluntad de la administración, por el 
contrario, es una petición que proviene de la parte demandante.  
 

3. 1-2018-31477: corresponde a la solicitud del Doctor José Antonio Quiroga Pachón, de 
un ciudadano diferente al que representa en el presente proceso: 

 
 

4. 1.2019-1435: Corresponde a la resuesta emitida al Doctor José Antonio Quiroga Pachon al 
radicado 1-2018-31477, en virtud de la solicitud realizada a favor del ciudadano 
Salomón Restrepo Pachón. Dicho acto no es susceptible de anulación en el presente 
medio de control, pues el Dr. José Antonio Quiroga Pachón, no tiene postulación de 
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este ciudadano y por ende las pretensiones se encuentran indebidamente formuladas, 
en resumidas cuentas, la segunda pretensión no corresponde al caso en concreto, 
donde se analiza la situación del señor Serafín Arenas Arenas.   

 
En este caso, la nulidad del presente oficio es inocua pues no se está debatiendo la 
controversia del señor Salomón Restrepo Moyano, si no la del señor Serafín Arenas Arenas, a 
quien está Secretaría General, en ejercicio de sus funciones de articulación entre los órganos 
distritales, le traslado la petición de su apoderado a la dependencia Distrital competente, quien 
debió en su momento resolver la solicitud.  
 

 
II. A LAS PRETENSIONES 

 
Dando cumplimento a la dispuesto en el Numeral 2º del artículo 175 del CPACA, en 
concordancia con el numeral 2º del artículo 96 del Código General del Proceso, me permito 
manifestar que la Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá, se opone a la totalidad 
de las PRETENSIONES Y CONDENAS de la demanda formuladas en su contra, ello por 
cuanto los actos administrativos en que se fundan las pretensiones y hacen referencia a la 
Secretaría General, no tienen relación con el origen de la controversia de la situación laboral 
administrativa del demandante, y no tiene la capacidad de lesionar los derechos del 
demandante, pues esta entidad no resolvió de fondo la solicitud de los reconocimientos 
económicos deprecados por el señor Arenas Arenas y menos tiene la posibilidad de resolver u 
ofrecer solución a la controversia, esto teniendo en cuenta que el demandante no tiene un 
vínculo laboral administrativo con la entidad que recomiendo.  
 
Así las cosas, y en vista de que no hay lugar a decretar la nulidad de los presuntos actos 
administrativos que impugna el demandante a través del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, menos se podría a cargo de esta Secretaría, reconocer el pago 
de todos los emolumentos reclamados en el libelo introductorio, por la inexistencia de vínculo 
entre el demandante y este demandado que corresponde a la Secretaría General de la 
Alcaldía Mayor de Bogotá. 
 
Inexactitudes en las pretensiones: 
 
Analizado el acápite de las pretensiones se evidencian las siguientes inexactitudes fácticas 
que deben ser tenidas en cuenta así: 
 

1. El número radicado 2-2019-8 / 1-2018-31478, indicado en numeral uno de las 
pretensiones, no está suscrito por el señor Hugo León Duarte, el demandante 
confunde los oficios y las entidades. Estos documentos hacen referencia a la solicitud 
y su respectivo traslado por competencia a la dependencia encargada de atender el 
requerimiento del demandante, la cual fue suscrita por la señora Claudia del Pilar 
Romero, Directora de Talento Humano encargada de la Secretaría General.  
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2. La respuesta al número radicado 1-2018-31477, corresponde al radicado 1-2019-1435 
y la respuesta a la solicitud realizada en favor del señor Salomón Restrepo Moyano 
suscrita por el doctor Hugo León Duarte Director de Gestión Humana de la Secretaria 
Distrital de Seguridad. 
 

Eso quiere decir que las pretensiones se encuentran indebidamente solicitadas pues no se 
ajustan a la realidad fáctica del tránsito de oficios y respuesta objeto del presente medio de 
control. 
   

III. EXCEPCIONES 
 

1. AUSENCIA DEL CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN RESPECTO DE LOS 
PRESUNTOS ACTOS EMITIDOS POR LA SECRETARIA GENERAL.  

 
Establece el CPACA que, en la demanda, el actor deberá exponer la fundamentación de las 
pretensiones. En caso de impugnación de actos administrativos además de lo anterior, le 
corresponderá indicar las normas violadas y explicar el concepto de la violación. 
 
Esta obligación normativa crea una verdadera carga procesal a cargo del demandante. Carga 
que se explica conforme al principio de presunción de legalidad del acto administrativo, según 
el cual, todo acto administrativo se presume legal mientras no sea desvirtuada su legalidad a 
través de los medios de control procedentes. 
 
Es así entonces mientras el demandante no pruebe la ilegalidad del acto, éste queda 
incólume.  
 
Es por esta razón que la ley le impone al actor la carga de indicar las normas violadas junto 
con la explicación de su violación.  
 
En el presente caso, tal y como puede observarse en el escrito de demanda, el actor pretende 
la nulidad de tres presuntos actos administrativos emitidos por la Secretaria General pero el 
actor no manifiesta, en manera laguna, ni las normas supuestamente violadas, ni mucho 
menos el concepto de tal violación. Efectivamente, de un examen juicioso del libelo 
demandatorio, no se avizora que el actor haya cumplido con la carga que le impone la ley, y el 
tema es lógico en la medida que dichos oficios no constituyen un verdadero acto 
administrativo, motivo por el cual el accionante debe guardar silencio al no existir el 
argumento jurídico que se adecue a la controversia que versa en contra de la Secretaría 
General  
 
En ese sentido, el actor no cumplió con la carga establecida por la ley, de tal forma que 
resulta inepta la demanda presentada y la presunción de legalidad de la Resolución 
demandada se mantiene vigente. 
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2. INEXISTENCIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR LA SECRETARÍA 
GENERAL DE LA ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ.  

 
Tal y como se ha venido indicando en la actualidad y frente a los oficios emitidos por la 
Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá, no constituyen actos administrativos y por 
lo tanto no son susceptibles de acusación por ilegalidad, por falsa motivación, falta de 
motivación o desviación de poder.  
 
En este sentido vale recordar que el contenido del oficio de la Secretaría General, tienen un 
desarrollo meramente formal y de trámite y no ponen fin a ninguna manifestación de la 
voluntad de la administración, por ende, no tenían la capacidad lesionar los derechos e 
intereses del señor Serafín Arenas Arenas. En este estadio, vale la pena recordar el contenido 
de la comunicación emitida por esta Secretaría: 
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No nos extenderemos en el presente concepto, teniendo en cuenta que en este momento 
hacer una teorización del concepto de acto administrativo no es necesaria, pues las partes y 
el Juez conoce tal identidad a la perfección, y por lo tanto con la mera lectura de los tres 
oficios acusados de ilegalidad se evidencia que… no son actos administrativos y no son 
objeto de tratamiento judicial para evaluar su legalidad.  
 
Finalmente, la no existencia de acto en el caso de esta Secretaria conlleva a que no tenemos 
legitimidad para presentar consideraciones referentes a la legalidad o ilegalidad de los actos 
anteriores o posteriores que cursan incidencia y procedencia en la controversia del orden 
laboral administrativo que plantea el demandante, sumado a que tampoco resuelven de fondo 
la suplicas del demandante Serafín Arenas Arenas. 
 

 
3. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA. 

 
El demandante carece de legitimidad para demandar en nulidad y restablecimiento del 
derecho a la Secretaria General de la Alcaldía, pues los documentos indicados como 
supuestos actos administrativos no lo son, pues como ya se indicó ampliamente, los mismos 
en un primer caso, solo corresponden a un mero traslado de forma que remite los documentos 
a la dependencia competente y en el segundo, corresponden  a una solicitud diferente de otro 
ciudadano, lo cual podría indicar que se aportaron equivocadamente al presente proceso y por 
lo tanto no son susceptibles de ser analizadas y estudiadas en el presente proceso, por 
carecer de identidad con el tema que se debate.  
 

 
4. INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD – 

CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. 
 
En el caso que nos ocupa, y teniendo siempre en cuenta que ya hemos manifestado 
insistentemente que esta entidad que represento y que corresponde a la Secretaría General 
de la Alcaldía, no expidió los actos administrativos que resolvieron de fondo la solicitud de 
reconocimiento económico deprecada por el demandante y que da origen al presente 
proceso; si es necesario indicar que la vinculación al medio de control y la solicitud de nulidad  
de los actos carece de legitimidad formal, por el indebido agotamiento del requisito de 
procedibilidad para acudir al medio de control en lo que atañe a esta entidad Distrital.  
 
En primera instancia solamente recordaremos que para acudir a la administración de Justicia, 
en el ámbito de lo contencioso administrativo, que busca un resarcimiento para la persona que 
se sienta vulnerada en sus derechos particulares, deberá acudir al Ministerio Público para que 
sede administrativa de conciliación, dentro de los 4 meses siguientes a la expedición del acto 
administrativo, se lleve a cabo la conciliación donde se intente precaver la existencia del litigio 
y que la entidad pública tenga la posibilidad de analizar su actuación y de ser el caso ofrezca 
una fórmula de arreglo.  
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Nuevamente recordamos que no haremos indicaciones normativas en esta materia, pues los 
antecedentes del requisito de procedibilidad son ampliamente conocidos por todos los sujetos 
que intervienen en el proceso, y seria desgastar líneas importantes en temas de amplio 
conocimiento.  
 
Luego de esta aclaración, presentamos la conclusión al respecto de la presente excepción, y 
es tan simple que, la Secretaria General de la Alcaldía no fue invitada a la etapa prejudicial 
donde se celebró audiencia de conciliación, la cual se llevó a cabo ante el despacho de la 
Procuraduría 6 Judicial II para asuntos Administrativos bajo el radicado N° 206231 – número 
interno 103 del día 9 de abril de 2019, según constancia expedida por la titular del despacho 
la Dra. Olga lucia Jaramillo Giraldo. 
 
Luego entonces, si la Secretaria General no fue invitada a la etapa prejudicial, tendríamos que 
frente a esta entidad no se agotó en debida forma el requisito de procedibilidad [que es 
obligatorio] y por lo tanto estaríamos frente acaecimiento del fenómeno jurídico de la 
caducidad, el cual implica que la parte interesada no acudió a interrumpir los términos de 
forma oportuna frente a la Secretaria General. 
 
Por lo tanto, esta condición jurídica de la caducidad implica que frente a la entidad que 
represento y que corresponde a la Secretaria General, y a pesar de que tampoco expidió 
ningún acto administrativo que lesione los intereses del demandante, no se puede acudir y 
acusar de nulidad ante el juez contencioso administrativo, pues la oportunidad 
correspondiente ha perecido por el lento e imperceptible paso del tiempo.   
 
 

5. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 
 
Siendo consecuentes con las anteriores excepciones propuestas y en la lógica jurídica que 
indica el derecho, la Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá, no está llamado a 
responder por las pretensiones de la demanda, dadas las normas legales, constitucionales y 
jurisprudencia aplicable al caso que nos ocupa, aducidas en su defensa.    
 
Lo anterior por dos simples y sencillas razones, la entidad que represento no emitió los actos 
administrativos que lesionaran los derechos del demandante y tampoco puede optar por 
resolver la situación jurídica que genera la controversia por el no pago de los emolumentos 
salariales reclamados, pues son de resorte y autonomía de otra entidad, quien en el presente 
proceso deberá defender la legalidad de sus decisiones.  
 
 

6. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN 
 
Como sustento en los fundamentos de que no hay un vínculo laboral entre el demandante 
señor Serafín Arenas Arenas y la demandada Secretaría General de la Alcaldía Mayor de 
Bogotá, no es legalmente factible el surgimiento de obligaciones de carácter laboral entre 
ellos, pues materialmente no es posible tal condición.  
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Por lo tanto, se presenta la presente excepción de inexistencia de obligaciones entre los ya 
citados anteriormente.  

 
 

7. COBRO DE LO NO DEBIDO 
 
Como sustento de esta excepción en los mismos hechos expuestos anteriormente, pues al no 
existir vínculo laboral administrativo entre el señor Serafín Arenas Arenas y la Secretaría 
General de la Alcaldía, no es posible la prosperidad del cobro de las sumas propuestas en la 
demanda pues las supuestas obligaciones carecen de relación de causalidad, con la entidad 
que represento. 

 
 

8. INDEBIDA FORMULACIÓN DE LAS PRETENSIONES 
 
El demandante configura las pretensiones de forma confusa y equivocada la solicitar la 
anulación de documentos que no tiene la naturaleza administrativa y adicionalmente solicita i 
la anulación de actos que no tiene relación con el caso del señor Serafín Arenas Arenas, 
como es el caso de solicitar la nulidad de los actos del señor Salomón Restrepo Moyano. 
 
 

9. EXCEPCIÓN GENÉRICA  
 
Ruego al señor Juez tener en cuenta, a favor de mi mandante, todos los hechos, constitutivos 
de excepción, que resulten probados en el trámite de este proceso. 
 
 

IV. PETICION 
 
De acuerdo a los argumentos fácticos y jurídicos particulares del caso, y las pruebas 
aportadas, recaudadas y practicadas, pido respetuosamente al juez, se sirva declarar 
probadas las excepciones planteadas a favor de la Secretaria General de la Alcaldía Mayor de 
Bogotá D.C., y en consecuencia deniegue todas las pretensiones de la demanda.  
 
Como consecuencia de lo anterior y en virtud del artículo 188 del CPACA, se sirva condenar 
en costas a la parte demandante. 
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V. PRUEBAS 

 
DOCUMENTALES: 
 
Solicito señor Juez tener como pruebas los siguientes: 
 

1. Las aportadas por la parte demandante en materia documental.  
 

2. Los siguientes documentos que se aportan en copia simple al presente proceso con la 
respectiva contestación de demanda:  

  
2.1. Oficio 1-2018-31477: Radicado del derecho de petición del apoderado 

del demandante en nombre y representación del señor Salomón 
Restrepo Moyano.  

 
2.2. Oficio 2-2019-9: traslado de la Secretaría General al Dr. Hugo León 

Duarte, Director de Gestión Humana de la Secretaria Distrital de 
Seguridad del derecho de petición del apoderado del demandante en 
nombre y representación del señor Salomón Restrepo Moyano 

 
2.3. Oficio 1-2019-1435: Respuesta al Derecho de petición con radicado 1-

2018-31477 del apoderado del demandante en nombre y representación 
del señor Salomón Restrepo Moyano, por parte del Dr. Hugo León 
Duarte, Director de Gestión Humana de la Secretaria Distrital de 
Seguridad. 

 
2.4. Oficio 1-2018-31478: Radicado Derecho de petición del apoderado del 

demandante en nombre y representación del señor Serafín Arenas 
Arenas, a la Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá. 

 
2.5. Oficio 2-2019-8: traslado de la Secretaría General al Dr. Hugo León 

Duarte, Director de Gestión Humana de la Secretaria Distrital de 
Seguridad del derecho de petición del apoderado del demandante en 
nombre y representación del señor Serafín Arenas Arenas.  

 
 

VI. ANEXOS 
 

1. Poder y anexos  
 

2. Lo relacionado en al acápite de pruebas documentales, aportados con el presente 
escrito de contestación de demanda.  
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VII. NOTIFICACIONES 

 
Al demandante y su apoderado: en las direcciones que obran en el expediente.  
 
A la entidad demandada Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá:  en la Carrera 8 
N° 10 – 65 de la ciudad de Bogotá / Correo electrónico: 
notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co  
 
Al suscrito apoderado: en la Carrera 8 N° 10 – 65 de la ciudad de Bogotá / Correo electrónico: 
jrbaracaldo@alcaldiabogota.gov.co  
 
 

          
JUAN RAMÓN BARACALDO RODRÍGUEZ 
 C.C. No. 79.626.991 
 T.P. 112.333 del C. S. de la J. 


















































































