SENORA

JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Dra.: YOLANDA VELASCO GUTIERREZ

E. S. D.
REFERENCIA : PROCESO EJECUTIVO

RADICACION :11001333501220200000800

EJECUTANTE . JOSE LISANDRO GONZALEZ GUEVARA

EJECUTADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA

CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con Cedula de Ciudadania N.° 17.174.115 de Bogota, abogado titulado,
portador de la Tarjeta Profesional N.° 6.491 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en nombre y representacion de la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, comedidamente manifiesto a usted, que
voluntariamente acepto el poder conferido y en consecuencia encontrandome
dentro del término habil, procedo a contestar la demanda ejecutiva del proceso de
la referencia, asi:

FRENTE A LOS HECHOS

Al Primero: ES CIERTO. De acuerdo a los documentos soportes aportados con la
presentacion de la demanda como anexos.

Al Segundo: ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto que las sentencias quedaron
debidamente ejecutoriadas con fecha 17 de mayo de 2017, en cuanto a los factores
indicados por el apoderado del demandante, que se pruebe.

Al Tercero: ES CIERTO. tal y como se observa en los documentos que reposan en
el expediente administrativo del accionante.

Al Cuarto: ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto que mediante Resolucion N.°
RDP 32245 de fecha 14/08/2017, se orden6 dar cumplimiento a la sentencia., en
cuanto a los factores indicados por el apoderado del demandante, que se pruebe.

Al Quinto: ES CIERTO. Aclarando que la cifra sefialada mediante la Resolucién
RDP 032245 del 14 de agosto de 2017, esta liquidada conforme la sentencia.

Al Sexto: ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto que mi representada realizo el
pago en favor del accionante, pero no es cierto a que corresponde a un pago parcial,
que se pruebe.

Al Séptimo: NO ES CIERTO, son factores dados por el apoderado de la demandante,
y segun la técnica procesal estamos relevados a pronunciarnos, que se pruebe.

Al Octavo: NO ME CONSTA, en tanto que las pruebas obrantes no dan certeza de
lo aducido en este hecho y tendra que probarse.

Al Noveno: ES CIERTO, lo que indica el apoderado del accionante en este item.
Al Décimo: NO ES CIERTO, las sumas solicitadas ya fueron reconocidas y
canceladas por la Unidad a favor del demandante.

FRENTE A LAS PRETENSIONES (declaraciones y condenas)
En nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, manifiesto que me

opongo a que se declaren probadas todas y cada una de las pretensiones de
declaracion y de condena contenidas en la demanda por carecer de fundamentos



tanto facticos como legales, toda vez que los actos administrativos emanados por
la entidad demandada se expidieron con total observancia del régimen prestacional

aplicable al demandante y por lo tanto deben conservar incélume la presuncion
de legalidad.

Con fundamento en lo que sustentare mas adelante, solicito respetuosamente que
en la sentencia de fondo se exonere de toda responsabilidad a la Entidad que
represento y asi mismo, pido se declaren probadas las excepciones que propondré
en el acapite respectivo.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Mi representada a través de la Resolucion RDP N.° 032245 del 14 de agosto de
2017, reliquido la pension de vejez del sennor José Lisandro Gonzalez Guevara,
identificada con CC N.° 17169855, en cumplimiento al fallo proferido por el
Tribunal Administrativo De Cundinamarca Seccion Segunda - Subseccion “C” el
24 de abril de 2017, en cuantia de $707,595, efectiva a partir del 30 de abril de
2002.

El fallo ordinario que ordené la reliquidacion en su parte resolutiva senalo:
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR probads la excepcién de prescnpeion, planteada
por la accionada en conlestacion de demanda, en relacién con las mesadas
pensionales causadas con anterioridad &l 19 de septiembre de 2009,

SEGUNDO DECLARAR ia existencia del acto ficto o presunto negativo
originado de la omisién de la Unidaed Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP en
dar respuesta al recurso de apelacién presentado contra la Resolucion No. *'-
RDP 001200 de 14 de enero de 2013, de conformidad con lo indicado en la
pearte moltiva de eslta providencia.

TERCERO DECLARAR la nulidad del aclo ficlo negativo y de la Resolucion
RDP 001200 de 14 de enero de 2013, proferidos por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SGCIAL
UGPP, por medio de la cual negé la reliquidacién de la pensidn de jubiacion
al seflor JOSE LISANDRC GONZALEZ GUEVARA identificaco con ia
cedula de ciudadania No. 17.169.855 de Bogots D.C.

CUARTO. ORDENAR a iz UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SCOCIAL - UGPP que religuide y pague la pension de
Jubilacion reconocida mediante Resolucion No. 02243 de 11 de febrero de
2003 al sefior JOSE LISANDRO GONZALEZ GUEVARA, de condiciones
civiles ya anotadas, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual def
tola! devengado durante el afto anterior &l retiro definitivo del serviclo, esto
es, lo percibido durante el fapso comprendido entre el 25 de jullo de 1994 y el
26 de Julfo de 1995, incluyendo no séio la asignacion bésica, la bonificacion
por servicios prestados y la pnima de anbigiedad, sino también al auxilo de
alimentacion, prima de servscios, prima de navidad, prima de vacaciones y
prima semestral, debidamenta certificados como consta & folios 10 del
proceso, efectiva a partir del 19 de septiembre de 2009, teniendo en cuenta

la prescnpcion declarada probada en este fallo.
QUINTO. CONDENAR & la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP a pagar al sefior JOSE LIZANDRO
GONZALEZ GUEVARA de condiciones civiles ya anoladas, las diferencias
de las mesadas pensionales resultantes enfre los valores que Ie reconocio y
los que le dehe reconocer de acuerdo & lo ordenado en este fallo, segun lo
establecido en el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administralivo y



de lo Contencioso Adminisiralivo, debiendo descontar fa accionada tanto el
valor de las mesadas ye pagadas como el valor de los aportes que el
demandante no haya cubierfo respecto de la diferencia entre el salano

davengado con la liquidacion de aportes para pension
SEXTO. NEGAR las restantes peticiones de la demanda.

SEPTIMO. ORDENAR se dé aplicacién a lo establecido en fos articulos 192,
194 y 195 del Codigo de Procedimignto Administrativo y de lo Contencioso

Administralivo.

OCTAVO. ABSTENERSE dv condenar an costas a f{a parte demanda, sequn

lo expuesto en ia parte moliva de esta providencia,

NOVENO. COMUNICAR este izllo, para su ejecucion como ko ordena el
arnticulo 203 del Cddigo de Procedimiento Administrative y de o Contenciose

Admumstralivo., una vez en firms & /a parte accionada.

DECIMO. DEVOLVER & /3 parte ectora 2l remanente de los gastos del

proceso, silos hubiere, en firme esta sentencia

DECIMO PRIMERO. ARCHIVAR ¢! proceso, en firme este fallo, previas 1as
constancias de rigor —

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda - Subseccion C
mediante fallo de fecha 24 de abril de 2017, orden6:

"(...)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, por
intermedio de la Subseccion C de la Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. - CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida en audiencia celebrada el doce
(12) de septiembre de dos mil catorce (2014), por el Juzgado Doce (12) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogotda D.C. — Seccion Segunda, dentro del proceso promovido por el sefior
José Lisandro Gonzdlez Guevara contra la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en cuanto accedié a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- ADICIONAR la parte resolutiva de la providencia recurrida para disponer que la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, deberd actualizar el ingreso base de liquidacién de la pensién de
Jjubilacién del demandante respecto de los factores que ahora se ordena incluir, durante el
periodo comprendido entre el 26 de julio de 1995 y hasta el 30 de abril de 2002, de acuerdo
con el indice de precios al consumidor certificado para cada anualidad por el DANE, segun lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - ADICIONAR el numeral cuarto de la providencia recurrida para precisar que
aquellas primas que se causen anualmente, deberdn liquidarse con el 75% de sus doceavas
partes.

CUARTO. - ADICIONAR el numeral quinto para indicar que se hard el descuento de aportes para
pensién sobre los factores que no se han efectuado durante toda la relacién laboral, tinicamente
en el porcentaje que corresponde al actor y atendiendo a lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado, segtin lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO. - Sin condena en costas.

SEXTO. - Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

(...)

De conformidad con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion C, mi representada procedido a efectuar la
liquidacion asi:

Afio FACTOR VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR IBL ACTUALIZADO
1994 ASIGNACION BASICA MES 2,813,256.00 1,203,448.00 3,070, 784.00

1994 AUXILIO DE ALIMENTACION 123,132.00 52,673.00 134,403.00

1994 PRIMA DE ANTIGUEDAD 253,164.00 108,298.00 276,339.00

1994 PRIMA DE NAVIDAD 299,960.00 299,960.00 765,394.00




1994 PRIMA DE SERVICIOS 138,221.00 138,221.00 352,692.00

1995 ASIGNACION BASICA MES 1,907,127.00 1,907,127.00 4,866,330.00

1995 AUXILIO DE ALIMENTACION 83,142.00 83,142.00 212,150.00

1995 BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 151,315.00 151,315.00 386,104.00

1995 PRIMA DE ANTIGUEDAD 170,939.00 170,939.00 436,177.00

1995 PRIMA DE VACACIONES 170,494.00 170,494.00 435,042.00

1995 PRIMA SEMESTRAL 151,315.00 151,315.00 386,104.00

QUE LOS VALORES DEL IPC UTILIZADOS PARA ACTUALIZAR EL VALOR DEL IBL
FUERON: 1995:19.46%, 1996:21.63%, 1997:17.68%, 1998:16.70%, 1999:9.23%,
2000:8.75%, 2001:7.65%

IBL: 943,460 x 75.0 = $707,595

El fallo objeto de cumplimiento ordend el descuento por aportes, por lo tanto,
resulta necesario poner en conocimiento del despacho el origen de dichos cobros
asi:

v La Comision Intersectorial del régimen de Prima media fue creada por el
decreto 2380 de 2012, con el objetivo de “lograr la unificacion de criterios de
interpretacion normativa entre las entidades que regulan y administran
dicho Régimen. Esta unificacion tiene el objetivo de permitir a las entidades
administradoras, a las responsables del reconocimiento de los derechos
pensionales y del pago de las prestaciones econdmicas, lograr mayor
eficiencia en el proceso de reconocimiento de las prestaciones del Sistema
General de Pensiones, que llevara a darse un beneficio para los ciudadanos,
al mismo tiempo que a la consolidacion de estrategias de defensa juridica.

v Esta Comision Intersectorial estara integrada por: los Ministerios del
Trabajo o su delegado, de Hacienda y Crédito Publico o su delegado; El
Ministro de Salud y Proteccion Social o su delegado; El Director General de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- o su delegado y El Presidente de
la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones— o su de legado.
También sera un invitado permanente de esta Comisiéon al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.”

v' A raiz de tales funciones, la Comision y bajo cierto marco normativo (Articulo
99 del Decreto 1848 de 1969. Articulo 1 de la Ley 62 de 1985. Articulos 15,
18 de la Ley 100 de 1993. Articulo 3 del Decreto 510 de 2003. Articulo 48
de la Constitucion Politica Nacional, modificado por el Acto Legislativo 01 de
2005, que establecio el criterio de sostenibilidad financiera del Sistema
General de Pensiones.) y jurisprudencial, desarrollo una ponencia que gira
en torno al tema de la viabilidad de “realizar el cobro de aportes pensionales
por factores insolutos, (que no hicieron parte del IBC en su momento) o sobre
las diferencias de aportes entre lo cotizado y lo que efectivamente debio
cotizar, cuando exista una reliquidacion por via judicial o conciliatoria,
teniendo en cuenta que debe existir una correlacion entre IBC e IBL”
concluyendo ademas la porcion en la que debe realizarse el cobro tanto al
empleado como trabajador (pensionado).

Colofon de lo anterior, se llevo al analisis de jurisprudencias tales como la
proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda — Subseccion “A”, en la que fue Consejero Ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota D.C., cinco (5) de junio
de dos mil catorce (2014). Radicacion No: 25000-23-25-000-2012-00190-01
(0628-2013), que a la letra dice:

“En el caso bajo estudio, el a quo considero que a la actora le asiste el derecho a la reliquidacién
pensional, pero ordenando descontar los correspondientes aportes al sistema de seguridad
pensional, si no se hubiera hecho.”

“No discute la Sala que la doctrina de esta Corporacion, sefiala que “procede el descuento de
los aportes correspondientes a los factores cuya inclusién se ordena y sobre los cuales no se
haya efectuado la deduccién legal”. Lo anterior, en tanto la omisién por parte de la
administracién no impide el reconocimiento de los mencionados conceptos para efectos



pensionales, pues aquellos pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el
reconocimiento prestacional.

No obstante, es necesario hacer la siguiente precision, con base en anteriores pronunciamientos
que en este sentido ha realizado esta Subseccién:”

“El Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifica el articulo 48 de la Carta Politica, dentro de
las vias que introdujo para mantener la sostenibilidad financiera del sistema pensional, serialé
que “Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales
cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”.

“Por ello, siendo consecuentes con el anterior propésito y teniendo en cuenta que
eventualmente, en casos como el sub examine, los aportes sobre la totalidad de los factores
que legalmente constituyen factor salarial para efectos pensionales, no se realizaron durante
la vida laboral de la actora desde el momento de su causacion, para esta Sala resulta necesario
que los valores a retener y/ o deducir, de aquellos sobre los que no se cotizé y que se tendrdn
en cuenta para reliquidar la pensién de la accionante, sean actualizados a valor presente a
través del ejercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga una cifra real de lo que le
corresponde sufragar al empleador y a la actora (pudiendo repetir contra el primero para
obtener su pago y determinando el valor descontar de la pensién del segundo), de lo contrario
se trataria de sumas depreciadas, que en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia
pensional, ahondarian la problemdtica.”

“Ahora bien, en lo que concierne a la deuda a cargo de la parte actora, la entidad demandada
procederd a realizar los descuentos sobre el valor del retroactivo producto del reconocimiento
del mayor valor derivado de la reliquidacién pensional con la inclusién de los nuevos factores;
y si con ello no se satisficiera la totalidad de la deuda que a la demandante le corresponde, se
efectuardn una serie de descuentos mensuales, iguales, hasta completar el capital adeudado.”

“Los mencionados descuentos deberdn ser acordes con las circunstancias y condiciones
econémicas de la demandante, dada la cuantia de su pensién; esto a efectos de no causar
traumatismo a su ingreso Yy en consecuencia, a su manutencion y la de quienes de ella
dependan econémicamente.”

o«

“En su parte resolutiva la misma sentencia expresa:” “(...)”

“ADICIONESE la sentencia indicada en el inciso anterior, en el sentido de sefalar que
la orden de reliquidacién proferida por el a quo, estard condicionada a la elaboracién,
por parte de la entidad demandada, de una férmula actuarial cuya proyeccién permita
tanto el cumplimiento del imperativo consagrado en el Acto Legislativo No. 01 de 2005,
que modificé el articulo 48 de la Constituciéon Politica, como la efectividad del derecho
reclamado por la demandante en términos razonables, de conformidad con las pautas
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.”

Por lo anterior, y con el proposito de velar por el principio de sostenibilidad
financiera del sistema pensional, todo con miras a proteger el derecho de
otros ciudadanos que tienen aspiraciones a pensionarse algin dia, se hizo
necesario adoptar una metodologia que permita satisfacer lo anterior.

Esta metodologia adoptada, es el calculo actuarial, por ser el mecanismo
adecuado para calcular el capital necesario para el pago de estas pensiones.

La formula utilizada en el caso concreto se expresa de la siguiente forma:
En donde:

Es la diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores no
contemplados en el Ingreso Base de Cotizacion, y la mesada pensional que
se hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizo, ambas

cifras expresadas en pesos de la fecha de calculo.

Mesada calculada incluyendo los factores no contemplados en el Ingreso
Base de Cotizacion

Mesada pensional que se hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre
el cual se cotizo.

La Reserva Matematica a la fecha de calculo resulta de aplicar la siguiente
formula:

En donde:

Reserva Matematica a Fecha de Calculo



Es el factor actuarial utilizado para el calculo de las reservas matematicas a
la edad actuarial a la fecha de calculo, de acuerdo con el nimero de mesadas
anuales correspondientes (13 6 14) a la mesada pensional originalmente
otorgada, la edad y el género del beneficiario de pension.

Proporcion a cargo del trabajador.

Una vez obtenida la reserva matematica, se debe determinar la Reserva
Proporcional a cargo del trabajador (), de acuerdo con la siguiente formula:

En donde:

R: Tiempo minimo requerido, de acuerdo con el régimen pensional aplicable,
para acceder a la pension.

T: Tiempo cotizado o servido.

Proporcion a cargo del empleador.

Asi mismo, se debe determinar la Reserva Proporcional a cargo del
empleador (RPy), de acuerdo con la siguiente formula:

v' Los factores actuariales a utilizar para el calculo de las reservas
matematicas contempladas en el articulo anterior, seran los
relacionados a continuacion, teniendo en cuenta si se trata de
beneficiarios de pension con derecho a 13 o 14 mesadas pensionales:

FA Fa

(para 14 mesadas) |para 13 mesadas)
EDAD

HOMERES MUJERES HOMBRES MIUIERES
A0 o mencs | 258,9913 1885244 2774692 268,6815
a1 207 2356 2574131 275,5304 266,7216
a2 2054133 2852236 2741478 2646693
43 1835221 2829536 272.3924 262,5821
44 51,5559 280.6006 270.5710 260,3980
45 2895244 27E.1623 268, 6E15 258,1346
46 2E7.4131 2756361 266,7216 255, 7696
a7 2652236 273,0196 264 BBD3 253,3609
48 2B2.9536 270.3104 2625821 250,8461
43 250, 6006 267.5062 2603960 242,2430
50 78,1623 264, EDAS 2581346 2455496
51 2756361 261, 6025 255,7B06 242 7630
52 2730156 238.49:80 253.3609 239, 8613
53 2703104 2535.2885 2505361 235,9022
54 2675062 2515732 248.2430 233,8245
55 2646045 2455490 2455456 230,6461
56 26160235 2450135 2427630 2273642
57 2584980 241.3650 2395813 2238775
58 2535,2889 2376027 236,5024 220,4851
59 2519732 2337283 2335245 215, 2688
&0 21485450 218,7417 2306361 213,1682
Bl 2450135 2156428 2273642 09,3634
62 2413650 2214318 213,9775 205,4746
63 2376027 2171100 20,4851 2014628
64 2337283 213 6783 216, 5BEE 1973491




63 2297417 2061388 2131882 193,1353
66 21256428 203.4937 2093834 1888235
&7 1214319 18,7452 2054746 184 4166
E8 2171100 193,997 201,4628 1799178
63 212 6763 1869585 1973481 1753312
70 205, 1368 183.8276 193.1353 1706613
71 03,4937 176.E126 186.6235 165,9133
T2 198, 7462 1736196 184 4166 16105831
73 1938997 16,3562 175.5178 156,2071
74 1589585 1630296 1753312 151,2627
75 139276 157 6482 170.6613 1452674
76 1788126 1522211 185.5133 1412297
77 1736153 16,7578 1510931 135,1585
78 1683562 141.2688 1562071 131,0633
78 1630256 135.7646 151.2627 125,8540
ED 157 6482 130,2562 16,2674 1208408
El 1522211 1247548 1412297 1157341
B2 146,7579 119.2720 136,1585 1106447
B3 1412688 1135191 1310633 105,5630
B4 1357646 1084072 125,5540 100,5595
E5 o mas 130,2562 1030473 1206208 55,5842

Por tanto, la Resolucion RDP 032245 del 14 de agosto de 2017, no resulta ser
desproporcionada, pues con ella se busca: 1. Asegurar el cumplimiento del
principio constitucional de la sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones, con base en pronunciamientos del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional. 2. Garantizar en debida forma la financiacion de la pension objeto
de reliquidacion.

También, resulta légico indexar la cifra, pues de lo contrario, hacer los recobros de
lo que dejo6 de pagarse a la fecha en que debio hacerse la respectiva cotizacién o en
el valor que correspondia para la fecha, no permitiria mantener el poder adquisitivo
de las pensiones, por lo que es indispensable hacer la actualizacion de acuerdo con
el comportamiento de la cotizacion de pension, tal como fue ordenado ademas por
el fallo objeto de cumplimiento.

Con ocasion del fallo se incluyeron factores sobre los cuales no se cotizo, tales como
prima de alimentacion, primas de navidad, vacaciones y servicios, por tanto, la
liquidacion debe realizarse frente a esos factores salariales insolutos o sobre los
cuales se realizo aportes en menor valor del que se debia hacer.

Es importante su sefioria recordar que para determinar los factores salariales sobre
los cuales se efectian aportes y cuales son los no cotizados, no es estrictamente
necesario que la entidad nominadora los certifique, pues por orden legal, estos se
encuentran debidamente determinados, si se tiene en cuenta lo dispuesto por el
articulo 1° de la Ley 62 de 19851, que modifico el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 y
que indica:

“..Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los
efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes proporcionales a

1

https:/ /www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14148#:~:text=ART%C3%8DCULO%201
%C2%B0.,como%?20funcionamiento%200%20como%20inversi%C3%B3n.



la remuneracién del empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se
trate de empleados del orden nacional: asignacién bdsica, gastos de representaciéon; primas de
antigtiedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o
en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes...”.

Posteriormente, el Articulo 17 de la Ley 100 de 19932, dispuso:

"...ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Articulo modificado por el
articulo 4 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Durante la vigencia de la
relacién laboral y del contrato de prestacion de servicios, deberdn efectuarse cotizaciones
obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los
empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por prestacién de servicios que
aquellos devenguen...".

Por su parte, el Decreto 1158 de 19943, en su articulo 1° menciona la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos.

ARTICULO 1°. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedard asi:

"Base de cotizacion".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacién cuando sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;

Quiere decir lo anterior, que dichos factores son a los que efectivamente se les hace
descuentos y se cotizan al sistema general de seguridad social en pensiones, los
que se encuentren fuera de éste listado taxativo no son cotizados y debe efectuarse
la respectiva liquidacion de dichos descuentos, teniendo en cuenta por un lado el
porcentaje legal sobre el cual se cotiza y por otro, que las entidades nominadoras
efectivamente realizan los descuentos en cumplimiento a la normatividad, aspectos
que permiten la aplicacion de la formula antes sefialada.

Grave afectacion a la sostenibilidad financiera del sistema pensional

De acuerdo a los preceptos constitucionales, el Estado como garante de la
sostenibilidad financiera debe realizar las acciones necesarias que le permitan
salvaguardar los intereses del Estado y sus nacionales, es por ello que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP como entidad publica encargada misionalmente de
administrar la néomina de pensionados de fondos o cajas administradoras de
pensiones que estan en liquidacion o ya liquidadas, debe velar porque la
sostenibilidad se mantenga, coligiéndose con esto, la toma de medidas que se han
senalado jurisprudencialmente asi como por la Comision Intersectorial del Régimen
de Prima Media.

Frente a la sostenibilidad del sistema la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C-258 de 2013, se pronuncio asi:

“Finalmente, es importante resaltar que la sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones fue una preocupacién transversal a la reforma. Ella motivé la unificacién de las
reglas y la eliminacién de beneficios desproporcionados. El establecimiento expreso de que el
Estado debe garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional y de que las leyes
futuras deben guiarse por este criterio, ademds buscé prevenir la prdctica de creacién de
beneficios pensionales desproporcionados con cargo a los aportes de las generaciones
venideras. Ese criterio —del que ya se venia hablando desde antes de la reforma constitucional-
en conjunto con principios constitucionales de la seguridad social como la universalidad y la
solidaridad, ha entendido la Corte, justifica importantes medidas tales como la obligatoriedad
de la afiliacion al Sistema General de Pensiones, la limitacién temporal del régimen de
transicién y la posibilidad de variar algunas de las reglas aplicables a sus beneficiarios, y el
establecimiento de requisitos estrictos para el retorno al régimen de prima media en el caso de
personas préximas a reunir los requisitos para pensionarse.

2 http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#17
3 https:/ /www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=76599



Ademads, esta Corporacion ha resaltado recientemente que en virtud de este criterio y de los
principios que rigen la seguridad social, es necesario no permitir la continuidad de
interpretaciones del régimen de transicion que den lugar a ventajas pensionales
desproporcionadas.”

Dicho precedente jurisprudencial corroborando su linea, cita la Sentencia T-353
de 2012, de la Sala Séptima de Revision de la Corte, la cual reza:

“Tal disposicién lleva a replantear la forma como se han aplicado algunos regimenes,
especialmente los que atin se encuentran vigentes en virtud del régimen de transicién, y a
cuestionar los factores que en reiteradas ocasiones se han tenido en cuenta para liquidar
pensiones cuyos montos exceden el limite establecido por el constituyente.”

Asi mismo la sentencia C-895 de 2009, dispone:

“De esta manera, sélo serd posible disefiar un sistema que sea potencialmente viable en
términos econdémicos, si se garantiza como minimo que los recursos de la seguridad social
tendrdn ese tinico destino, evitando un desfinanciamiento para asumir otro tipo de obligaciones
o prestaciones a cargo del Estado.”

Ahora bien, respecto a los intereses moratorios se indica que los mismos fueron
liquidados asi:

DATOS CAUSANTE DATOS BENEFICIARIO
IDENTIFICACION ___|CC 17169855 IDENTIFICACION
NOMBRES Y JOSE LISANDRO NOMBRES Y
APELLIDOS GONZALEZ GUEVARA |APELLIDOS

DATOS DE LA CONSTANCIA

NUMERO DE 32245 FECHA 14/08/2017
RESOLUCION

FALLO PROFERIDO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
POR SEGUNDA - SUBSECCION C

FECHA DE LA 11/05/2017 FECHA DE LA 01/10/2017
EJECUTORIA SOLICITUD

FECHA DE PAGO 30/09/2017 CAPITAL $19.804.579,51

TOTAL INTERESES CALCULADOS $284.385.63

LIQUIDACION DETALLADA
DESDE HASTA TIPOTASA | DIAS | VALOR
INTERESES |
11/06/2017 31/05/2017 DTF 21 $68.225 64
01/06/2017 30/06/2017 DTF 30 $94 241,70
01/07/2017 | 31/07/2017 DTF 31 |$92 454,09
01/08/2017 10/08/2017 DTF 10 $29.464.20
11/08/2017 31/08/2017 CESACION INT 21 $.00
01/09/2017 29/09/2017 CESACION INT 29 |$00

Sin embargo, es necesario que su seforia tenga en cuenta que los intereses
moratorios se liquidan desde la fecha de efectividad y/o prescripcion hasta la fecha
en que se efectua el pago. Por lo anterior se debe indicar que el valor adeudado por
la Unidad respecto de los intereses moratorios es por la suma de $284.385.63,
suma que ya fue reconocida y cancelada por la Unidad a favor de la demandante.

Teniendo en cuenta lo argumentado en la contestacion de la demanda planteo las
siguientes excepciones al mandamiento ejecutivo.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
1. Caducidad

Conforme el Articulo 44 de la Ley 446 de 1998, Por la cual se adoptan como
legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican
algunas del Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991
y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Codigo Contencioso
Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y
acceso a la justicia. que senala:
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11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion,
caducard al cabo de cinco (5) anos, contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho.
La exigibilidad serd la senalada por la ley o la prevista por la respectiva decisién judicial.

Teniendo en cuenta las directrices de la entidad respecto de la caducidad de las
solicitudes de cumplimiento a fallos judiciales se establece:

...CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA:
En las decisiones proferidas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (Decreto 01 de
1984) el tiempo de exigibilidad de la misma sera de 18 meses contados a partir de la ejecutoria
de la sentencia y la caducidad de la accién operard luego de transcurridos 5 afnios a partir del
vencimiento de la exigibilidad de la accion...

2. Prescripcion

Teniendo presente el principio segin el cual no hay derecho sin accioén, ni accion
sin prescripcion, razones de orden publico y de seguridad juridica exigen que estas
obligaciones tengan un plazo extintivo o liberatorio. Y asi como es facultativo del
Legislador senalar los requisitos para la creacion de obligaciones, también es
potestativo de éste fijar las reglas de extincion de las mismas.

La prescripcion es el fenomeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se
adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las
condiciones descritas en las normas que para cada situacion se dicten bien sea en
materia adquisitiva o extintivas.

La prescripcion extintiva tiene que ver con el deber de cada persona de reclamar
sus derechos en un tiempo prudencial el cual esta fijado en la Ley, es decir, que
los derechos que se pretenden adquiridos, para ejercerlos se tiene un lapso en el
que deben ser solicitados so pena de perder dicha administracion.

La Corte Constitucional frente a la prescripcion de derechos, en sentencia C-662

de 2004, establecio los siguientes parametros: “La prescripcién, como institucién de
manifiesta trascendencia en el ambito juridico, ha tenido habitualmente dos implicaciones: de un lado
ha significado un modo de adquirir el dominio por el paso del tiempo (adquisitiva), y del otro, se ha
constituido en un modo de extinguir la accién (entendida como acceso a la jurisdiccion), cuando con el
transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente la actividad procesal que permita hacer exigible

un derecho ante los jueces”.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha reconocido que:

“El fin de la prescripcién es tener extinguido un derecho que, por no haberse ejercitado, se puede
presumir que el titular lo ha abandonado. (...) Por ello en la prescripcién se tiene en cuenta la razén

subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real o supuesta del titular;”. De acuerdo con lo
anterior se tiene que la norma establece para el ejercicio de los derechos un tiempo
determinado dentro del cual se debe solicitar su ejecucion, y si transcurre dicho
tiempo y no se solicito, se traduce en la pérdida de interés para ejercerlo.

La prescripcion extintiva se entiende como una forma de extinciéon o desaparicion
de un derecho, real o personal o de una accion, cuando durante un determinado
periodo de tiempo establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el
ordenamiento le atribuye la consecuencia indicadas.

Por lo senialado, solicito se declare la prescripcion desde que la obligacion se hizo
exigible y se consolido, en este caso por el transcurso del tiempo y la falta de
ejercicio o inactividad del titular.

3. Genérica

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo
fundamental no es la relacion de los hechos que configuran una determinada
excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados
los hechos que lo constituyen debera reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito a la sefiora juez ordenar de oficio la practica de las pruebas
pertinentes, asi como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan

4 https:/ /www.derechotk.com/consejo-de-estado-recuerda-las-diferencias-entre-prescripcion-y-caducidad-en-la-
jurisdiccion-contenciosa-administrativa/
5 http:/ /www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017 /C-351-17.htm
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probadas de conformidad con el ordenamiento procesal.

A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDA
1. Documentales:

Las solicitadas por la parte demandante son conducentes para el proceso, pero no
otorgan nuevos juicios de valor que sean suficientes como para que El Honorable
Juez decrete la ejecucion del mandamiento de pago que dio inicio a la demanda
ejecutiva instaurada por el sefnior José Lisandro Gonzalez Guevara.

Asi mismo manifiesto que una vez la Unidad Administrativa Especial De La Gestion
Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social - UGPP expida y
nos haga llegar el expediente administrativo pensional en medio magnético, el
mismo sera aportado al proceso, lo anterior teniendo en cuenta mi calidad de
abogado externo.

ANEXOS
1. Poder para actuar.
DOMICILIO DE LA DEMANDADA
La demandada Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales de La Proteccion Social-UGPP recibira notificaciones
en la Calle 19 No. 68 A 18 de la ciudad de Bogota, o en buzén de correo electronico

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

El suscrito, recibira notificaciones en la Carrera 13 No. 28-38 Of. 251-252 Parque
Central Bavaria, o en el correo electronico orjuela.consultores@gmail.com

Sirvase, seniora Juez, tener por contestada la demanda en legal forma.
De la Senora Juez,

Jowﬁ)g%ﬁw
CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA

C.C. N.°17.174.115 de Bogota
T.P. N.° 6.491 del C.S de la J.



