i

SENOR
JUEZ 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA o =
DRA. YOLANDA VELASCO GUTIERREZ =
E. S. D. - i,
. A e o
o
o~ o 0
REF: PROCESO No. 11001333501220190034500 " - w
ACTOR: JOSE RICARDO SANCHEZ - = e
DEMANDO: FONCEP o pr= F@
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 7 s =
L 2

¢
;:::
CONTESTACION DEMANDA

NELSON JAVIER OTALORA VARGAS, mayor de edad domiciliado y residente en esta
ciudad, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.643.659 de Bogotd, obogodo
en ejerC|C|o portador.de la.tarjeta, No. 93.275.del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad. de, opoderodo espeaol de la éntiddd’demandada FONCEP, de acuerdo con el
podef que odJun’ro con “el’ presen’re escrito, estando dentro del término legal, me permito
dar contestacion a la demanda de la siguiente forma:

o HECHOS Y OMISIONES DE LA DEMANDA

AL PRIMERO:: ES CIERTO.,De ocuerdo con Io resoluaon No 1600 del 29 de diciembre de
1995 R "

AL SEGUNDO: ES CIERTO: De ocuerdo con lo resoIUC|on No 1600 del 29 de diciembre de
1995

AL TERCERO ES CIERT@ De oéuerdo con Io resoluaon No SPE 0814 del 14 de jUhIO de
201 7 ‘ RN “

AL CUARTO: NO ES AIC
al cumpllmlenfo de :I-o'dlspues’ro por Lc Ley 33 de 1985 ‘de ocuerdo con‘el ulhmo [olgle} de

servicios y en-Una proporcion del-75%.

AL QUINTO: NO-ES CIERTO:, No puede darse aplicacion a los, intereses sefnalados por el
demandante, Todo vez que el or’nculo 141°de la Ley 100 de 1993 no puede aplicarse a
prestaciones no; regulodos por la Ley 100 de 1993 y menos de forma, retroactiva a una
prestacién reconoc;do en el dno 'de 1995,'a und pres’romon regldo por Una noradtividad

dlferen’re

teniendo en cuen’ro los foc‘rores solclnoles hqwdodos y cer’rlﬂcodos por el demandante al
momento delreconocimiento pensional.. . o L e




. ; i o

la liquidacién de la. p‘res’rooon de la demandante obedecié al cumplimiento de lo
dispuesto,. por. La Ley 33 de 1985, de acuerdo con eI ulhmo ono de serwcnos y en una
proporCIOn deI 75% :

A LA SEGUNDA NOS OPONEMOS La pren5|on de jUbIlOCIOn reconocida a la demandante
medlon’re Resolucion No 1600 del 29 de noviembre de 1995, se ha incrementado afio a
afo. en vigencia Ton’ro de la Ley 71 de 1988 en la misma proporcién. al salario minimo y
luego, en wgencw ‘de la Ley 100 de 1993 suU pres'rooon fue reajustada en Ic: misma de
acuverdo.con el I.P.C.

A LA TERCERA NOS OPONEMOS La prension de JUbIlOCIon reconocndo a la demandante
med|on’re Resolucnon No. 1600 del 29 de noviembre de 1995, se ha incrementado afio a
ono en wgencm ’ron'ro de la Ley 71 de 1988 en la misma proporcion al salario minimo y
Iuego en vugencuo de la Ley lOO de 1993 su pres'rooon fue recuus'rodo en la misma de
acuerds con el I.P. C ‘

A LA CUARTA NOS ATENEMOS A LO PROBADO Y DEMOSTRADO EN EL PROCESO No puede
dorse ophcomon a los mfereses sefialados por el demandante, toda vez que el articulo
141 de'la Ley 100 de 1993, no puede aplicarse a prestaciones no reguladas por la Ley 100
de 1993 y menos de forma retroactiva a una prestacién reconocida en el afio de 1995, a
una pres’rc:aon regldo por una normohwdod dlferen’re

!

A LA QUINTA NOS ATENEMOS A LO PROBADO Y DEMOSTRADO EN EL PROCESO

TR P,

AL CONCEPTO DE VIOLACION HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.
Enlo que respec’ro a Io mdexoaon de la pnmero mesodc pen5|onol de acuerdo con el
fallo proferido por-la Corte Constitucional, al interior de la Jurisdiccidn, la jurisprudencia y
la doctrina, no existe unqnimidod en Io aplicacion de tal indexacion.

Al respec’ro y en sendos salvamentos de voto en Sentencia. de Casacion del 20 de Abril
de 2007, radicacién 29470 Mp. Dr. Luis Javier Osorio Lépez se dejo sentado lo siguiente por
parte del Honoroble Mogls'rrodo CARLOS ISAAC NADER :

“Los s:gwenfes son. Ios razones de mi dlsem‘/m;em‘o con €l fallo.aprobado por la
mayoria de la-Sala, que estimd de recibo’la indexacién del ingreso base para
Ia quUIdGCIon de: Ios pens:ones a una sn‘uoc:on consohdodo bo;o unas reglas

de J ushc:cv

1. Sln que se hub/ere produc:do un comblo de':leg/slaaon ni conshfuc:onol ni
Iegol que hubiere justificado una revisién.de:su ]urlsprudenac la mayoria de la
Sala ‘ha optado: por cambiarla radicalmente a raiz de una decisién de la Corte
Constitucional, que no obstante los efectos erga omnes de su:parte resolutiva,
SUs rgzones son.-y seguirdn siendo cuestionables desde “una. perspectiva
estrictamente juridica, dado el cardcter de mero. criterio-auxiliar (L. 270/96, art.
48-1). En ofras palabras, la Corte Suprema le ha otorgado al fallo de
mexequ:b/hdod cuyos efectos hacia el futuro el suscrito no pone en tela de
juicio, una retroactividad proscrita de todos los ordenamientos y reservada de
manera excepcional en ciertos y muy especificos casos, uno de los.cuales no
es.propiamente este de modificar el monto de unas. prestaciones econom/cos
ya consol:dados bO]O reglas jUfldICOS vigentes.' :

Los orgumenfos expuestos. en los dos fallos de conshfuc:onohdod C-862 y C-
891A de 2006, son mero criterio auxiliar, de suerte que no habiendo d/spuesfo el
fribunal de lo.constitucional efectos:ex nunc. la. parte resolutiva de tales
sentencias, sobre -los cuales le ha sido permitido un :amplio . espectro de
manipulacion (a mi juicio de dudosa constitcicionalidad), mal puede ddrselos



conshfuc:onalldod mon/pulado fol cuol ocurno en Ios om‘es cn‘odos en Ias_
que la Corte~Constitucional d/spuso la exequibilidad condicionada delas
revisadas normas-sobre penSIones solo “en el entendido de-que e! salario base
para Ja I/qwdocron de lar prlmero mesodo ( ] deberd ser acfuollzodo ' :

2. 'No- comporfo el o!conce cuos:leg/slaf/vo oforgodo a /ncoherem‘es
argumentos:expuestos en-los. fallos: C- 862y C-891: A, porgue. lo dlspuesfo en:los
articulos “constitucionales ~que: ' le: sirven «de . sustento. jamds: ~consagraron - la
revalorizacién del ingreso -a tener en: cuenfa para liquidar:las pensiones o IBL.
Basta leer: los textos: conshfuc;onc:les en’los_cuales se apoya el Tribunal-Cons-
titucional, ;para ‘advertir..al rompe lo - deleznable: de. las  consideraciones “allf
expuestas, -a partir de -un errado enfendlmlenfo de los- on‘lculos 48 y 53 en

concordancia con 'e 57:" 13 y 46 de la Con‘o

En efecto, el crf/culo 48 esfcblece una: (sic)":dz'l Cohgreso pord' e'sfdblebéf
mecon/smos que mom‘engan consfom‘e el valor-'de’los-recursos destinados ‘a
pens:ones El mqndcn‘o es, como. se ve, dlofono Slempre de_sde onfes de 1991,

por. cuanto la :gqrdn.
penodlcomem‘ :Ias pens:ones Iegales" No el IBL Con ese modo porhcular de

recursos pens:oncles y 168 derechos de las generoc:ones futuras; el deber de
ocfuohzor refroochvamenfe en el momem‘o de reconocer la presfoc:/on la base

SIsfemo

Se desconoc:o por parte :e Io Conshtuc_:/onol de un fo;o /OSCI‘)O/ISIS de os
expertos: en: econometria . social .de: que . la ‘canasta . de bienes deun

pens:onodo no se puedé equiparar a:laique . sirve:de. medicién del IPC.; Peor

aun, de ‘manera expresa hace colacién.de la:Ley 445 de 1998, para ]usflflcor el

interés del Congreso en la: preservacion.del valor de las pensiones, pero: hace

caso-omiso’ del.criterio alli utilizado: al respecto; distinto:de Io adopcién.del:IPC,



5lnd/codor que confunde con Io :ndexoc;on mlsmo como se- advzen‘e en los fres
‘ulflmos porrofos de Io senfenc:o C—862—O<5 o

4. EI asunfo no se reduao pues a una s:mple achfud Iegohsta de Io Corte
Supremo y. del suscrito en particular, sino’ que el .principio: de .igualdad no
opera .para. situaciones” facticas-distintas.:y - el .de..no: ‘refroactividad es regla
generol del sistema’ ‘pensional, no. cuesnonodo enlas distintas decisiones sobre
exequibilidad de la Ley 100 de 1993. La Sala-de Cascc:on incluso optd por
aplicar. refrospechvomenfe la:Ley 100 de 1993 cuando ‘en’ v:genc:a de ‘esta se
complefcbon los elementos.de causacién del-derecho’ ‘@iuna pensién de
origen legal. ‘Pero en obedecimiento a un-mandato’ expreso del legislador, al
cual:debe estar sometida en los términos del articulo 230.dela Constitucién, no
pOdIO ni -puede precederse a revalorizar las pensiones. que fueron definidas y
quedaren consolidadas antes -del I'de abril de 1994, ni:mucho-menos tiene
atribucién legitima para- actualizar las. que son producfo de un- ocuerdo entre
empleodores y. frabo;odores ‘ S S _

Cuondo se I/m/tobo la lndexoaon Io Corfe Suprema no ,hocxo coso dlsflnfa
que defender el sistema de la segurldod social'en pens:ones en: cumpl:mlenfo
del mandofo general consagrado-en.la: Constitucién para:; tfodos los érganos
del Esfodo La garantia de:los futuros pens:onados no se puede:hacer realidad
silos ‘recursos. destinados a 'sus prestaciones:no -se. preservan: ‘de-todo tipo de
acciones -que-reducen:los fondos con los cuales se pagan Ias:pensiones. Mds
todavia,’ cuando muchos- de - los: -actuales.- beneficiarios ;- no: ‘contribuyeron
odecuadomenfe a la conformacién. de tales fondos, y. por: virtud de la laxitud
de los-regimenes que han estado vigentes en Colombia, ‘qunado a erradas
decisiones -politicas .de inversion y el lncumpllm/enfo del: Estodo en el pago
oportuno de I0s. apon‘es a, que:se obligd, han conducido a: o merma consfonfe
del coudol necesano poro responder por. Ios ]Ubl/OCIOI‘)eS .

Lo ocfuol:zaczon de las pens:ones se sabe por Todos y ocepfa Ia Corte
Constitucional en los fallos citados, es una realidad desde la:década de los 60
del siglo- posodo ‘No es cierto, entonces,. seialar-que’ ello-es el efecto de la
consagracion dél Estado social de- derecho de 1991,'0 del derecho a la
igualdad-y.. la profecc:on alos onc:anos como se d/ce en Ios fallos de
conshfuc:onohdad cn‘odos ‘ :

s. La Corfe Consf:fuc:onol puede deC/rse sin prefens:ones fcc:fomenfe llega a
un punto. de’” encuentro con la posicién hoy: abandonaddde -esta Sala de
Cosocron asumida desde el fallo 11818 del 18 de ogosfo de 1999. Aun cuando
no se comporfo la tesis sosfen/do por oquello corporoc:on de’ ‘que en materia
de actualizacién.de pensiones existié un‘vacio normativo hasta la Ley 100 de
1993; coinciden ambas ‘colegiaturas en. que a .pesar de haberse reconocido
‘desde tiempo atrds” —dice la: Constitucional— el problema:de.la inflacién, (C-
862/2Q06, num: 4') y "la necesidad de actudlizar toda obligacijon de dar sumas
- ‘dedinero:si enfre el dia en'que se confrojo yla fecha'en‘la-que debe pagarse
la capacidad:adquisitiva de la.moneda se ha visto afeéctada: por la inflacién',

_hasfo el punto que en 1972 {D. 677, 678y 1229), en 1984 (CCA) y en'1989 (reforma
al” procedimiento civil) se adoptd la-indexacién comoherramienta para
resolver. el problema, en materia - ‘pensional el leg;slodor -mantuvo los
mecanismos ya conocidos, esto es, el de. promedlor el ingreso-base y atar el
aumento de las pensiones al incremento: del salario. minimo, a su vez relacionado
con la inflacién, a fin de preservar su poder adquisitivo. Pero, rio fue establecida
la medida de la indexacién de la ditima remuneracion devengada por el
serwdor cuando se retird del cargo. Por ello concluye que la realidad muestra
"una evolucién de un régimen en el cual no se reconocia la indexacién de la

primera:mesada pens:onol a.la actual regulacién donde por el:contrario la regla

general es la indexacién”. Explica enseguida que esto se dio con la expedicion
de la Ley 100 de.1993. Eso es, /usfomenfe Io que ha venido sosfen/endo la Sala de
COSGCIon de Io Corte Supremo : :

6. Lo gcranho de ‘una remuneracién minima y movil'y- del reo/usfe perlodlco
de las pensiones legales es un mandato-incuestionable, que no fue creacién del
Ultimo constituyente convocado en-Colombia. Mas, el modelo pensional "de
reparto” que rigié con.exclusividad en el-pais antes de 1994, no-hacia factible el



mantenimiento::absoluto. del- podgr adquisitivo de la. mesada penSIonoI De
hecho, - los *:pensionados  del™ pa .fwgozabon -de . una presfoc:on que
comparativamente:y en-términos:relativos eran superiores a las de paises con
una legislacién Social mds antigua.- Los porflculares se penszonobon en Co-
lombia con el 75% del salario promedio del dltimo afio de servicios y muchos
servidores pUb/ICOS con una mesada mds alta. Ambos regimenes legales
superobon con creces la pension bdsica reconocida en el Reino Unido, en:
donde ni-siquiera.alcanzaba el 30%: del ingreso: medio. El cambio al modelo
confributivo 'y ‘de’. cuentas de ahorro individuales, en concurrencia con: el
antiguo, permitié: infroducir la actualizacién pero.a  costa-de ompllor el
espectro temporal de la base salarial-a feneren cuenta para liquidar la pension:
Por eso he insistido en que no-es: procedénte aplicar unas reglas juridicas que.
rigen--una relacion: sustancialmente distinta, como la. establecida entre el
afiiado: contribuyente a un fondo pens:onol a Ios penSIOnes que obedecen a
una estructura diferente.” . :

“DlSlenTo respefuosc:mem‘e del cnfer/o de Io moyono sobre eI quer:se
fundamentala sentencia proferida en el proceso de Ic referenc:o rozon por Io

cuol solvo m/ vofo por las s:gu:enfes rozones

consogrodo Ieg/slohvomenfe por. via de excepc:on En- pon‘lcular lai
indexacion de la:primera mesada. pens:onol ‘ha proced/do de manera
puntual,  y restrictiva, en las opon‘un/dodes cuantias i y- clases sefaladas
espec:f:cc:mem‘e por la Iey Y cuando el mc:so 3" del orhculo 36 de’ Io Ley 100 de

por serwcros cumplldos /nfegrolmenfe onfes de la fecha de Ia v:genczo de esfd
_Ley IOO de 1993, esfo es; que para ese: enfonces se hob/a exhngu:do eI vmculo;

no.en una odmln/sfrodora de pens:ones de: conformldcd conlos articulos 5" v: é"
3 “'fy orhculo 45: del Decrefo 1748 de 1994; jusfomenfe por

3 No se puede hc er denvor de la Ley IOO de 1993 Ia oufonzoc:on Iegol pcra Ia
indexacién la: que-la:Sala entiende se requiere para proceder ella, si ella, por
dlsenor un szsfemo /mpone que Ias presfoc:ones no. puedan ser. d/spensodos por.

como ya se: sehalo”‘s: no hay fransﬁo o /ngreso -de recursos al s:sfema por la pen-
sién “materia del- In‘/glo--;-mal puede hoblorse de una pens;on objefo de: Ia
regulac:on del SIsfemo : S v B

soc:ol solo proc de:i _n Ios ferm/nos y poro Ias pens:ones que dlspone el

legislador ‘en la: Le:

45 de 11998, dentrode las cuales no: pueden




comprenderse las del sub lile, opcion del legislador que examinada a la
luz del derecho a la igualdad fue declarada exequible por la Corte
Constitucional al estimar en las sentencia C-067 de 1999, que

'Tompoco' se puede desconocer que eI'Esto,do no puede-comprometer, sin una
concertacion previa con el sector y un estudio serio de factibilidad del proyecto,

el equilibrio financiero de las entidades descentralizadgs, los entes termritoriales y
las empresas. del sector privado, pues no sglo el fratamiento:diferencial basado
en el distinto origen. de los recursos destinados;‘al pago de :las: pensiones y
reqgjustes .a que alude la norma acusada, esta ragzonable -y -objetivamente
justificado, sino que ademdas el legislador estd habilitado constitucional-mente,
dentro de  ciertos limites, pgra determinar el monto .y los alcances de los
reqjustes e incrementos pensionales, para lo cual debe tener en cuenta que los
recursos econdmicus para satisfacer esos pagos sonlimitados |...).

Establecido que la exclusidn de las entidades descentralizadas por servicios, de
los entes territoriales y del sector privado, de:los incrementas previstos por el
articulo 1" de lg Ley 445 de 1998, no configura una -discriminacidn, contraria, al
principio constitucional de la igualdad 'y -por lo tanto:una. omision legislativa
inconstitucional {---) - R

Dictado que hace la Corte Constitucional bagjo la premisa, que consigna
en la misma providencia, segin la cual "de acuerdo con la Constitucion
(art. 53), tienen derecho a que se les regjuste su pension en la cuantia que
determine la ley, sin que por ello se desconozca el:arficulo 58 superior,
pues no hay derechos adquiridos sobre el factor .o porcentfaje en que se
deben incrementar las pensiones, sino meras expectativas'. -

Bajo las anteriores premisas no es admisible pretender la aplicacién del
principio de la favorabilidad, puesto que por- definicion ella es el
resultado de un juicio de comparacion. entre dos normas vigentes y
aplicables a la situacidon a resolver; ni siquiera:bajo. aquél paralogismo
que pretende llamar comparaciéon a la que se podria-hacer enfre una
norma y un vacio o silencio del legislador, puesto que -en el sub lite no
tendria cabida ya que.-la exclusion de-las entidades descentralizadas por
servicios, de los entes territoriales y del sector privado de la indexacién or-
denada por la ley es una deliberada decisidn del congreso.. - :

6. - La actudlizaciédn monetaria delingreso base sélo procede para
las pensiones del sistema de seguridad social en el régimen de prima
media con prestaciéon definida, esto es para ‘quienes se dfiliaren o
incorporaren al sistema y se acogieren al mencionado régimen de prima
media con restacién definida. e S '

El concepto de sistema y el principio de unidad: que lo rige, y la
condicién de integralidad exigida para gozar de los beneficios previstos,
imponen que el reconocimiento de -estos no :pueda hacerse con
prescindencia de la ‘verificacion de: existencia ‘de mecanismos de
financiacién. e S e '

7. Corresponde al empleador publico asumir: :la: pensibn de un
trabajador suyo que le ha prestado servicios por mds de 20 afos antes
del 1" de abril de 1994, segun lo dispone el articulo 5" .del Decreto 813 de
1994, esto es, se frata de una pensidn que no pertenece al sistema de
seguridad social integral. - . o

8 El arficulo 288 de la Ley 100 de 1993 exige que quien quiera obtener
alguno de los beneficios que en ella se establecen, se someta a la to-
talidad de sus previsiones; asi el legislador preserva la-integralidad y el
equilibrio del sistema, y realiza un principio- de ‘justicia al imponer al
beneficiario el deber de contribuir al financiamiento de las prestaciones
que espera obtener, y de las que por solidaridad ofrece el sistema para
grupos de menores ingresos. , '

9. Desde la perspectiva del principio de la igualdad tampoco procede
el reconocimiento de la indexaciéon como lo ha pregonado la Corte
Constitucional; perpetuar decisiones que fueron en su momento la mejor
manera de proveer justicia, queriendo anclar la interpretacién que de la
ley a la que hizo una Sala y atar a ella las Salas siguientes, es cerrar el paso
a decisiones  igualmente reflexivas, es petrficar el desarrollo de Ila
jurisprudencia, es atentar confra el principio constitucional de la
independencia del juez, 'y es desconocer la naturaleza intima del



sito a el no se somefe lm‘egromenfe alo prewsfo para: Ios penSIones de
dicho sistema, no puede, por-ende, reclamarse un beneficio suyo, el de
la actualizacién del promecho devengodo como bose paro /lqu1dar SuU
pensién. o »

Asi pues yenlo que se reﬁere ala indexacion. de la primera meodo pen5|onol no hay un
disenso.absoluto y-por el contrario existen tanto resistencias con las sentencias proferidas por
la Corte Constituciondl , por. el contrario es la ley la que expresamente d|spuso que se
deberia tomar en cuenta:el salario promedlo que sirvié de base para los aportes, ‘es decir,
determind con exactitud la base salarial para liquidar la mesada pen5|onol ysi-no previo la:
indexacion de ese. promedio para. el evento en que el aspirante a la perision se retira del
servicio- on’res de cumphr Io edod quxere eIIo decnr que el Ieglslodor no reconoao ese

prestar el servicio ol?” :
del -gltimo solorlo promed|o sm seguir. efec’ruondo opor’res y esperor la Ilegodo deli
cumpleanos que hCIbI|ITO el goce deI derecho VITOIICIOZEY,OSI Obtener eI beneﬁao pres’roaonol




economlcos menoscabdndose toda convivencia . social.: El_articulo 2224 del
Codlgo Civil, que no empece su ubicacién mefodologrca tiene alcance generd,,
es de un claro tenor y Unico sentido: 'Si-se ha prestado-dinero sélo se debe la
suma numérica enunciada en el contrato’ en igual direccién opum‘a el canon
1627 ejusdem: "El pago se hard bagjo todos respecfos en conformidad al tenor
de la obligacién; sin perjuicio de lo que en 'casos espec/oles dispongan las
leyes" (negrillas de la CORTE). Aqui subyace el basamento del nominalismo
colombiano. La ley o los contratantes mismos, empero, pueden disponer cosa
conftraria; pero, de ninguna manera, se puede proferir una regla general por via de
doctrina confra esta.preceptiva del orden juridico vigente::No'se trata, pues, de
un derecho de fodos los ocreedores ni deviene en forma-automdtica por el
simple franscurso del tiempo, ni se predica. de ‘cualquier obligacién, a
menos que sea una exigencia legal, por venir expresamente ordenada en
una regla de derecho vigente, verbi grafia, en c:sum‘os de indemnizacién de
donos (orhculo 16 de la Ley 446 de 1998) ' :

.5 Mos existen aspectos puntuales sobre esta materia que en esta oportunidad
Io Sala de Casacién Laboral precisa, a ‘fin de rechf/car Ios criterios que en
ocasiones onfer/ores se han esbozodo

a) Huelga resalfar,  en principio, que no se indexan las obligaciones
contractuales, en tanto acreedor y deudor han tenido la -oportunidad de
pactar mecanismos de- proteccion contra el proceso: inflacionario. El juez no
puede mferfenr en el libre juego de las voluntades de los contratantes,
quienes, en presencia de un hecho. notorio- como la inflacién, deciden
celebrar una negociacién y mantener incélumes el valor de sus: prestaciones
exigibles . en - un mediano o largo plazo., Teniendo- los contratantes la
posibilidad de prever un fendmeno -absolutamente noforlo para cualquier
hombre de mediana capacidad que ‘entra en la esfero negoc:al deben

actuar ellas con- d/l/genc:/o y cuidado (nemo oudn‘ur proplam furplfudmem
olegons) :

Ahoro bien, esta primera tesis es volldo m/enfrc:s se cumpla la obltgoc:on en la
oportunidad convenida. ‘Porque - no sohsfecho .en: tiempo, del
incumplimiento se deriva una significativa deprec;ac:on de la mlsmo
entonces puede solicitarse su indexacién como un componem‘e del dano
emergente occs:onodo al acreedor. :

b)" Se __indexon las obligdciones puras 'y simples, vale-decir, existentes y
exigibles, cuya fuente es directamente la' ley, cuando: ésta no previo ningin
mecanismo para que al acreedor: se le- entregara la:prestacién a que.
realmente’ tiene derecho. Se propende con:ello restablecer el equilibrio
perdido en la relac:on juridica emanada de la norma, -por no: haber precavido
los alcances- ‘de su tendencia nominalista. El presupuesfo es, se reitera, la
presencia de una obligacién cierta, respecto de la cual existe una situacion
juridica constituida y cuyos efectos se surtieron. o-se -estdn surtiendo. llustra
lo afrmado en este punto, el caso de las prestaciones sociales, respecto de
las cuales ha dispuesto el Ieg/slodor ~de manera expresa, la sancién
moratoria del arficulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, -de manera que
siendo ésta, por definicién del precepto en cita, una ‘indemnizacién”, no
desvirtuada lo mala fe y condendndose a ella, tornase improcedente la
indexacion por haberse previsto una férmula indemnizatoria propia.

¢) No se indexan, pues, en primer lugar Ios obhgoc:ones condicionales
suspensivas, es decir, las pendientes "de un acontecimiento futuro, que
puede suceder o no", segln las voces del articulo 1530 del Cddigo Civil, en
tanto enerva la adquisicién del derecho mientras €l no.se cumpla (art, 1536)
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ib.); En segundo témino, tampoco. $&'révdlofizan los derechos eventuales. Estos,
conforme a la teoria:de las obligaciones, son los que emanan de un-acto,:hecho
0 ‘negocio jUI‘IdICO en formacién (in nuce), o incompleto o: /mperfecfo comor
los que - han- reun/do uno o varios de los elementos necesarios para su
existencia, pero-les fah‘a otro u otros de ocurrencia futura. Mucho menos, no
estd demds: decirlo; ‘pueden ser valorizadas las-rmeras: expectativas:de derechos

respecto de las cuo!es no cabe hoblar s:qu:ero de obhgoc:on : b

6. Lo antes expresodo conduce ar Io CORTE a recf/flcor SU-: docfr/na expuesfo
en fallos de mayoria, citados. ‘por el’juzgador -ad -quem, para dejar por sentado
queno es: pos:ble juridicamente hablando, indexar la primera mesada pensional
cuando el.derecho se reconoce en:ld oportunidad indicada.en la ley:y el
empleador, obligado-a.su pago por no haberla sustituido.en: n/nguno entidad
encargada del riesgo; no: ho refardodo U cancelacron Lo dIChO se funda en Ios
s:gu:enfes rozones : .

o]/ Por que eI derecho a reclomor Io pens:on solo surge respecfo de SU. ocreedor
a partir de la concurrencia:de dos elementos esenciales para su. ex:sfenc;a 1 ) el
cumplimiento de" ‘una conhdod pre- esfoblecrda de cohzacrones o de un
determinado numero de afos de labores, segun'se estuviera, o no, .cubierto por el
régimen de la. segurldod soc;ol y:2) el advenimiento de la edad senolada enila
ley para: ‘obtenerla. Quien, comoen: el caso. del actor, ha satisfecho uno solo de los
dos factores esenc:oles para-alcanzar la Bensién (el tiempo de servicio fuodo en lo
ley o pocfodo enla convenc:on) tiene, ‘a:no. dudarlo, un derecho evem‘ual
apenas enciernes, en‘tanto falta el otro de los componentes lmprescmd/bles para
que se pueda consohdar conun Tlfular del derecho de unga porfe y un obllgodo
asu scrhsfocc:on porla ofro _-z:ff:- B = : : :

somehdo a condlczon suspenSIvo pero en rlgor jUI’IdICO se frcn‘o de un derecho
in nuce por cuam‘o en Io relac:on ]UrIdICCI condICIonodc el derecho se encuenfrd

nacen a la. v1do jurldlco en eI momenfo en que se completan: Ios requ:sn‘os
ex:g/dos enla Iey oenel confrofo tal és el caso de los derechos del nasciturus, o
el'del os:gnofano (Codlgo Civil, art. 1215); oel de los esposos (art. 1771 yss, ib.), los
del consfn‘uyenfe de: unga hlpofeca (on‘ 2441,%ib.), y, en materia laboral,- entre

ofros Ios del’ frabo;ador con derecho o lo pens:on de /nvolldez (art: 39 Iey 100/93)

hcya sohsfecho uno de Ios componenfes wfc:les para Io ex:sfenc:o del derecho o
obtener la - pension; - lo:que -hay esuna mera expectativa. Esto /mpllco -por
supuesfo la pos:b/hdod de negoc:oaon y renuncro de parte del frobc]odor de sU
mod:ﬂcocron 0 exhncron med/onte Iey de o que hasta. enfonces no ero uné
derecho por: falfo de Ios presupuesfos materiales ode hecho: i+
En comblo en: fonfo derecho evenfual el empleodor o Io enhdod de-Q




suspensiva, en los primeros, o completarse los elementos faltantes, en los
segundos] posibilidades juridicas de administracién, conservac:on y dISpOSICIon
(articulos 575, 1215 y 1547 a 1549 del Cédigo.Civil. C

b) Asi pues, integrados los requisitos necesarios para la. ‘consolidacién del
derecho en cabeza de su fitular, nace ia obligacion de pogor la mesada que
la ley impone, conforme a los pardmetros en ella: senalodos y el derecho
correlativo de quien adquiere la pensién. Antes no, porque mientras el
derecho eventual se perfeccionaba habia openos una expectativa de
derecho, o mejor, un derecho en perspectiva, esfo es, en vias -de adquirirse;
pero, jomas un derecho cdqu:r/do :

c) La obl:gac:on sumida-a la ' luz del derecho es la IndICOdO en Io ley, esto es,
la mesada pensional, para cuyo cdiculo el leg/slodor dlspuso de manera
expresq, -factores matemdticos precisos. No existe; pues, vacio legal alguno
al respecto y, por lo mismo, no le cabe al juzgador -apartarse de lo
preceptuado en las normas vigentes, segin ‘cada caso, por cuanto seria
asumir una. conducta contraria’ a su claro tenor literal, so prefexfo de decidir en
equ:dcd que, valga decirlo, sigue siendo criterio auxiliar en-la-resolucién de los
conflictos. No existe en consecuencia, laguna legal que llenar con los principios
genérales del derecho, y tanto es ello asi que desde la década del sesenta se
dispusieron mecanismos para conjurar el deterioro real de las pensiones, hasta
llegarse a la-actualizacién anual con base en el salario minimo legal, en la Ley
7 1de 1988, mejorada con la formula consagrc:do enla Lev IOO de 1993.

d) . Puede reclamarse el reconocimiento de Io pens:on de qcuerdo con lo
antes dicho, desde cuando se constituye el derecho, esto es, se completan
los elementos requeridos para su existencia. Y sélo enfonces se podrd
exigir la'mesada reconocida, entendiéndose, desdebluego que el acreedor
de ella deberd estar retirado del servicio, en la- med/do en que esfo si es una
condICIon de la cual pende la exigibi lidad de su pago.

7. Los conclusiones expuestas constituyen Ic nueva docfr/no de la Sala Laboral
de la Corte sobre esta temdtica, para lo cual se tuvo en cuenta, ademds, que la
tesis estricta de la "indexacién de la primera mesada. pensionar conduciria al
extremo de tener que actualizar, con base en el costo de la vida, no solo los
derechos exigibles, sino las bases saldriales de su establecimiento, principio que
aplicado a ofras situaciones iguales aparejaria fatalmente una indexacién
general de los salarios y de las bases de liquidacion - de  fodas las prestaciones con
sus perfurbadoras consecuencias juridicas y econdmicas; asi las cosas, los
acvuerdos celebrados en el contrato de frabgjo o en: Ias convenciones
colectivas. perdenon su validez, en tanto tendrian que quedar sujetos a la referida
actualizacién. De igual modo, aplicados esos: criterios ain después de Ia
vigencia de la ley 100 de 1993, se aniquilarian los efectos del inciso.3° de su articulo
36, quesi establecié, por_ primera vez,_ la comreccidn monetaria del ingreso
base de liquidacién de pensién de vejez o jubilacion, pues lo concebido en los
fallos anteriores al presente sobre el punto contraria el texto de la nueva ley, sien
cuenta se tiene que ésta actualiza la base de las cofizaciones de los afios
indicados en el precepto, y no la primera mesada.

Finalmente no puede desconocerse que la equidad también estd consultada por
la ley 100 de 1993, dado que a partir de enero de 1994, en caso de mora en el
pago de las mesadas pensiénales, ademds de éstas, debe cancelar el deudor
la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momenfo en que se cancele
la obligacién, :

8. Silguese como corolario de las consideraciones anteriores que el recurso estd
llamado a prosperar, porque si bien- el Tribunal Superior siguié la doctrina
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mayonfor/a de Ia CORTE vigente hosfo hoy no por ello se dejé de incurrir en la
interpretacion errénea de: los orhculos T Y9 del Cod/go Susfonf/vo del Trabagjo y
8° de la Ley 753 de 1887 que el corgo Ie endllgo Se Impone em‘onces Io
profenda por el Juzgado Qu:nfo Laboral-de Som‘ofe de Bogofc: pora en su Iugor
" disponer la-absolucién a la parte demandada de todas las su_pl(cos: de la
demanda. No se condenard . al pago de costas en las instancias, por cuanto el
resultado odverso al:demandante se or/g/no en.un comb/o de jur/sprudenCIo
(subrayas extratexto) : i : L

PROPONEMOS COMO EXCEPCIONES LAS SIGUIENTES:

1.- INEPTA DEMANDA SUSTANTIVA POR INDEVIDA INDIVIDUALIZACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS Y ERRONEA FORMULACION DE LAS PRETENSIONES

Se fundamenta esta excepcidn, en dos aspectos en los que incurmid la parte
demandante al momento de formular su peticiones, en primer lugar se hace referencia a
la falta de individualizacién de los actos demandados por la omisidn de demandar el
acto administrativo que negd el reconocimiento y pago de la indexacion de la primera
mesada pensiondl, y en segundo lugar por el restablecimiento del derecho perseguido el
cual es imposible realizarlo si se llegaren consideraran nulos los actos administrativos
demandados, aspectos que se explican a continuacion:

a) A LA INDIVIDUALIZACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS: Sefiala el articulo 163 del
CPACA, que la individualizacién del acto acusado debe comprender aparte del acto
principal, los actos que en la via gubernativa modificaron o confirmaron al principal, en
este caso, La Resolucidn No. 1799 del 5 de octubre de 2017, la cual negd el
reconocimiento de la reliquidacién de la pensidn de jubilacién, acto administrativo el cual
debidamente nofificado al demandante, no obstante, la parte demandante no lo
impugnd, al respecto ha sefialado el Consejo de Estado: ’

“Advierte la Sala, ademds, que cuando la ley exige que en la
individualizacién del acto acusado se incluya, necesariamente, los que modificaron
o confirmaron en la via gubernativa al acto principal, no es por una simple
formalidad, sino como un elemento sustancial de la demanda, en orden a impedir
que puedan quedar con vida juridica actos administrativos que impedirian la
ejecucién de la sentencia judicial que eventualmente declarare nulo el modificado
o confirmado.”

Al respecto el acto administrativo sefald:

' "'-:ouubmtc 2017. el sefor JOS}{ RICARDO SANCHEZ
‘  delode ngado el it

ferencias

Que mediante radicade
PLAZAS, solicito~en
aio. de servicio
hubiere lugary:1os,

Y si bien es cierto que le corresponde al fallador interpretar la demanda para identificar el
derecho pretendido, tal deber no puede llevar al juez a estimar como demandado un
acto administrativo que no lo fue, pues estaria modificando el petitum de la demanda.
Pues la jurisdiccién administrativa es rogada, y por ello el juez administrativo sélo puede
decidir sobre los actos que fueron objeto de demanda.
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La omisidn del libelista impone una decisidon inhibitoria, pues el hecho de no haberse
demandado uno de los actos que por lo demds goza de la presuncion de legalidad
mientras no sea declarado nulo por la jurisdiccidon, como ya se dijo, impide un
pronunciamiento de mérito respecto de las pretensiones de la demanda.

b) IMPOSIBLE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO: A pesar del error sustancial sefialado
anteriormente, el demandante solicita como restablecimiento del derecho la
reliquidacion de la prestacion del demandante JOSE RICARDO SANCHEZ PLASAS, Olvida
el actor que mediante La Resolucién No. 1916 del 9 de Agosto de 2012, suscrito por la
Gerente General del “FONCEP", negd el reconocimiento y pago DE LA RELIQUIDACION
PENSIONAL, nétese como este acto administrativo no es acusado por el actor, acto
administrativo que resuelve de fondo la solicitud de reajuste pensional y que el
demandante no impugna.

En suma, el error del libelista fue olvidar que existia un acto administrativo anterior en
donde se negd el reconocimiento y pago del reajuste pensional solicitado (La Resolucién
No. 1799 del 5 de octubre de 2017) acto administrativo que no fue demandado, y por lo
tanto su pretension de reliquidacién contenida en el numeral 1°y el pago de la diferencia
de mesadas propuestas en esta pretensidén asi como las formuladas en los numerales 2° y
3° no pueden tener prosperidad toda vez que si se llegare a considerar la nulidad de los
actos impugnados no puede el Juez Administrativo otorgar tal reconocimiento, puesto
gue este ya se habia negado por acto administrativo que goza de presuncion de
legalidad y no ha sido impugnado, lo que torna inepta la demanda del actor, tanto por
la no individudlizacién del acto administrativo como por el restablecimiento propuesto
con base en los actos impugnados.

3. PRESCRIPCION DE LAS MESADAS PENSIONALES.

Al respecto Sefnor Juez, me permito manifestarle que en el evento que se le llegue a
reconocer la indexacidn de la pensidon sancidn, se dé estricto cumplimiento a lo
establecido en los articulos 102 del Decreto 1848 de 1.969 y demds normas concordantes,
en el sentido que no es procedente el reconocimiento de dichas mesadas por
encontrarse prescritas.

Por qué "conforme lo ha definido la jurisprudencia, la pensidon de jubilacion por ser una
prestacién social es de tracto sucesivo y de cardcter vitalicio, no prescribe en cuanto al
derecho mismo, sino en lo atinente a las mesadas pensidnales dejadas de cobrar por
espacio de tfres anos...” (CSJ, Cas. Laboral, Sent. Mayo 26/86, negrillas nuestras).

Asi mismo, El Consejo de Estado, en sentencia del 23 de marzo de 1.979, dijo sobre El tema
lo siguiente:

“En forma reiterada ha sostenido esta corporacion que el derecho a pedir la pensidon de
jubilacién no prescribe, por cuanto, tratdndose de un derecho vitdlicio, subsiste la accién
correspondiente durante la vida del titular. Prescriben si las mesadas pensidnales dentro
del término establecido por Ley. Si el derecho pensional no se extingue, tampoco puede
aplicarse el fendbmeno prescriptivo a los factores que constituye parte integrante del
derecho. Conocido es el aforismo de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. El
salario es factor salarial para el reconocimiento de la pensidn, luego su tasacién es
imprescriptible, como lo es el derecho mismo a la pensidn, y por tanto, cualquier factor
salarial que se hubiere omitido al determinar El sueldo bdésico para la liguidacion de la
prestacion, puede reclamarse en cualquier tiempo. Opera si la prescripcidon con respecto
a las mesadas correspondientes’.
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Sin .embargo, si bien el reconocimiento de una pensidn puede pedirse en cualquier
tiempo, entre otras razones porque se trdta de un acto que reconoce una prestacidon
periddica, se trata de un derecho imprescriptible, las mesas no reclamadas
oporfunamente, si son susceptible de prescribir, pero a partir del fallo constitucionalidad
de noviembre de 2006 y no de la fecha de reconocimiento de pensidn.

Esta interpretacion lo reafirme la sentencia de tutela T-046 de 2008 al sefalar que, " en lo
sucesivo , dado gque la mencionada sentencia no tuvo efectos retroactivos..”, y continua
" no se trata pues de una paliacién retroactiva de la sentencia en cuestion de que el
articulo 8 de la Ley 171 de 1961 sigue produciendo efectos en el caso concreto del
demandante, y que resulta imperativo que en lo sucesivo dichos efectos que surtan con
el condicionamiento con el cual dicho articulo resulte acorde con la constitucién”.
(textual)...

4.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

En lo que respecta a la indexacion de la primera mesada pensiondl, de acuerdo con el
fallo proferido por la Corte Constitucional, al interior de la Jurisdicion, lajurisprudencia y la
doctrina, no existe unanimidad en la aplicacién de tal indexacion.

Al respecto y en sendos salvamentos de voto en Sentencia de Casacién del 20 de Abril
de 2007, radicacién 29470 Mp. Dr. Luis Javier Osorio Lopez se dejo sentado lo siguiente por
parte del Honorable Magistrado CARLOS ISAAC NADER

“Las s:gu:entes son las razones de mi disentimiento con el fallo oprobado porla
mayoria de la Sala; que estimé de recibo'la indexacion del ingreso-base para
Io I/qUIdOCIon de Ios penSIones a-una s:fuoc:lon consol:dado bcuo unas reglas

SUS - fazones: son V. segu:ron SIendo cuesf/onobles desde una- perspecf/vcl-
esfncfomenfe ]UfldlCO dodo el caracfer de mero crn‘er/o auxiliar (L 270/% orf:
48-1). .

es proplomem‘e esfe de mod/flcor el monto de unos prestCIones economlccs
ya consohdodos bo;o reglas ]undlcas wgem‘es . v N

aplica Tom‘o en’ deCISIones de lnexec:jwbllldod _____
consthCIonohdad monrpuloda fc:l cuol ocurr/o en las om‘es cn‘odas en Ios;




fitucional, para advertir al rompe lo deleznable de las consideraciones allf
expuestas, a parfir de un errado entendimiento de los orhculos 48 y 53 en
concordancro con ell", 13y 46 deia Con‘o :

En__efecto, el .arhculo 48 establece una: (sic) al: CongréSo 'poro establecer -

mecanismos que mantengan constante el valor “delos recursos destinados a
pensiones". El mandato es, como se ve, diafano. Siempre, desde antes de 1991,
se han ideado herramientas para que los encargados de administrar los
fondos a donde van cotizaciones, ahorros y aportes privados o-publicos, nolos
inviertan en activos improductivos o .en actividades financieras:especulativas. Es
apenas obvio, porque se trata, en el sistema- de fondos privados, de una
sumatoria de cuentas de ahorro de los dfiliados, de cuyos:capitales y rentabi-
lidad acumulados se generard la pensién a reconocer en su momento. Y en el
de las pens:ones manejadas todavia por el Estado; ‘de una cuenta comdn, con
vocacién a agotarse por elementales razones, como el envejecimiento de la
poblacién, el aumento de las expectativas de vida de los- beneficiarios, la
amplitud y extension de las pensiones de sobrevivientes, entre-otras. Pero inferir
de alli la actualizacién monetaria de ios ingresos de los dfiliados al sistema para
fijar el monto dela pensién no tiene la mds absoluta posibilidad.

Igualmente exdtico resulta arglir que tal disposicion (C.P., art. 48), armonizada
con el canon 53, da cuenta de la indexacidn del ingreso base de liquidacion,
por cuanto la garantia alli consagrada es exclusivamente la de reajustar
periédicamenfe las pensiones legoles No el IBL.'Con ese mo’do particular de
recursos pensiénales y los derechos de las generac:ones fufuras el deber de
actualizar refroactivamente, en el momento de reconocer la prestacion, la base
de coftizacion de los dfiiados, o sea el IBC, para-que, a su vez, al sistema se
compensen los mayores volores de/odos de recibir: y se. monfengo su equ:llbno
y susobrevivencia.. . ‘ - _ v

3-Y son incoherentes las dec:s:ones de exequ:bllldod monlpulodo porque se
establecen en ellas que la indexacidon debe hacerse mediante la aplicacién del
indice de precios al consumidor (IPC), no obstante reconocer la Corte
Constitucional, en la pon‘e considera i va de ambos fallos comentados, que
existen mdultiples mecanismos de actualizacidn monetaria:'y, ademds, que
solamente el Congreso podia definir cudl era el mds conveniente a los intereses
generales. Es decir, la parte resolutiva no se acompasa con la motiva y en vez de
dejar a la prudencia de los jueces el mds legitimo y conveniente mecanismo de
revalorizacién, opté aquella, cual legislador positivo, por determinar, sin un
andlisis comparativo serio, cudl de esas herramientas: eran:las:mds: apropiadas
para el interes genera!l y no el particular de los benef:c:ar/os actuales del
sistema.

Se desconocidé por parte de la Constitucional, de un tajo, los ’ondlisis de los
expertos en. econometria .social de que la-canasta: de bienes de un
pensionado no se puede equiparar a la que sirve . de medicién del IPC. Peor
aun, de manera expresa hace colacién de la Ley 445 de 1998, para justificar el
interés del Congreso en la preservacion del valor de'las pensiones, pero hace
caso omiso del criterio alli utilizado al respecto, distinto de la adopcidén del IPC,
indicador que confunde con la indexacidén misma, como se odv:erfe en los fres
dltimos pdrrafos de la sem‘enCIO C-862-06. .

4. El asunfo no se reducia, pues, a una simple actitud Iegahsfc de la Corte
Suprema, y del suscrito en particular, sino que el principio de igualdad no
opera para situaciones facticas distintas y el de no retroactividad es regla
general del sistema pensional, no cuestionada en las distintas decisiones sobre
exequibilidad de 'la Ley 100 de 1993. La Sala de Casacién incluso optd por
aplicar refrospectivamente la Ley 100 de 1993 cuando en vigencia de esta se
completaban. los elementos de causacién del derecho a una pensién de
origen legal. Pero en obedecimiento a un mandato expreso del legislador, al
cual debe estar sometida en los términos del articulo 230 de la Constitucién, no
podia ni puede precederse a revalorizar:las pensiones que fueron definidas y
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ofnbuaon legitima porc actualizar Ias que son: producfo de un ocuerdo enfre
empleodores y frobcjodores : :

Cuondo se Ilm/foba la mdexoc:on la. Corfe Supremo no hoc:o cosa d/shnfo
que defender el sistema de-la seguridad social en pensiones; en cumphmlem‘o
del mandato general consagrado  en la Constitucién para:todos los érganos
del Estado. La garantia de los futuros pensionados no se puede hacer realidad
si los  recursos destinados-‘a sus prestaciones no- se preservan: de todo - tipo: de
occ:ones que reducen los fondos con los cuales se’ pogon Ios penSIOnes Mds

odecuodamenfe a la conformoc:on de tales fondos; y por wn‘ud de la onn‘ud.
de los regimenes que han ‘estado vigentes. en Colombia, ‘aunado a-eradas

decisiones politicas de inversién. y el incumplimiento del Estado en el pago

oportuno de los: c:pon‘es a que-se obligd, han conducido a la mermo consfonfe

del.caudal necesario paro responder por las ]UbIIOCIoneS

La actualizacién de las. pensiones, se sobe por todos y Io ocepfc Io Corte

Constn‘uc:onol en los: follos cn‘odos es uno reol:dod desde la deccdo de Ios 60

onsogracron del Esfodo soc:ol de derecho de 1991, o del derecho ala

igualdad. vy la::proteccién -a. los onc:cmos como se dlce en Ios fallos de

conshfuc:onol:dod cn‘odos

nose: comporfo la fes:s sosfen/do por oquello corporc:c:on de que en mofeno
de actudlizacién de pensionés:existid un' vacio-normativo hasta la Ley 100 de

1993, coinciden ambas coleglofuros en ‘que a pesar de haberse reconocido

"desde tiempo atrés-—dice, la Constitucional—:el problema dela-inflacién (C-
862/2Q06, num. 4’} y ! gle} neces:dod de actualizar toda obligacién de dar sumas
de dinerosi enfre el dia en que se confrc/o yla fechaen la que: debe pogarse
la.capacidad: odqu;smvc de‘la moneda:se ha visto afectada por la inflaciéon’,

hasta el punfo 'q e_ en: 1972 {D 677, 678 y 1229) en. 1984 {CCA) yen: 1989 (reformo

aumento deas. pens:ones ol lncremenfo del:salario m/n/mo a’su vez reIac:onodo

con la lnfloc:lon a f/n de preservor su poder cquIsmvo Pero no fue esfablec:dor

generol es la /ndexoc;on" Exphco ensegu:do que esfo se le con Ia expedrc:on
de la Ley 100 de 1993, Eso es, jusfomenfe lo: que ho ven/do sosfen:endo Io Sola deg

Cosacron de Io Corfe Supremo :

hecho los pens:onodos del pa/s gozobon de ‘una presfac:on que

comporohvomenfé”y en-términos relativos - eran superiores a las -de po:ses con
una. legislacién Social mds- antigua. Los. porhculores 'se pens:onabon en Co-
lombia-con el 75% del salario promedio del dlitimo afo de servicios 'y -muchos

servidores publlcos con..una mesadda’ mds” alta. Ambos regimenes: Iegoles

supercbon con.creces la pension basica- reconoc:do en el Reino Unido, en
donde’ ni-siquiera alcanzaba ‘el :30%: del ingreso medio. El .camibio. al modelo.
contributivo’ vy 'de cuentas: de -ahorro “individuales, -en :concurrencia:con. el
antiguo, . permitié infroducir la: actualizacién pero @ costa . .de ompl:ar el
espectro: femporol dela base solar/al a tener en cuenta para liquidar la pension.
Por-eso he insistido ‘en: que no es procedente:aplicar:unas reglas juridicas.que
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rigen’ una relacién sustanciaimente -distinta, como la establecida entre el
dfiiado contribuyente a un fondo pensional, a las pensiones que obedecen a
una estructura diferente.” - S

Asi_mismo, el H. Magistrado - EDUARDO LOPEZ VILLEGAS, propuso su .desacuerdo. con la
sentencia.con los siguientes argumentos: L ‘ R R

“Disiento, respetuosamente, del criterio- de la mayoria sobre” el que se
fundamenta la sentencia proferida en el proceso de la referencia, razén por la
cual, salvo mi voto, por las siguientes razones:

3 La actuadlizacion monetaria de las obligaciones de cualquier género estd
consagrada - legislativamente por' via: de excepcién. En particular, " la
indexacién de la primera mesada pensional, ha procedido de manera
puntual, 'y restrictiva, en las oportunidades, cuantias y. clases seAaladas
especificamente por la ley. Y cuando el inciso. 3" del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, dispuso un mecanismo que permite actualizar el valor de la base sobre la
que se liquida la primera mesada pensional, no -comprendid- la:situacion
materia del presente proceso, cual es la de la liquidacion de una pension legal
por servicios cumplidos integralmente antes de la fecha de la vigencia de esta
Ley 100 de 1993, esto es, que para ese entonces se habia extinguido el vinculo
laboral, origen de la pensién reclamada. ‘ :

4. La evidencia de que no se frata de una pension.propia del sistema de
seguridad socialen pensiones es que:su reconocimiento. y pago se ordena a
una entidad ajena al sistema; la obligacion-recae en la entidad empleadora y
no en una administradora de pensiones, de conformidad -con los articulos 5" v 6"
del Decreto 813 del994, y articulo 45 del Decreto 1748 de '1994; justamente por
quedar radicada en ella la obligacién pensional, no es necesario adoptar
ninguna prevision sobre traslado de recursos al sistema.

5. No sepuede hacer derivar de la Ley 100 de 1993 la:autorizacién legal para la
indexacién la que la Sala entiende se requiere:para proceder ella, si ella, por
disefiar un sistema impone que las prestaciones no puedan ser dispensadas por
fuera de las instituciones establecidas para. el efecto, .y prescindiendo de que
se acopien los recursos o se formaran los fondos para cubrir tal obligacion;
como ya se senald, si no hay transito o ingreso de recursos al sistema por la pen-
sion materia del litigio, mal puede habiarse de una pensidon- objeto de la
regulacién del sistema. R g ‘

6 La actuadlizacion monetaria del ingreso base -sélo procede para las
pensiones del sistema de seguridad social en el régimen de prima-media con
prestacién definida, esto es para quienes se afiliaren o.incorporaren al sistema y
se acogieren al mencionado régimen de prima media:con prestacidn definida.
El concepto de sistema y el principio de unidad que:lo rige, y la condicién de
integralidad .exigida para gozar de los. beneficios: previstos,. imponen que el
reconocimiento” de estos no pueda hacerse con prescindencia de la
verificacién de existencia de mecanismos de financiacién. . '

5. La actudlizacién de las pensiones por fuera del sistema de seguridad
social sélo procede en los términos y para las pensiones que dispone el
legislador en la Ley 445 de 1998, denfro de las cuales no pueden
comprenderse las del sub lile, opcidn del legislador que examinada a la
luz del derecho a la igualdad fue declarada exequible por la Corte
Constitucional al estimar en las sentencia C-067 de 1999, que

"Tampoco se puede desconocer que el Estado no puede comprometer, sin una
concertacion previa con el sectory un estudio serio de factibilidad del proyecto,
el equilibrio financiero de las entidades descentralizadas, los entes territoriales y
las empresas del sector privado, pues no solo el tratamiento diferencial basado
en el distinto origen de los recursos destinados, al pago.de :las pensiones y
reqjystes a que alude la norma acusada estd razonable y -objetivamente
justificado, sino que ademds el legislador estd habilitado constitucional-mente,
dentro de _ciertos limites, pagra determinar el monto y los alcances de |os
regjustes e incrementos pensionales, para lo cual debe tener en cuenta que los
recursos econdmicus para safisfacer esos pagos son limitados {...).



Establecido: que lg-exclusién'de las eptidades descenfrollzados por servicios; de.
los em‘es territoriales Z/ del secfor privado,..de los incrementas previstos por el
articulo 1" de lq Ley 08, no -configura una discriminacion, contraria, al
principjo .constitucional de la /guo/dod y por lo tanfo una omISIon leg/slof/va
mconsfn‘uc:onol (—--} e

Dictado que hace Ia Con‘e Consfn‘uc:onol bajo la premisa, que cons:gno
en la:misma prowdenc:o 'segun la cual 'de acuerdo con la Constitucién
(art. 53), tienen derecho a que se les regjuste su pensién en la’ cuantia que
determine ‘la -ley, sin que por ello se desconozca el articulo 58 superior,
pues no hay derechos odqumdos sobre el factor o porcenfcue en que se
deben /ncremenfor las pens:ones sino:meras expecfcf/vas

Bagjo las am‘enores premisas no‘es odm:s:ble prefender ] opl:coc:on del
principio de la favorabiliddd, puesto que' por. deéfinicion ella es el
resultado de un juicio de:- comparacion: enfre dos ‘normas:vigentes 'y
aplicables: a la situacién -a resolver; ni:siquiera bajo aquél paralogismo
que pretende llamar comparacion:a la que se podria hacer entre una
normay -unvacio o silencio del.legislador, puesto que en el'sub-lite no
tendria-cabida -ya que . la exclusion de las.entidades descentralizadas por
servicios, de los:. enfes ferrlfonoles y del sector pnvado de:la mdexac:on or—

6. - La acfuchzoaon monefcr/o del /ngreso bose solo procede’ para
las pensiones del sistema:de: segundod social-en- el-régimen de prima
media con.:prestacidon definida, esto. es para: qu1enes se dfiliaren o
incorporaren:al sistema y se ocogleren al menc:onodo reglmen de pr/mo
media con resfc:c:on deflnldo e L

El. concepfo de s:sfema y: el prmc:plo de unldod que Io nge y Ia
condlc:on de mfegrolldad exigida.| para-gozar de los beneficios prewsfos
imponen ' que el. reconocimiento:de estos -:no pueda: hacerse : con
prescindencia de ICJ verlflcocron de eXIsfenCIG de mecanlsmos de
f/nonCIgc,on LT I ” v

10. Corresponde al empleador publlco osumlr /G pensron de ‘un
frabajador styo que:le ha presfodo servicios-por mds-de 20 afos antes
del 1" de abril de 1994, segin lo- d/spone el articulo 5" del Decrefo 813 de
1994; esto es; se trata de’ una: pens:on que no perfenece al s:sfema de
segur/dod socrol lm‘egral . S - L

ley ala que hizo una Sala, Yy cn‘or a eIIc: Ios Solos s:gu:em‘es es-cerrar el poso
a deCISIones lgualmem‘e reflex:vos es pefr/flcor el. desorrollo de Io

dIChO s:sfema no puede por ende reclomarse un beneﬁc:o suyo eI de:
la ocfuol:zcc:on del promedlo devengodo como base para Ilqwdar suﬁg_:E
penyon T i : :
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tomar en cuenta el salario promedio que sirvid de base para.los aportes, es decir, determind
con exactitud la base salarial para liquidar la mesada pen5|onol ysi.no previo la indexacién de
ese promedio para el evento en-que el aspirante a la pensién. se retira del servicio antes de
¢umplir la edad, quiere ello decir que el legislador no reconocié ese. derecho a pesar de
que el fendmeno de la inflacién ya era un hecho notorio para laépoca de expedicién, pero
es gue ademds, no era obligatorio hacerlo porque constitucionaimente no existe el derecho
fundamental y absoluto de conservar el poder adquisitivo del dinero en el tiempo, caso en
el cual siimplicaria la indexacién automdtica del valor de todas las obligaciones contraidas.

En el hipotético caso de que el legislador hubiese reconocido la actudlizacion del salario
base Uil para liquidar la mesada pensional, se halbria- creado también una situacion
discriminatoria entre los candidatos o pensionarse; porque.los. aumentos salariales de los
servidores activos no necesariamente han estado a la par del indice de precios al
consumidor, o que podria resulta mas provechoso economicamente hablando, dejar de
prestar el servicio al completar el tiempo requerido para gozar del incremento automdtico
del Ultimo salarlo promedio, .sin seguir efectuando aportes-y esperar la llegada del
cumpleonos que hObIIITCI el goce del derecho VITO|ICIO y asi ob’rener. el beneﬁao prestacional.

Ahora blen si se do el caso de que la persona cumple los 20 afios de servicio primero y por
cualquier razén se retira de la actividad laboral, bien puede esperar sin seguir afiliado al
sistema, que llegue su edad requerida para gozar del derecho de la pensidn, en cuyo caso
cobra vital importancia el articulo 2¢ de la Ley 71 de 1988-que dice que ninguna pension
puede ser inferior ‘al salario .minimo, es decir que esta disposicidn constituye el
mecanismo. de proteccién de la devoluooon que el legislador previo estos casos, lo
‘cuol encuodro dentro de la garantia cons'n’ruaonol del minimo vﬁol y movil.

De esta manera se protegié el minimo vital y mévil-asi como de los efectos de la devaluacion
a’la mesada pensional, pero sin premiar o favorecer la mochwdod deI aspirante a la
:penSIon solucién que siresulta equn’ro'ﬂvo para todos. : ‘

Ahora bien, es preciso advertir que los lineamientos de la:Corte Suprema de Justicia, con
respecto ala indexacion de la primera mesada pensional : eran otro, que el contenido en
la sentencia bajo. Radicacion No. 11818 de 18 de agosto de 1999, Mag. Ponente Carlos
lsaac. Noder monlfesfo sobre la'indexacion de la primera mesodo lo siguiente:

'El ca_rdcfer relativo de la indexacién emerge de una éxigencio‘de la ley, aja cual el
juez debe someterse en virtud del imperativo categérico contenido en el articulo 230
de la Constitucion Politica. La estructura del regimen general de las obligaciones
impide que de manera indiscriminada los jueces, amparados-en el principio de
equidad, procedan a revalorizar cualquier obligacién, porque ello iria en
detrimento de la seguridad juridica en las relaciones - econémicas menoscabdndose
toda convivencia social. El arficulo 2224 del Cédigo Civi, que no empece su
ubicacién metodolégica tiene alcance general, es de un claro tenor y Unico sentido:
'Si se ha prestado dinero sélo se debe la suma numérica enunciada-en el confrato";
en igual direccién apunta el canon 1627 ejusdem: "El pago se hard bajo todos
respectos en conformidad al tenor de la obligacién; sin perjuicio de lo que en
‘casos especiales dispongan las leyes" [negrillas de la CORTE). Aqui subyace el
basamento del nominalismo colombiano. La ley o los confratantes mismos, empero,
pueden.disponer cosa contraria; pero, de ninguna manera, se puede proferir una regla
general por via de doctrina contra esta preceptiva del orden juridico vigente. No se
frata, pues, de un derecho de todos los acreedores, ni deviene en forma automdtica
por el simple transcurso del tiempo, ni se predica de cualquier obligacién, a
menos que sea una exigencia legal, por venir expresamente ordenada en una
regla de derecho vigente, verbi gratia, en osunfos de indemnizacién de darios
(articulo 16 de la Ley 446 de 1998).... »
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5 Mas, existen aspectos pum‘uoles sobre esta materia que en esta oporfun/dad Io
Solo de. Casacién Laboral precisa, o fin” de rectificar los criterios: que en OCOSIones
anteriores se hon esbozodo

a) Huelgo re'solfor, en principio;. .-que no se indexan las obligaciones
contractuales, en tanto acreedor y deudor han fenido la oportunidad. de
pactar mecanismos de proteccion confra el proceso inflacionario. El juez no
puede interferir en el libre juego de las voluntades de los contratantes,
quienes, en presencia de un hecho notorio como la inflacién, deciden
celebrar una negociacién y mantener incélumes el valor de sus prestaciones
exigibles  'en un mediano o largo plazo. Teniendo los contratantes la
posibilidad de prever un fendmeno absolutamente notorio para cualquier
hombre de mediono capacidad que entra en la esfera negocial, deben
actuar ellas con diligencia y cuidado (nemo auditur proplom furpn‘ud/nem
alegans).

Ahora bien, esfo primera “tesis es vdlida mientras se cumpla la obligacion. en: Ia_
oportunidad convenida. Porque no-safisfecha en tiempo, si del incumplimiento ,se:
deriva una significativa depreciacién de la misma, entonces puede. solicitarse: U
indexacién. como.un componem‘e del daho emergente ocos:onodo al ocreedor

d) Se ihdexan _Ias obligaciones puras y s:mples, vale dec:r, ex:sfenfes y
exigibles, cuya fuente es directamente la ley, cuando ésta no. previo ningin
mecanismo para que al acreedorsse le entregara la prestacion a que
realmente tiene derecho. Se propende con ello restablecer el equilibrio
perdido en la relacién juridica emanada de la norma, por no haber precavido
los alcances de su tendencia nominalista: El presupuesto es, se reitera, la
presencia de una obligacién cierta, respecto de la cual existe una situaciéon
juridica constituida 'y cuyos  efectos se surfieron o 'se estan. surtiendo. llustra
lo afirmado ‘en este punto, el caso de las prestaciones sociales, respecto de
las cuales -ha dispuesto el legislador, de manera expresa, la sancion
moratoria del articulo 65 del Cédigo. Sustantivo del Trabajo, de: -manera que
siendo ésta, por definicién del precepto en’ cita, und ‘indemnizacién’, no
desvirtuada la ‘mala fe' y condendndose a ella, tornase. lmprocedenfe Io
indexacién por hoberse prewsfo una férmula indemnizatoria proplo : Lo

el No se- lndexon pues,: ‘en prlmer Iugor Ios obllgacrones condICIonoIes
suspensivas, es. decir,. las pend/enfes "de .un acontecimiento - futuro, que:
puede suceder 0. no’, segun las- voces del articulo 1530 del Cod/go CIVII eni
tanto enerva la odqumc;on del derecho mientras él no se cumpla (on‘ 1536) chEs

ib.). En segundo fermlno Tompoco se revolonzctn Ios derechos evenfuoles Esfos§
conforme a:la feona de las obhgac:ones son los’ que emanan de un:acto,, ‘hecho’ o}
negocio juridico en formOCIon (in-nuce), o mcomplefo o lmperfecfo .COmMo: Ios que:
han reunido uno o varios de los elementos necesarios para sy existencia, pero les.
falta otro u ofros de ocurrencia fufuro Mucho menos, no-estd demds decirlo, pueden;
ser volor/zodos Ias—meros expecfohvos de derechos, respecfo de los cuoles no: cobe%
hablar, szquzero de obhgoc:on : - c :

6. Lo onfes expresodo conduce a.la CORTE a rechf/cor su docfrmo expuesfo en
fallos de mayoria, citados por el juzgador ad quem, para dejar por sentado que no es
posible, jund/comenfe hablando, indexar la primera mesada pensional .cuando el
derecho se ‘reconoce en la oportunidad indicada en la.ley y: el empleador,

obligado a su: pago por no haberla sustituido en ninguna enndod encorgodo del
riesgo, no ha retardado su. concelocron Lo dicho se funda en las siguientes razones:.

Y
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) Por que el derecho a reclamar Io pensién sélo surge respecfo de su acreedor a
parhr de la concurrencia de dos elementos esenciales para su existencia: 1) el
cumplimiento. de ‘una cantidad pre- esfcbIeCIda :de ‘cotizaciones o de un
determinado nUmero de afios de labores, segin se esfuwera 0’ no, cubierto por el
régimen de la seguridad social; y 2) el advenimiento:de la edad sefialada en la ley
para obtenerla. Quien, como en el caso del actor, ha satisfecho uno solo de los dos
factores esenciales para alcanzar la pension (el tiempo de servicio fijado en la ley o
pactado .en la convencién] tiene, a no dudarlo, un derecho eventual, apenas en
ciernes, en tanto falta el ofro de los componentes imprescindibles para que se pueda
consolidar, con un titular del derecho, de una pon‘e y un. obhgado a su satisfaccion,
por la otra. ‘ : :

Sostienen algunos que en el caso antes referido hay mds bien un derecho sometido a
condicién suspensiva; pero, en rigor juridico, se trata de un derecho in nuce, por
cuanto en la relacién juridica condicionada el derecho se encuentra perfeccionado,
sélo que sus efectos se hallan en estado de latencia por estar pendientes de un
hecho futuro e incierto, ajeno a su esencia y no requerido para su constitucién. El
derecho eventual y su obligacién cormelativa, en cambio,.nacen a la vida juridica en
el momento en que se completan los requisitos exigidos en la ley o en el contrato; tal es
el caso de los derechos del nasciturus, o el del asignatario (Codigo Civil, art. 1215), o el
de los esposos (art. 1771 y.ss, ib.), los del constituyente de una hipoteca (art. 2441, ib.),
y, en materia laboral, entre ofros, los del frabajador con derecho a la pensidén de
invalidez (art. 39 ley 100/93), de vejez (art. 33 lbldem) de jUbIIGCIOﬂ (art. 260 C S T) por
oporTes (art. 78ley 71/88), de sobrevivientes, para no citar mas

Muchos doctrinantes van mads alld, pues cons:deran que en el coso de que solo se-
hoyo satisfecho uno de los componenfes vitales para la existencia del derecho a
obtener la pensién, lo que hay es una mera expectativa. Esto implica, por supuesto, la
posibilidad de negociacién y renuncia de parte del trabgjador de su esperanza de
adquirir un derecho fundado en una norma vigente, e incluso de modificacidon o
extincion mediante ley de lo que hasta entonces.no era un derecho por falta de los
presupuestos materiales o de hecho.

En cambio, en tanto derecho eventual, el empleodor o la entidad de- -prevision,
deudor futuro de la pension que se le reclamaria en caso de completarse los
elementos requeridos para su existencia, sabe que hay una "expectativa de derecho"
y no una "mera expectativa', expresiones que no se deben confundir, como no lo
hace la doctrina ni la ley, en la. medida en quela primera .comprende los derechos
condicionales-y los eventuales; que por su especial naturaleza confieren al futuro
titular (de cumplirse la condicidén suspensiva, en-los primeros, o completarse los
elementos faltantes, en los segundos) posibilidades juridicas de administracién,
conservacion y disposicién (articulos 575, 1215y 1547 a 1549 del Cédigo Civil.

d) As: pues, lm‘egrados los  requisitos - necesonos poro la: consolidacién - del
'derecho en cabeza de. su titular, nace la: obl:goc:on de pogar la mesada que
la ley impone, conforme a los pardmetros -en ella sefialados, -y el derecho
correlativo de quien adquiere la pensidn. "Antes no, porque mientras el
derecho eventual se perfeccionaba habia apenas una - expectativa de
derecho, o mejor, un derecho en perspectiva, esto es, en. wos de - adquirirse;
pero jamas, un derecho adquirido,

e) La obligocion sumida a la qu del derecho. es la indicada en la ley, esto es,
la mesada pensional, para cuyo cdlculo el legislador dispuso, de manera
expresqa, factores matemdticos precisos. No existe, pues, vacio legal alguno
al respecto y, por lo mismo, no le cabe al juzgador apartarse de lo
preceptuado en las normas vigentes, segin cada caso, por cuanto seria asumir una
conducta confraria a su claro tenor literal, so: pretexto de decidir en equidad. que,
valga decirlo, sigue siendo criterio auxiliar enla resolucion de los conflictos. No existe en
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consecuencia, Iaguna Iegol que Ilenor con. Ios pnnc:plos genérales del derecho y
tanto es. ello asi:-que desde la decodo del sesenta se dispusieron-mecanismos: para
conjurar el defer/oro real de las’ pensiones; hasta llegarse a la ocfuol/zoaon anual con
base  en el salario :minimo Iegc:l en Io Ley 7 Ide 1988, mejorcdcl con Io formulo

consogrodo en lo Lev OO de 1993

d Puede reclomarse el reconoc:m/enfo cle Io penszon de ocuerdo con lo

los elemenfos requer/dos para su ex:_sfenc:a Y ,solo enfonces se podro

exigir - Io m‘es‘odd”reconocido enfendiéndos'e desde' Iu’ego -que- el ocreedor

7. Los conclus:ones expuesfos consfn‘uyen Io nueva docfnnc: de la Sola Loboral de Io
Con‘e sobre esfc: femof/co para . Io cuol se tuvo en cuenfo odemas que Ia fes:s

sn‘uac:ones /g uoles oporejorlo fofolmenfe uno IndeXOCIOI‘) general de Ios solarlos_:yﬂde
las bases ‘de’ I/qu1doc10n 'fé?ﬁii;de fodos Ic:s presfoc:ones con’ sus* perfurbodoros
consecuencias juridicas-y economlcos asi-las cosas, 1os acuerdos celebrados.en
el contrato de trabajo o en las convenciones colectivas perderian su volldez en fanfo
;Tendnon que quedor su;efos o Io refendo ocfuohzoc:/on De lgucl modo cphcodos esos

inciso 3° de SU c:rhculo 36 que SI esfoblec:o por pr/merc vez
monefor/o del /ngreso base de IquIdOCIon de penSIOn de ve]ez o: jUbIICJCIOﬂ pues lo
-nueva Iey sien cuenfo se fiene. que ésta acfuollzo la bose de Ios cohzac:ones de Ios
QRAos lnd/codos en eI precepfo y no la; pr/mera mesadc ‘ S : R

F/nalmenfe no: puede desconocerse que lo equ:dad fomb/en estd consuh‘oda por la Iey
100 de 1993, dado que a partir de enero de 1994, en caso de -mora-en él pago de.
Ios mesodos pensidnales, ademds de- ‘éstas, : debe concelor el deudor lg: tasa:
mdxima de interés morcn‘ono v:genfe en eI momenfo en ' -ue se cancele Ia

obhgoc:on

1887 que eI corgo le endllgo Se Impone enfonces Io quiebra: del follo acusado y en::
sede de instancia; la revocofona de la senfenc:o profer/do por-€l Juzgado Quinto’
Lc:borc:l de Sonfofe de Bogofc para;: en su. /ugor dlsponer la: obsoluc:on a la pon‘e

5. PAGO Y COMPENSACION

Como primera medida, se debe dejar en claro el valor que se.le reconocié al
demandante, por parte de mi representada fue fruto de la liquidacién que efec’ruoro e
impartiera el el Tribunal Superior - Sala Laboral. :

El valor inicial reconocido para el afio que cumpllo los 50 afos de edad, se nlvelo al
salario minimo legal vigente y el cual se ha venido cancelando de forma opor’runo y los
incrementos de Ley. En el evento que se condene a una indexacién le soI|C|’ro se
descuente los valores ya pagados y reconocidos por mi representada. ‘ :

1l
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6. EXCEPCION GENERICA.

Le solicito muy comedidamente al Sefior Juez, que declare prosperas las excepciones
que-durante el tfranscurso del proceso se llegare a probar, de conformidad con lo
establecido en el articulo 306 del C.P.C.

PRUEBAS

De manera respetuosa, le solicito al sefor Juez, tener como pruebas los siguientes
documentos:

« Copia auténtica del expediente pensional del demandante RICARDO
SANCHEZ

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me permito citar el Art. 125, 128, 322 de la C.N., articulo 6, 27 y s.s. del C. P. L., art. 97 del C.
P. C., Ley 100 de 1.993, convencidn colectiva, las sefaladas en escrito de demanda vy
demds normas aplicables al caso.

ANEXOS

1.- Poder debidamente otorgado, con los documentos soporte.
2.- Los enunciados en el acdpite de pruebas.

NOTIFICACIONES

Mi representado y el suscrito recibiremos noftificaciones en la carrera Carrera 6 No 14-98,
Edificio Condominio Parque Santander (Piso 7°.) o en la Secretaria de su Despacho.

En cumplimiento de lo establecido en el numeral 7° del Ariculo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se informa que la direccién
electrénica de la entidad demanda es:

. C. INo. 79.643.659 de Bogota D. C.
.P.No. 93.275. del C. S. J. '
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Sefor(a) Juez(a) ) ]
JUZGADO 012 SECCION SEGUNDA - ORAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

ASUNTO: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 11001333501220190034500
DEMANDANTE: JOSE RICARDO SANCHEZ PLAZAS

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -

FONCEP

ANGELA MARIA ARTUNDUAGA TOVAR, mayor de edad, con domicilio en Bogota,
identificada con cédula de ciudadania numero 52.380.598 en mi condicién Jefe de
Oficina de la Asesora Juridica del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP-, entidad de derecho publico, creada mediante
Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, la cual tiene como objeto reconocer y pagar
las cesantias y obligaciones pensiénales a cargo del Distrito y asumir la administracion del
Fondo de Pensiones Publicas de Bogota D.C., calidad que acredito mediante Resolucion
SFA No.0052 del 11 de Marzo de 2019 y Acta de Posesién del 12 de marzo del;mismo

~ . . P . i
afio documentos que anexo al presente, confiero poder especial, amplid’y sufng_l_ente--

segln las facultades delegadas por el Director General del Fondo de -Rrestaciones
Econdmicas y Cesantias, -FONCEP- mediante resolucion 979 del 3 de mayo de 2016 al
doctor NELSON JAVIER OTALORA VARGAS identificado con cédula de ciudadania
numero 79.643.659 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 93275 del Consejo Superior de
la Judicatura para que ejerza la defensa de los intereses del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP-, dentro del
proceso de la referencia.

L)

‘\_./

El apoderado tiene las facultades inherentes al poder de conformidad con lo establecido en
el articulo 77 de la ley 1564 del 12 de julio de 2012, y como facultades especiales, las de
recibir, conciliar, transigir, renunciar, desistir y todas aquellas que se requieran para efectuar
las gestiones que el ejercicio del mandato conlleva.

A@ﬁte,

ELSON JAVIER OTACORA VARGAS
.C. No. 79.643.659 de Bogota
.P. No. 93275 C.S.J.

~eniro dle SeVICios —
El abajo aqui firmante declara que ha proyectado y/o revisado los documentos soporte de l?ggwmﬂaiﬁéhdaé ajustada a las normas y procedimientos legales y por
tanto la presento para la firma de la Direccion General del FONCEP

ACTIVIDAD NOMBRE CARGO DEPENDENCIA FIRMA FECHA

PROYECTO JULLY FERNANDA OIDOR | Profesional OFICINA JURIDICA \') k, ov- 28-10-2019
VARGAS

REVISO / Jefe  Oficina  Asesora | OFICINA JURIDICA

APROBO ANGELA MARIA ARTUNDUAGA | Juridica 28-10-2019
TOVAR




SRl TS S I ET RO R AT SRS T
El BILIUE.S&L}.A DF RECONU { L»m:mu .
5 En la ciudad de Bogots D.C. & _de 1€ de ?/Qﬂ 5
‘L’ Comparecié ante la Notaria Primera de! Circulg da Er)gut
o eﬁnwb&ous_ﬁﬂm&mc& T

g Q 58 i6=nbHcs con iz eédula de cisd Stawr )

Nomerc S’L 3{50 Sq(o)
Expegida en “m”%“&(): X 1 5

e et

7t A sy buehn (oo |

L

sy
. R U U—
-l T AALZRATS o
o ad = v s
ok s . TG

D REEE B B G (0

e R En6

EU_V'A EGURA RUB!O <
NOTARIA & ()
2\

ENCARGADA o

& ‘:96 ' )
'5,;::?:,:7@31\9% ; DEL CIRCULO-DE BOGOTA
ey .y ’ g 7
003138758
:'I. L .
] e e ! 4




- Qe

ALCALO(A MAVOR

D& BOGOTA DL,
ey

ooy ———
——r——

RESOLUCION No. SFA - 00052 del 11 de Marzo de 2019

Pigina 1 de 2

“Por medio de la cual se acepta una renuncia y se dictan otras disposiciones”

EL DIRECTOR GENERAL DEL FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP

En ejercicio de sus facultades legales, reglamentarias y estatutarias, en especial las que le confiere cl
literal b) del articulo 19 de! Acuerdo de Junta DirectivaN® 01 de 2007,y

CONSIDERANDO:

Que mediante escrito radicado con el 1D 262788 del 11 de marzo de 2019, el sefior Juan Carlos
Hermnéndez Rojas present6 renuncia al cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica cédigo 115 grado 05.

Que el articulo 2.2.11.1.3 del Decreto 648 de 2017 dispone que presentada la renuncia, su aceptacién por
la autoridad competente se producira por escrito, y en el acto administrativo correspondiente deberd
determinarse la fecha cn que sc hard efectiva, que no podré ser posterior a treinta (30) dias de su
presentacion.

Que es necesario proveer de manera definitiva ¢l empleo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica c6digo
115 grado 05, que queda vacante de manera definitiva con la aceptacion de la presente renuncia.

Que al revisar la hoja de vida de la sefiora Angela Marfa Artunduaga Tovar, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.380.598, se evidencié que cumple con los requisitos para desempefiar el empleo de
Jefe de Oficina Asesora Juridica c6digo 115 grado 05.

Que ¢! Departamento Administrativo del Servicio Civil evalué las competencias comportamentales de la
sefiora Angela Marfa Artunduaga Tovar, frente al empleo de jefe de oficina asesora juridica que se
pretende proveer, en sujecién a lo dispuesto en la Circular Externa N°. 004 de 2019, expedida de manera
conjunta por €l DASCD y la Secretarfa General de la Alcaldia Mayor.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: OBJETO. Aceptar a partir del 12 de marzo de 2019, la renuncia presentada
por el sefior Juan Carlos Hemdndez Rojas, identificado con cédula de ciudadania No. 79. 949.837, al
empleo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica cédigo 115 grado 05.

ARTICULO SEGUNDO: NOMBRAMIENTO. Nombrar con caricter ordinario a la seflora Angela
Marfa Artunduaga Tovar en el empleo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica codigo 115 grado 05, de
acuerdo no lo expuesto en la parte considerativa.

{3
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RESOLUCION No. SFA - 00052 del 11 de Marzo de2019

Pégina 2 de 2

“Por medio de la cual se aceptn una renuncia ¥ se dictan otras disposiciones”

ARTICULO TERCERO: VIGENCIA. La

presente Resolucion rige a pantir de la fecha de su
expedicion,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los abajo fi deck gue hemos p do y revisado el préfente d lo yustad, ala:normydquulclom:yporio
tant to presentamas para la firma de la Direccidn General del FONCE,
Actividad Nombre Dependencia Firma Fecha
Proyects Lina Marcerla Melo Rodriguez. | Agesor Arca Talento Humano B 11032019
Revisé : s Subdireccidn  Financid

Beatriz Zamore Gonzilez S o Admimiative %\ 11-03-2019
Aprodd 5 Quhdi Subdireccién Financi

Bearriz Zamors Gonzilez P, e 1103019

Do duci por el Sistema de Gestién D Bl ico de Archivos institucs

Resoluciones 00942, 00943,

| $iGeF, en plena conexidad con les

I
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FORMATO s0GOTA
ACTA DE POSESION MEJOR

ALCALDIA MAYOR Codigo: FTGTHO8-22 PARA TOOOS

OE BOGOTA DC. ) Versién: 005
HACIENDA

Foren e Prestacionts oo . Fecha de aprobacién: Enero de 2016

Cearrbon, p Prevsovas

ACTA DE POSESION

En Bogota Distrifo Capital, a los doce (12) dias del mes de marzo de 2018 comparecit al
Despacho del Director General, la doctora Angela Maria Artunduaga Tovar, identificada con ia
cédula de ciudadania N°. 52.380.598 con el objeto de tomar posesién del empleo de Jefe de
Oficina Asesora de Juridica codige 115 grado 05, de la planta de personal del FONCEP, para
el cual fue nombrada mediante Resolucidn N°. SFA-00052 del 11 de marzo da 2019.

Para tal efecto presentd los siguientes documentos:

a8) Cédula de ciudadania

b) Consulta de antecedentes judiciales, disciplinarios y fiscales.

Una vez recibido en forma legal el juramento, se firma por quienes en eila intervinieron,

La posesionada,

Revisién y Aprabacion Tacntica o de Ravision y Aprobacion Metodoldgica
Contenido del SIG

Responsable de Talento Humano i Jofe de Planeacion
| Oficina Asesora de Planeacién

Profesional Universitario i
Area de Talento Humaro } Area de Talento Humano

‘Si este documohlc $e encuentra impreso no se garantiza su vigencia, por lo tento s Copia No Cantroiada, El usuario &l momento
de consultarlo debe comparsrio con fa version oficial publicada en la Intranel.
Pagina 1de 1




