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ACTA N° 062-2021
AUDIENCIA PROCESO EJECUTIVO

En Bogota D.C., el ocho (08) de abril de 2021, a las 10:30 de la mafiana, fecha y
hora previamente sefialadas para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita
Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogotd en asocio de su secretario ad
hoc constituy6 audiencia publica virtual en la plataforma lifesize, con la asistencia
de los siguientes:

1. INTERVINIENTES
La parte demandante: el apoderado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA Sustituyo

poder a la abogada MARIA REYES ESCOBAR identificada con cedula de
ciudadania No. 1.094.935.357 y T. P. 285.189 del C.S. de la J.

La parte demandada: SANTIAGO MARTINEZ DEVIA apoderado principal
confiere poder al abogado FERNANDO ROMERO MELO identificado con cedula
de ciudadania 80.927.634 de Bogota 'y T.P No. 330.433 del C.S. de la J.

A quienes se les reconoce personeria para actuar de conformidad con los
poderes aportados previo al inicio de la audiencia.

Se deja constancia que previo al inicio de la audiencia se consultaron los
antecedentes disciplinarios de los apoderados, sin que se encontrara
impedimento alguno para actuar.

El Ministerio Publico: No asistid.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se inform6 a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 443 numeral 2 del Cédigo General del Proceso, que
remite a la audiencia pruebas, alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo
373 ibidem, se seguiran las siguientes etapas:

Saneamiento del Proceso
Decision de excepciones previas
Alegaciones Finales

Decision de Fondo



ETAPA I: SANEAMIENTO DEL PROCESO

Se corre traslado a los apoderados de las partes, para que informen si existe vicio
o irregularidad alguna que afecte el tramite del proceso.

Las partes no observan irregularidad que invalide lo actuado. ElI Despacho
tampoco advierte inconsistencia por lo que se continuara con la siguiente etapa.

ASUNTO PREVIO

En audiencia del 10 de marzo de 2020 se reitero el requerimiento a la UGPP para
que informara al Despacho si en la Resolucion No. UGM 013371 de 2011 se
realizaron los descuentos por concepto aportes sobre los factores reconocidos en
la sentencia que aqui se ejecuta, en la que se ordeno:

“(...) QUINTO. CONDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
a pagar a la seflora ROMELIA MANOSALVE ARIAS identificada con cedula de
ciudadania No. 20.081.012 de Bogotd, las diferencias de las mesadas resultantes
entre los valores que le reconocid y los que le debe reconocer de acuerdo a la
reliquidacion ordenada en este fallo, segln lo establecido en el articulo 178 del
Codigo Contencioso Administrativo, debiendo descontar la accionada tanto el
valor de las mesadas ya pagadas como el valor de los aportes que la demandante
no haya cubierto respecto de la diferencia del salario devengado con la liquidacion
de aportes para pension(...) .

Frente a este requerimiento la entidad mediante escritos allegados
electronicamente el 19 y 26 de marzo de la presenta anualidad sefial6 que
mediante radicado 2020111003045661 del 24 de septiembre de 2020 ya habia
dado respuesta al requerimiento informando que en el cuaderno administrativo no
se encontré liquidacion de aportes en virtud de la resolucion No. UGM 013371 del
11 de octubre de 2011, que en la parte resolutiva o considerativa de dicho acto
administrativo tampoco se realiz6 liquidaciones de los aportes pensionales.
Igualmente refiere que en las sentencias proferidas del 24 de marzo del 2010 por
este Despacho y el 03 de marzo de 2011 en sede de apelacion no se ordena la
liquidacion de dichos aportes.

Frente a esta respuesta el Despacho debe precisarle a la entidad que tal y como
se indicé en lineas anteriores en el numeral quinto de la sentencia del 24 de
marzo de 2010, se ordend a la extinta CAJANAL “descontar la accionada tanto el
valor de las mesadas ya pagadas como el valor de los aportes que la demandante no haya
cubierto respecto de la diferencia del salario devengado con la liquidacion de aportes
para pension”. En consecuencia, se ordena a la entidad demandada realizar los
calculos necesarios para que en la etapa de la liquidacién del crédito de este
proceso se realicen los descuentos de los aportes que fueron ordenados en la
sentencia que aqui se ejecuta.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ETAPA Il — DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

No hay excepciones previas por resolver, por cuanto estas fueron resueltas por
auto del 3 de marzo de 2020.



ETAPA Ill - DECRETO DE PRUEBAS

Téngase como pruebas los documentos que fueron aportados con el escrito de
demanda y la contestacion, a las que se les otorga el valor legal.

Ahora bien, como quiera que las partes no solicitaron mas pruebas y el Despacho
tampoco considera necesario decretar de oficio, se dara por agotada la e
probatoria y en consecuencia se continuara con el tramite del proceso.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ETAPA IV — ETAPA DE ALEGACIONES FINALES

En este punto de la diligencia, procede el Despacho a correr traslado de alegatos
de conclusion a las partes, para lo cual se concede un término de intervencién
maximo de 10 minutos.

La parte actora: inicia minuto 5:14 y finaliza minuto 9:09.
La parte demandada: inicia minuto 9:15 y finaliza minuto 11:08.

Las intervenciones de los apoderados quedan consignadas en videograbacion

ETAPA V: DECISION DE FONDO
6.1. SOBRE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

La UGPP propuso como excepciones las de: i) pago, ii) prescripcion, iii)
caducidad, iv) No operancia de intereses moratorios durante el término de la
liquidacion, v) Principio de igualdad frente al deudor y al acreedor y vi) Presunciéon
de legalidad de los actos administrativos expedidos por la entidad de pensiones.

El Despacho pone de presente que de conformidad con el articulo 442 del CGP
en los procesos ejecutivos derivados de una providencia judicial Unicamente
proceden las excepciones de pago, compensacion, confusién, novaciéon, remision,
prescripciéon o transaccion basadas en hechos posteriores a la providencia.

En vista de lo anterior, el Despacho solo se pronunciara sobre las excepciones de
caducidad, prescripcién y pago.

De la caducidad y prescripcion de la accion ejecutiva

Sobre el tema de la caducidad es importante precisar que en la actualidad se
presentan dos tesis, segun se adicionen o no a los 5 afios los 18 meses que el
legislador otorga para ejecutar la obligacion. En el evento de asumirse esta Ultima
tesis, el término de caducidad habria sido superado en este caso. No obstante,
como en este proceso mediante auto del 03 de marzo de 2020 ya se tomd una
decision frente a tal excepcion, corresponde estarse a lo resuelto en dicha
providencia (ff. 163-165).

Del pago
Afirma la entidad que mediante Resolucién No. UGM013371 del 11 de octubre de

2011 se dio estricto cumplimiento al fallo judicial ordenando el pago de los
intereses moratorios.



El Despacho verificando el acto administrativo que reliquidé la pension del
demandante encuentra que en articulo sexto se resolvid (fl. 56).: “El &rea de ndémina
realizara las operaciones pertinentes, conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto
administrativo respecto a los articulos 177 del C.C.A. precisando que este pago estard a
cargo de CAJANAL E.I.C.E. — EN LIQUIDACION y 178 del CCA, pago que estara a cargo
del Fondo de Pensiones Publicas a Nivel Nacional.”

Sin embargo, aunque en la Resolucién de cumplimiento si se dio la orden de liquidar
los intereses de mora causados, lo cierto es que al plenario no se aporté prueba de
que ello hubiera sido cumplido por la entidad y menos que el valor determinado por
el area de nomina hubiera sido efectivamente depositado a favor del ejecutante, por
lo que incluso si la entidad hubiera liquidado los intereses ello no probaria esta
excepcion, pues la liquidacion no necesariamente implica el depdsito del dinero, en
razon de lo anterior, dicha exceptiva se rechazara.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la
interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado?!, se resolvera sobre
la condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se conjuga la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacién procesal adelantada.

Se dosificaran las agencias en derecho, reguladas por el Acuerdo 1887 del 26 de
junio de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

El Despacho se ABSTENDRA de condenar en costas a la entidad demandada,
teniendo en cuenta que prosperaron parcialmente las pretensiones y no se
evidenciaron acciones dilatorias o renuentes frente al desarrollo del proceso.

GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicibn de copias en la
jurisdiccién contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demés expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARENSE no probadas de las excepciones propuestas por la
ejecutada.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por concepto de
intereses moratorios derivados del pago tardio de una condena judicial.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS

1 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicaciéon nimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)



CUARTO: DESTINAR los remanentes de lo consignado para gastos del proceso
a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante del
Ministerio Publico.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

La Sefiora Juez informa a las partes la posibilidad de interponer recurso de
apelacion, el cual podra ser sustentado por escrito dentro del término de tres (03)
legales conforme a lo reglado en el CGP.

La parte actora: No presenta recurso.

La parte demandada: Interpone RECURSO DE APELACION vy lo sustenta en el
término de ley.

Por acuerdo entre las partes el recurso de concederd en el efecto
devolutivo. Finalizado el termino para presentar los recursos de apelacion,
se concede el termino de DIEZ (10) dias a las partes para que presenten las
liguidaciones del crédito.

Asi mismo informa a las partes que la audiencia de conciliacion de que trata el
articulo 192 del CPCA solo se realizar4 en caso de que a peticion de parte se
presente formula conciliatoria, de lo contrario los recursos interpuestos y
sustentados en el término de ley se decidiran mediante auto.

Asi las cosas, se da por terminada la presente audiencia.

Asistio como secretaria Ad Hoc: Adriana Andrea Albarracin Bohérquez
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