JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00082-00

ACCION: EJECUTIVO POR ASIGNACION
DEMANDANTE: JUAN ISIDRO RODRIGUEZ NINO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ACTA N° 16 - 2021
AUDIENCIA PROCESO EJECUTIVO POR ASIGNACION

En Bogota D.C., el 02 de febrero de 2021, a las 9:00 de la mafana, fecha y hora
sefaladas previamente para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez
Doce Administrativo de Oralidad de Bogota, en asocio de su Secretaria ad hoc,
constituy6 audiencia publica a través de la aplicacion Microsoft Teams y la declaro
abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

1. INTERVINIENTES

Apoderado de la parte demandante: Andrés Henz Gil Cristancho, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 13.488.604 de Cucuta y Tarjeta Profesional No.
125.649 del Consejo Superior de la Judicatura, cuya personeria juridica ya fue
reconocida al folio 34 del expediente.

Apoderado de la parte demandada: Pablo Enrique Murcia Baron, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 11.385.581 de Fusagasugé y Tarjeta Profesional No.
233.751 del Consejo Superior de la Judicatura, cuya personeria juridica ya fue
reconocida al folio 210 del expediente.

Verificados los antecedentes de los apoderados, no se observa sancién vigente que
les impida actuar dentro del presente asunto.

Comparece a la audiencia el Doctor FABIO ANDRES CASTRO SANSA, Procurador
62 judicial para asuntos administrativos.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se inform6 a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 443 numeral 2 del Cddigo General del Proceso, que
remite a los articulos 372 y 373 ibidem, se seguiran las siguientes etapas:

e Saneamiento del Proceso.
e Alegaciones
e Sentencia Anticipada.

I. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Se corre traslado a los apoderados de las partes, para que informen si existe vicio
o irregularidad alguna que afecte el tramite del proceso.

Como ninguna de las partes advierte causal de nulidad que invalide lo actuado hasta
el momento, se continuara con el tramite pertinente.
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ll. CUESTION PREVIA: SENTENCIA ANTICIPADA

Seria del caso agotar las etapas de excepciones previas, conciliacion, fijacion del
litigio y pruebas, de forma previa a la resolucion de las excepciones de fondo
propuestas por la entidad demandada, referidas al pago total de la obligacion y a
una errénea liquidacion de lo adeudado.

No obstante, este Despacho, de oficio, resolvera la excepcion de prescripcion de la
obligacion, en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
numeral tercero del articulo 182 A del CPACA. De conformidad con la norma en
cita, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada, entre
otras, la excepcion de prescripcion podrd emitir sentencia anticipada, previo a lo
cual debera correr traslado a las partes para alegatos de conclusion.

lIl. ALEGATOS DE CONCLUSION

En este orden de ideas, se concedera a las partes el traslado respectivo para que
presenten en audiencia sus alegatos de conclusion.

Parte Demandante: Inicia Minuto 8: 25 Finaliza: 9:47 de la videograbacién
Parte Demandada: Inicia Minuto 9:55 Finaliza: 10:19 de la videograbacién

IV. FALLO

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde establecer si hay lugar a declarar la prescripcion de la indexacion de
los valores reajustados mediante la Resolucion No 4213 de 22 de diciembre de 2004,
segun lo dispuesto en el fallo del 17 de abril de 2013, cuya ejecucion se depreca (ff.
8-15).

TESIS DEL DESPACHO

El Despacho declarara probada la excepcién habida cuenta que, de acuerdo con lo
establecido en el numeral primero de la sentencia base de ejecucion, “los valores
adeudados derivados de la indexacion de las sumas ajustadas en virtud de la Resolucion No 004213
del 22 de diciembre de 2004, con anterioridad al 10 de mayo de 2008~ se encuentran
prescritos. Asi, dado que la suma objeto de recaudo por concepto de indexacion
corresponde a un valor fijo que debié ser cancelado en el afio 2004, es menester
declarar su prescripcion.

CONSIDERACIONES
1. De la Obligacion contenida en la sentencia del 17 de abril de 2013

Mediante la Resolucién No 4213 de 22 de diciembre de 2004 la entidad ejecutada
reajusté la pension del demandante desde 1993, con efectos fiscales desde el 09 de
mayo de 2000, reconociendo un retroactivo pensional por valor de $ 8.731.430 M/CTE,
por concepto de diferencias resultantes entre el valor pagado y el valor reajustado, sin
actualizar los valores reconocidos, pese a que su pago se dispuso 10 afios después.

Posteriormente, mediante fallo del 17 de abril de 2013 (ff. 8-15), este Despacho
dispuso la indexacion de las sumas reconocidas por la Resolucion No 4213 de 22 de
diciembre de 2004, en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcion, en relacién con los
valores adeudados derivados de la indexacién de las sumas ajustadas en virtud de la
Resolucién No 004213 del 22 de diciembre de 2004, con anterioridad al 10 de mayo de 2008
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y no probadas las restantes exceptivas por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Oficio No. 4041-047242 de 01 de septiembre de
2011, en relacién al sefior JUAN ISIDRO RODRIGUEZ NINO identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 431.427 de Ubaté (Cundinamarca), a través del cual la accionada le nego el
reconocimiento de la indexacion de los valores reajustados de la pension de jubilacion,
conforme a la Ley 6 de 1992 y el Decreto Reglamentario 2108 de 1992.

TERCERO: ORDENAR al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a reconocer y pagar
la indexacion de los valores cancelados por concepto de reajuste de la Ley 6 de 1992 a la
pension reconocida al sefior JUAN ISIDRO RODRIGUEZ NINO identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 431.427 de Ubaté (Cundinamarca), y consecuencialmente, el reajuste
ordenado modificara la base de liquidacion de la pension de jubilacién de los afios
subsiguientes, ademas, se debe tener en cuenta la prescripcion de las diferencias de las mesadas
causadas con anterioridad al 10 de mayo de 2008, teniendo en cuenta la prescripcién declarada
probada en el fallo.”

De la parte motiva de la sentencia en comento, emerge con claridad la obligacion a
cargo de la entidad demandada de pagar la indexacion de los valores cancelados
por concepto de reajuste de la Ley 62 de 1992 mediante la Resolucion No 4213 del
22 de diciembre de 2004. Sin embargo, no ocurre lo mismo con la orden contenida en
el numeral tercero de la resolutiva, pues si bien de su lectura se puede deducir que se
dispuso el reajuste pensional de la Ley 6 de 1992 y el pago de las diferencias
pensionales a favor del ejecutante, tal conclusion no concuerda con lo dispuesto en la
parte motiva, en la que se sefialo:

“El Despacho establece gue la accionada a través de la Resolucién No. 004213 del 22 de
diciembre de 2004, folios 4 a 7 del plenario, le reconocié a la demandante la nivelacién
pensional ordenada por el articulo 116 de la Ley 6° de 1992 vy el Decreto Reglamentario 2108
del mismo afio. En efecto, se comprob6 que la entidad profirid la mencionada decision, por
medio de la cual se reajusté la pensidn de jubilacidon del demandante a partir del 01 de enero
de 1993, de conformidad con las normas invocadas en esta oportunidad, elevando la cuantia
a$ 117.149 mensuales para el afio 1993 y reconocié la suma de $ 8.731.430, por concepto de
las diferencias resultantes de aplicar el mencionado reajuste pensional. Sin embargo, el
Despacho observa que la entidad demandada no realizd la actualizacion de los valores
reconocidos mediante la Resolucion No. 004213 del 22 de diciembre de 2004, a pesar de gue
se dispuso su pago 10 afios después.

Por tanto, a juicio del Despacho, es factible acceder a la solicitud de declarar la nulidad del
oficio No. 4041-047242 de 01 de septiembre de 2011 respecto del demandante, a través del cual
la accionada negd la peticion elevada por la parte accionante el 09 de mayo de 2011, en relacion
con la indexacion de las sumas y valores reconocidos con ocasion del reajuste conforme a la
Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992, consecuencialmente, se ordena a la
demanda las sumas y valores reconocidos con ocasion del reajuste conforme a la Ley 62 de 1992
y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992

En este sentido, es preciso aclarar que, si bien la parte resolutiva del fallo es la que
enmarca el mandamiento ejecutivo, también lo es que esta no puede desligarse de
las consideraciones efectuadas en la parte motiva. De manera tal que no puede
tenerse como clara, expresa y exigible una obligacién que pese a estar consignada
en la parte resolutiva no encuentra respaldo alguno en la sentencia, como lo ha
dicho con antelacion el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?.

1 Seccién Segunda, Subseccién E, Despacho No. 13 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, radicado
1100133350122016-00138-01, en providencia del 6 de marzo de 2020. Magistrados: Patricia Victoria Manjarres Bravo, Ramiro
Ignacio Duefias Rugnon, Jaime Alberto Galeano Garzén.
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De alli que no es posible acoger la pretension de librar mandamiento de pago sobre
las diferencias en las mesadas pensionales como quiera que es claro que el reajuste
de la Ley 6 de 1992, ya habia sido ordenado en sede administrativa a través de la
Resolucion No 4213 del 22 de diciembre de 2004. Es decir, dado que la Resolucion
en comento reajusté el valor de la pension del demandante de acuerdo con lo
establecido por la ley 6 de 1992, la Unica obligacion que emerge del titulo de recaudo
es la indexacion de las sumas reconocidas en tal acto administrativo.

2. De la prescripciéon de la obligacion objeto de recaudo

Conforme a lo anteriormente expuesto, en principio, el ejecutivo de la referencia debio
adelantarse por el valor que resultara de actualizar mes a mes el reajuste de la pension
del demandante desde el 1 de enero de 1993 hasta el 31 de diciembre de 2004.

No obstante, como quiera que desde el momento en que se efectud el pago del
reajuste ordenado en la resolucion de marras, el valor adeudado por concepto de
indexacion se tradujo en una suma fija que debid ser cancelada en el afio 2004,
obligado resulta concluir que tal suma se encuentra prescripta, por asi haberlo
dispuesto expresamente el numeral primero de la sentencia cuya ejecucién se
pretende:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcion, en relacién con los
valores adeudados derivados de la indexacién de las sumas ajustadas en virtud de la
Resolucion No 004213 del 22 de diciembre de 2004, con anterioridad al 10 de mayo de 2008
y no probadas las restantes exceptivas por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.”

La conclusién aqui expuesta encuentra respaldo en la decisiébn adoptada por la
Seccion Segunda, Subseccion E del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
radicado 1100133350122016-00138-01, en providencia del 6 de marzo de 2020,
respecto de un caso analogo al aqui estudiado, en donde se consider6 que:

“No obstante lo anterior y como quiera (SIC) que desde el momento en que se efectuo el pago
(esto es, el 16 de junio de 2004), las diferencias a favor de la demandante por concepto de
indexacion se convirtieron en una suma fija, es importante recordar que en el numeral
primero de la sentencia proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Bogota el dia
17 de abril de 2013, se declar6 probada la excepcion de prescripcion de los valores
adeudados derivados de la indexacién de las sumas ajustadas en virtud de la Resolucién NO.
001791 del 16 de junio de 2004, con anterioridad al 12 de febrero de 2008.

En este sentido y habida cuenta gue se trata de una suma fija que se debid cancelar en el
ano 2004, la obligacion de pagar la indexacion del valor reconocido en al Resolucién No.
001791 de 2004 a favor de la sefiora Delfina Rodriguez de Maldonado se encuentra
prescrita, tal y como se dispuso en el primer numeral de la sentencia .

Es imprescindible aclarar que el precedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, antes citado, es de obligatorio acatamiento por parte de este
Despacho. En consecuencia, conforme a lo dispuesto por la Sentencia SU-354 de
2017, este precedente tiene fuerza vinculante, atendiendo a los principios
constitucionales de buena fe, seguridad juridica, confianza legitima e igualdad; lo
qgue limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la postura del
superior.

Igualmente, es menester resaltar que esta decisién no desconoce lo resuelto por el
Tribunal de Cundinamarca en auto del 17 de julio de 2019 mediante el cual resolvio
el recurso de apelacién contra el mandamiento de pago librado por este Despacho;
puesto que en esa oportunidad no fue objeto de estudié la excepcion de prescripcion
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de la obligacion. Ademas, del precedente en cita, resulta diafano que la posicion del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en casos como el que aqui nos convoca,
es la declaratoria de prescripcion de la indexacion del reajuste pensional, tesis que
es compartida por el magistrado que suscribié el auto del 17 de julio, quien hizo
parte de la sala que emitié la providencia del 6 de marzo de 2020.

En consecuencia, se declarard probada de oficio la excepcion de prescripcion de la
obligacion en los términos antes expuestos.

3. CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la
interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado?, se resolvera sobre
la condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se conjuga la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacién procesal adelantada.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion légica-
formal de la norma, y en procura de no desincentivar el acceso a la administracion
justicia, se dispondra no condenar en costas.

4. GASTOS DEL PROCESO

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual
se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el
presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo
Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de PRESCRIPCION DE LA
OBLIGACION, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS.

TERCERO: DESTINAR los remanentes de lo consignado a favor del Consejo
Superior de la Judicatura.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
La Sefiora Juez informa a las partes la posibilidad de interponer recurso de

apelacioén, el cual podra ser sustentado por escrito dentro del término de tres (03)
legales conforme a lo reglado en el CGP.

2 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacién namero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A
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La parte actora: Interpone RECURSO DE APELACION, el cual sustentara dentro
de los tres dias siguientes a la audiencia. SIN RECURSOS

La parte demandada: SIN RECURSOS.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

KATHERINE MULLER RUEDA
SECRETARIA AD-HOC
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