RUECLN JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO | DEMANDANTE

ENTIDAD DEMANDADA

2017-00142 | VICTOR MANUEL PRADO DELGADO

2017-00183 | LUIS FRANCISCO GARCIA CUSBA

2018-00249 | GLORIA MARIA GARZON DIAZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG y OTROS

2018-00352 | STELLA OSPINA MORENO

Bogota D.C., 22 de octubre de 2020

Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion que trata el
articulo 192 del CPACA, el dia 09 DE NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 8:30 AM

Previo a la fecha se enviara a los correos electrénicos aportados por las partes, el
enlace para la audiencia, que se hara a través de la plataforma Microsoft Teams.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OL

TIER.
Z

o

El auto anterior, se notifica a las
en ESTADO ORDINARIO ORAL
emergencia Covid-19

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

partes por anotacion
#25 DE 23/0CT/2020 por




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO | DEMANDANTE ENTIDAD DEMANDADA

2017-00359 | ALEXANDRA LOPEZ GIL

2017-00410 | ANA MARIA CORTES MOYA ) )

5018-00005 | CLARA INES AVELLANEDA ALMECIGA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG y OTROS
2018-00419 | LUZ MIRYAM HERRERA

Bogota D.C., 22 de octubre de 2020

Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion que trata el
articulo 192 del CPACA, el dia 13 DE NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 2:30 PM

Previo a la fecha se enviard a los correos electrénicos aportados por las partes, el
enlace para la audiencia, que se hara a través de la plataforma Microsoft Teams.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OL

TIER
Z

o

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las
en ESTADO ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0OCT/2020 por
emergencia Covid-19

partes por anotacion




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO DEMANDANTE ENTIDAD DEMANDADA

2016-00343 HELI BAHAMON ] ]

2018-00223 | WILLIAM ORLANDO AYANEGUA NACION - MINISTERIOOE.ESES)UCACION ~FOMAG Y
2018-00635 GIOVANA MONTOYA MONTOYA

2018-00637 BLANCA NELY BARRAGAN

Bogota D.C., 22 de octubre de 2020

Atendiendo los principios de economia y celeridad procesal, se considera importante
requerir el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 180 numeral 10 del CPACA, en
armonia con el articulo 78 numeral 10, 173 del CGP, que imponen a las partes la obligacion
de presentar derechos de peticién para recaudar las pruebas susceptibles de conseguir
directamente por este medio. En consecuencia,

e No se ordenara la practica de pruebas que la parte pudo recaudar directamente o
mediante derecho de peticion.

e Las demas pruebas solo se decretardn cuando sea necesario establecer hechos
sobre los cuales exista disconformidad.

En este orden de ideas el Despacho dispone:

PRIMERO. REQUERIR a las partes para que en el término de cinco (5) dias aporten los
derechos de peticién solicitando la prueba documental que requieran, si no lo hubiesen
hecho. Si el litigio es de mero derecho, pero han pedido pruebas, deberan precisar su
objeto. Los apoderados de cada una de las partes estan en la obligacion de requerir la
informacién anexando para el efecto copia de este auto. Los memoriales seran recibidos
Gnicamente en el correo adminl2bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

SEGUNDO. Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el 26 DE
NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 8:30 AM Se precisa a las partes que previo a la fecha de la
audiencia se enviard a los correos electrénicos aportados, el enlace para la realizacion de
la diligencia, que se hara a través de la plataforma Microsoft Teams.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OL TIER



mailto:admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO DEMANDANTE ENTIDAD DEMANDADA
2017-00140 PEDRO ANTONIO TICORA | yNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
SANCHEZ PARAFISCALES - UGPP

2018-00140 MARIAHELENANIETO | pos|TIVA COMPARIA DE SEGUROS y

LOPEZ UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
SOTELIO SOTAQUIRA
2018-00264 AMADO
2018-00304 ALFONSO PENA RIVERA CAIA D,'\EAEFTRS(;SD_ECLRASMFIEERZAS
ALEXANDRA OLIVEROS
2018-00305 COMZA

Bogota D.C., 22 de octubre de 2020

Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion que trata el
articulo 192 del CPACA, el dia martes, 17 de noviembre de 2020 a las 09:30am.

Previo a la fecha se enviara a los correos electrénicos aportados por las partes, el
enlace para la audiencia, que se hara a través de la plataforma Microsoft Teams.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TIER

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en ESTADO
ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0OCT/2020 por emergencia Covid-19




P S, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

@ V] -
s\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
BN SECCION SEGUNDA
Iop— co”
RADICADO DEMANDANTE ENTIDAD DEMANDADA
2017-00189 NERIS BEATRIZ ESTRADA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
RAMBAL PARAFISCALES - UGPP

2017-00207 ISABEL CABRALES SEPULVEDA

2017-00299 CALUDIA JENNY TORRES SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
MARTINEZ SURE.S.E

2018-00186 NELLY ANAYIBE JIMENEZ PENA

2017-00341 EZEQUIEL ALONSO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CASTIBLANCO NORTE E.S.E

Bogota D.C., 22 de octubre de 2020
Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion que trata el
articulo 192 del CPACA, el dia viernes, 20 de noviembre de 2020 a las 02:30pm

Previo a la fecha se enviara a los correos electrénicos aportados por las partes, el
enlace para la audiencia, que se hara a través de la plataforma Microsoft Teams.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TIER

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en ESTADO
ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0OCT/2020 por emergencia Covid-19




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00744-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MYRIAM GUERRERO DE MANJARRES
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y

PENSIONES - FONCEP

Bogota D.C., 22 de octubre de 2020
ANTECEDENTES

- Por auto del 29 de abril de 2019 se procedio a realizar el estudio de cumplimiento
del fallo del 7 de noviembre de 2017 proferido por este juzgado y revocado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 19 de julio de 2018. La parte actora de
manera oficiosa allegé con memoriales del primero y ocho de marzo del 2019 los
soportes que fueron tenidos en cuenta por el FOPEC (fls.146-225).

- En dicho auto se aprob6 la liquidacion presentada por el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP por un
valor de ($ 23.210.677). En la precitada providencia se ordend hacer la entrega del
depdsito judicial a la actora por el valor de esa suma y requerir al FOPEC aclarar
las inconsistencias plasmadas en dicha providencia en torno al calculo del ingreso
base de liquidacién. Frente a esta providencia no se interpusieron recursos.

CONSIDERACIONES

Mediante oficio EE-201909033-Sigef ID: 275678 el 20 de mayo de 2019, el gerente
de pensiones del FONCEP, remitié respuesta al requerimiento del Despacho en
relacion con el calculo del indice base de liquidacion, precisando lo siguiente:

“Revisando la liquidacién que el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP.- realiz6 en contra de las observaciones
presentadas por su despacho, se encontré que efectivamente en la certificacion se sefiala
prima de vacaciones el valor de $ 826.997, sin embargo, al final de la certificacion se aclara
que “ mediante Resolucion No. 00850del 06 de diciembre de 1999, le fueron aprobadas las
vacaciones correspondientes al periodo comprendido entre el 25 de octubre de 1998 al 24
de octubre de 1999, cuya prima de vacaciones fue cancelada en el mes de diciembre de 1999.
Asi las cosas se procedié a tomar el valor proporcional al periodo liquidado,
correspondiendo solo 114 dias, por valor de $261882 (826.997*114)/360”

En cuanto a no haber tomado de manera adecuada el salario basico para el periodo
comprendido entre enero y junio de 2000 por valor de $528.095, precisa que se
liquid6 conforme a la certificacién allegada por la Entidad al proceso que se ejecuta,
donde se relaciona la asignacion basica por el valor de $483.472.



Verificada la informacidén suministrada por la entidad, el Despacho encuentra que
efectivamente se realiz6 la liquidacion del IBL conforme a los valores certificados en
el proceso a folio 218, motivo por el cual la liquidacion aprobada en el auto de 29 de
abril del 2019, no ofrece reparo.

Adicionalmente, revisado el expediente se puede constatar que ya se hizo la entrega
del depdsito judicial a la actora el dia 8 de mayo de 2019, conforme a lo dispuesto
por el Despacho.

En consecuencia, como quiera que dentro del proceso hay liquidacion del crédito
en firme el Despacho declarara la terminacion del proceso por cumplimiento del
fallo.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la terminacion del proceso por cumplimiento del fallo de
conformidad con lo previamente expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el proceso previas las des
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TIER

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se naotifica a las partes por anotacion en ESTADO
ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0OCT/2020 por emergencia Covid-19




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION N°  11001-33-35-012-2015-00753-00

DEMANDANTE  BLANCA AMELIA BUITRAGO GONZALEZ

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOPREMAG

Bogota, D.C., 22 de octubre de 2020.

El apoderado de la parte demandante solicitd la correccion de la sentencia
proferida el 16 de noviembre de 2017%. Considera que se debe eliminar de la parte
resolutiva el péarrafo tercero del numeral tercero de la citada providencia por
cuanto se incurrid en un error tipografico que puede ser corregido en cualquier
momento. Aporta el oficio S-2019-182154 del 01 de octubre de 2019 emitido por la
Secretaria de Educacion Distrital, en el que se informa la imposibilidad de cumplir
el fallo, por presentar una ambigledad y solicita se pida la aclaracién o correccién
a este Despacho.

SE CONSIDERA

El Juzgado corregird el fallo emitido el 16 de noviembre de 2017 dentro del
proceso de la referencia, teniendo en cuenta lo establecido por el articulo 286 del
C.G.P. Esta disposicion permite al juez corregir la sentencia, cuando contenga
errores por omisién o cambio de palabras, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En la pagina 09 de la providencia (folio 72 del expediente) se aprecia el parrafo
gue podria generar duda frente a lo resuelto en el fallo.

“TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena AL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, reliquidar y pagar a la sefiora BLANCA AMELIA
BUITRAGO GONZALEZ identificado con Cedula de Ciudadania Nro. 41.757.199,
su pension de jubilacion con la inclusién de los factores salariales devengados
durante el afio anterior a la fecha de adquirir el estatus (entre el 10 de julio de 2012
al 10 de julio de 2013), esto es, con la Asignacion bésica, prima de alimentacion,
prima de vacaciones y prima de navidad.

Se precisa que aquellos emolumentos que se causen anualmente, deberan liquidarse
con el 75% de sus doceavas partes.

Como quiera gue no fue aportada con la demanda la certificacion si a la fecha la
actora se encuentra desvinculada del servicio, la reliquidacion ordenada en este
fallo_queda condicionada al retiro_definitivo, para lo cual la entidad debera
efectuar una nueva religuidacién teniendo en cuenta los factores devengados
durante el ultimo_afio de servicios.” Subrayado, cursiva y negrilla fuera del
texto.

1 Folios 68 a 72.

Pagina 1 de 4



RADICADO:11001-33-35-012-2015-00386-00
ACCIONATE: BLANCA AMELIA BUITRAGO GONZALEZ
ACCIONADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOPREMAG

De lo expuesto, el Despacho manifiesta que la sentencia tuvo una imprecision
gramatical en el uso del lenguaje. Sin embargo, el fallo debe ser aplicado en su
integralidad en atencién a lo dispuesto en la ratio decidendi?:

e La reliquidacion de la pension de jubilacion se ordeno con fundamento en lo
dispuesto en la Ley 33 de 1985. Al no indicarse la fecha de retiro efectivo
del servicio de la demandante, el reajuste pensional debe hacerse con la
inclusion de los factores salariales devengados durante el dltimo afio
anterior a la fecha de adquirir el estatus. Esa fue la pretension y sobre ella
se resolvié favorablemente en la sentencia.

¢ No obstante, una vez se demuestre la desvinculacion definitiva del servicio
de la docente, la entidad demandada deberd efectuar una nueva
reliquidacion de la pension de jubilacién calculada con los factores
devengados durante el Udltimo afio de servicios. Ello obedece a la
preceptuado en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, que dispuso lo
siguiente:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio gue sirvid de
base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio.” Subrayado, cursiva y
negrilla fuera del texto.

e Por su condicion de docente publica, la sefiora BLANCA AMELIA
BUITRAGO GONZALEZ cuenta con la facultad de poder continuar
laborando y devengar simultineamente sueldo y pension desde la
adquisicion del estatus pensional.

Bajo estas premisas que sustentaron la decisién y que son comunes a los cientos
de miles de procesos que sobre el mismo tema ha proferido la jurisdiccion
administrativa, debe ser interpretado el fallo.

No obstante, se reitera al Ministerio de Educacion que su obligacion consiste en
efectuar dos reliquidaciones sobre la pension de la actora, conforme el numeral
tercero de la sentencia, que asi lo dispone:

(i) Con la inclusion de los factores salariales devengados durante el afio anterior a
la fecha de adquirir el estatus (entre el 10 de julio de 2012 al 10 de julio de 2013),
esto es, con la Asignacion basica, prima de alimentacién, prima de vacaciones y
prima de navidad. Esta liquidacibn mantendra su vigencia y debera cancelarse
hasta la fecha en que la docente se retire del servicio.

2 Razon para decidir o razén suficiente.
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RADICADO:11001-33-35-012-2015-00386-00
ACCIONATE: BLANCA AMELIA BUITRAGO GONZALEZ
ACCIONADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOPREMAG

(if) Una vez se produzca el retiro del servicio, debe hacerse una nueva liquidacion,
como lo ordena el articulo 1 de la ley 33 con los factores devengados en el afio
anterior al retiro. Los factores salariales reconocidos por orden judicial para la
fecha del estatus deben ser incluidos siempre y cuando la docente los haya
devengado en el ultimo afio de servicio, por haber trascendido, con la sentencia
gue se corrige, a derecho adquirido.

En este sentido se atiende la precision reclamada por la entidad, para poder hacer
efectivo el fallo. Y en virtud de lo dispuesto en el articulo 298 del CPACA, se le
requiere para que le dé cumplimiento inmediato.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral tercero de la sentencia de fecha 16 de
noviembre de 2017, con sujecion a la ratio decidendi que motivo la decisidon
impartida, el cual quedara asi:

“TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIOQ, reliquidar y pagar a la sefiora BLANCA AMELIA BUITRAGO
GONZALEZ identificado con Cedula de Ciudadania Nro. 41.757.199, su pension de
jubilacién con la inclusion de los factores salariales devengados durante el afio
anterior a la fecha de adquirir el estatus (entre el 10 de julio de 2012 al 10 de julio
de 2013), esto es, con la Asignacién basica, prima de alimentacion, prima de
vacaciones y prima de navidad.

Se precisa que aquellos emolumentos que se causen anualmente, deberan liquidarse
con el 75% de sus doceavas partes.

Como quiera que no fue aportada con la demanda la certificacion si a la fecha la
actora se encuentra desvinculada del servicio, al retiro definitivo la entidad debera
efectuar una nueva reliquidacion teniendo en cuenta los factores devengados durante
el ultimo afio de servicios.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandada, el término de 20 dias para que
cumpla la sentencia proferida por este Despacho en los términos antes descritos.
La entidad accionada debera allegar los respectivos documentos que demuestren
el cumplimiento a la orden judicial impartida.

NOTIFIQUESE

& TIER
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RADICADO:11001-33-35-012-2015-00386-00
ACCIONATE: BLANCA AMELIA BUITRAGO GONZALEZ
ACCIONADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOPREMAG

CDGC

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en ESTADO
ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0OCT/2020 por emergencia Covid-19
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00149-00

ACCION: EJECUTIVO N
DEMANDANTE: LUCILA FORERO DE PATINO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
Bogota D.C., 22 de octubre de 2020
ANTENCEDENTES

En la audiencia inicial realizada el 10 de septiembre de los corrientes en la etapa de
saneamiento de proceso se puso en conocimiento de las partes la modificacién del
mandamiento de pago librado por auto del 27 de agosto de 2019. El apoderado de
la ejecutada solicitd aclaracion sobre la modificacion del mandamiento de pago. El
Despacho atendio el requerimiento y ante la complejidad que implica el analisis
matematico de la liquidacién, determiné reprogramar la audiencia para que las
partes pudieran realizar el estudio correspondiente.

La apoderada judicial de la entidad por correo electrénico del 14 de septiembre de
2020 presento nulidad por indebida notificacion de la modificacion del mandamiento
de pago del 10 de septiembre de 2020.

Por auto del 14 de septiembre se ordend fijar en lista, en los términos del articulo
110 de CGP, la nulidad interpuesta por la entidad, y en el mismo auto se dispuso
gue una vez resuelta se reprogramaria la fecha para la audiencia.

Fundamentos de la Solicitud de Nulidad

Solicita la parte demandante se declare nula la modificacién del mandamiento de
pago que se puso en conocimiento en la audiencia del 10 de septiembre de 2020.
Sustenta que la modificacion del mandamiento de pago debe ser notificada
conforme a los términos de los articulos 197 y 199 del CPACA. Que, al no ser
notificadas las partes a los correos electrénicos oficiales, particularmente de su
representada, se incurre en indebida notificacion conforme a lo previsto en el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Informa que la entidad al ser notificada por el correo de notificaciones activa un
protocolo de analisis y gestion que permite determinar la procedencia de recursos
frente a las providencias.

Pronunciamiento de la ejecutante

De manera oficiosa la parte actora descorri6 el traslado de la nulidad impetrada por
la UGPP, advirtiendo que la ejecutada conto con el término para interponer recursos
si asi lo consideraba conveniente, pero optd por la nulidad por indebida notificacion,
siendo que esta se realizé conforme a la ley.



CONSIDERACIONES

Solicita el apoderado de la entidad, se declare la nulidad del auto que modifico el
mandamiento de pago, por cuanto no se hizo de manera personal como lo dispone
los articulos 197 y 199 del CPACA.

Lo primero que debe observar el Despacho es que el proceso ejecutivo se regula
por las normas del cédigo general del proceso y no por las del CPCA. Sin embargo,
teniendo en cuenta que lo que busca el profesional de derecho es que la
modificacion del mandamiento se notifique personalmente, es preciso aclarar que
este tipo de notificacion opera para los casos previstos en el articulo 290 del C.G.P.
el cual enlista, entre otros, el auto que libra mandamiento de pago. Notificacion que
se realiza en los términos que dispone el articulo 612 de la misma reglamentacion.
En el caso que nos ocupa la decision de modificar el mandamiento de pago fue
proferida en audiencia y por lo tanto para su notificacion se aplica lo dispuesto en el
articulo 294 del C.G.P.

“Las providencias que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias
guedan notificadas inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan
concurrido las partes”.
Esta notificacion, denominada por estrados, se surtié en la audiencia del pasado 10
de septiembre, con el plus garantista que concedié el Despacho al otorgar a las
partes un término judicial prudencial para que estudiaran la modificacion del
mandamiento y hacer las observaciones que a bien tuvieran pertinentes.

Resta anotar, que la notificacion personal tiene por objeto poner en conocimiento
de la entidad la existencia del proceso. Una vez ello ha sucedido, le compete al
apoderado judicial que la representa, adelantar su defensa y comunicar a su
mandante las decisiones que en el proceso se tomen.

Asi las cosas, no se estructura la nulidad que prevé el articulo 133 numeral 8 del
C.G.P., razon por la cual se fijara fecha para continuar con la audiencia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR LA SOLICITUD DE NULIDAD, por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: Fija Fecha de audiencia el 3 de noviembre de 2020 a las 2.30 p.m

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, continlese el tramite del proceso.

—JUEZ— (

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en ESTADO
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00333--00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA CRISTINA CAMPO ESPITIA

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA y POLICIA NACIONAL-

Bogota D.C. 22 de octubre de 2020

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2020.

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.

OL TIER
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en ESTADO ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0CT/2020 por|
emergencia Covid-19




ey JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00090--00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FANNY LENIT BOTELLO ROA

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C. 22 de octubre de 2020

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 05 de agosto de 2020

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.

OL TIER

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en ESTADO ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0CT/2020 por|
emergencia Covid-19




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00093--00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA LILIANA CANTE

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL- DISAN

Bogota D.C. 22 de octubre de 2020

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2020.

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.

OL TIER.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en ESTADO ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0CT/2020 por|
emergencia Covid-19




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00260-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: GILMA OLIVA PEREZ

Bogota D.C., 22 de octubre de 2020

Atendiendo los principios de economia y celeridad procesal, se considera importante
requerir el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 180 numeral 10 del CPACA, en
armonia con el articulo 78 numeral 10, 173 del CGP, que imponen a las partes la obligacion
de presentar derechos de peticién para recaudar las pruebas susceptibles de conseguir
directamente por este medio. En consecuencia,

e No se ordenara la practica de pruebas que la parte pudo recaudar directamente o
mediante derecho de peticion.

e Las demas pruebas solo se decretaran cuando sea necesario establecer hechos
sobre los cuales exista disconformidad.

En este orden de ideas el Despacho dispone:

PRIMERO. REQUERIR a las partes para que en el término de cinco (5) dias aporten los
derechos de peticion solicitando la prueba documental que requieran, si no lo hubiesen
hecho. Si el litigio es de mero derecho, pero han pedido pruebas, deberan precisar su
objeto. Los apoderados de cada una de las partes estan en la obligacion de requerir la
informacion anexando para el efecto copia de este auto. Los memoriales seran recibidos
Unicamente en el correo adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el 12 DE
NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 10:00 AM Se precisa a las partes que previo a la fecha de
la audiencia se enviard a los correos electrénicos aportados, el enlace para la realizacion
de la diligencia, que se hara a través de la plataforma Microsoft Teams.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OL TIER
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en ESTADO ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0OCT/2020 por
emergencia Covid-19




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00307-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: KEVIN ANDERSON CARDONA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., 22 de octubre de 2020

Atendiendo los principios de economia y celeridad procesal, se considera importante
requerir el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 180 numeral 10 del CPACA, en
armonia con el articulo 78 numeral 10, 173 del CGP, que imponen a las partes la obligacion
de presentar derechos de peticién para recaudar las pruebas susceptibles de conseguir
directamente por este medio. En consecuencia,

e No se ordenard la practica de pruebas que la parte pudo recaudar directamente o
mediante derecho de peticion.

e Las demas pruebas solo se decretaran cuando sea necesario establecer hechos
sobre los cuales exista disconformidad.

En este orden de ideas el Despacho dispone:

PRIMERO. REQUERIR a las partes para que en el término de cinco (5) dias aporten los
derechos de peticion solicitando la prueba documental que requieran, si no lo hubiesen
hecho. Si el litigio es de mero derecho, pero han pedido pruebas, deberan precisar su
objeto. Los apoderados de cada una de las partes estan en la obligacion de requerir la
informacion anexando para el efecto copia de este auto. Los memoriales seran recibidos
Unicamente en el correo adminl12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el 13 DE
NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 10:30 AM Se precisa a las partes que previo a la fecha de
la audiencia se enviard a los correos electrénicos aportados, el enlace para la realizacion
de la diligencia, que se hara a través de la plataforma Microsoft Teams.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OL TIER
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en ESTADO ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0OCT/2020 por
emergencia Covid-19




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00429--00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA CONSUELO CASAS FAJARDO

DEMANDADO:

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOACHA - LA FIDUPREVISORA S.A.

Bogota D.C., 22 de octubre de 2020

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelacién presentado por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 08 de septiembre de 2020.

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.

OL TIER

CDGC

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en ESTADO
ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0OCT/2020 por emergencia Covid-19




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO N°: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2018-00444-00
ACCIONANTE: MARIA EUGENIA TARAZONA VEGA
ACCIONADOQOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

Bogota, D.C., 22 de octubre de 2020

Con providencia del 06 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda -Subseccion “D”, revoco el numeral segundo del
auto calendado 08 de febrero de 2019 (ff. 195-197) que, rechazé la pretension de
reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir, por haber operado la
caducidad con relacion al oficio N° 25-10000. De otro parte, el Despacho advierte
que, en el citado auto del 08 de febrero, se cometié un error al identificar la entidad
demandada.

Bajo los anteriores argumentos, y con el fin de regular el procedimiento a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, se integrard en un solo texto el auto admisorio.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda -Subseccion “D”, en el auto del 06 de febrero de
2020.

SEGUNDO: CORREGIR el auto admisorio proferido el 08 de febrero de 2019, el cual
quedara de la siguiente manera:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la sefiora MARIA EUGENIA
TARAZONA VEGA en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF.

SEGUNDO: Notificar personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, la presente providencia a las
siguientes personas:

- A la Directora General del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF.
- Al Agente del Ministerio Publico.
- Al Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: Notificar por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Correr traslado de la demanda, conforme al articulo 172 del CPACA, por el
término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion personal,
segun el inciso 5° del articulo 612 del CGP.

Pagina 1 de 3



QUINTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estaran a cargo de la
parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

SEXTO: Requerir a la entidad demanda para que, en el término legal, allegue las
respuestas en formato PDF, debidamente identificadas al  correo
admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, atendiendo las directrices dispuestas en el
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020:

- Contestacion de la demanda y poder en otro archivo, los anexos, pruebas solicitadas
0 que pretenda hacer valer en archivo diferente.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por la
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

- El expediente administrativo de la sefiora MARIA EUGENIA TARAZONA VEGA,
identificada con C.C 28.076.014 de Concepcidn.

El peso de los documentos no puede superar los 10 Mb. En caso de que se supere esta
capacidad, corresponde enviarlos en correos separados advirtiendo al Despacho de
esta necesidad.

SEPTIMO: Las partes deben dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 180
numeral 10 del CPACA, en armonia con el articulo 78 numeral 10, 173 del CGP, que
imponen la obligacién de presentar derechos de peticién para recaudar las pruebas
susceptibles de conseguir directamente por este medio.

En consecuencia, no se ordenara la practica de pruebas que la parte pudo recaudar
directamente o0 mediante derecho de peticidn. Si el proceso solo cuenta con prueba
documental y no se elevaron los derechos de peticién, no se agotara la etapa de
audiencia inicial y se proferira sentencia anticipada.

OCTAVO: Se concede el término de 20 dias siguientes a la presentacion de la peticion
para que las entidades envien la informacion al correo electrénico
admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de manera simultanea la remita a la
contraparte a su correo electronico de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CDGC

TIER

Pagina 2 de 3
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00633-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA MERCEDES MORA MARTINEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota D.C., 22 de octubre de 2020

En el expediente de la referencia, se pretende la nulidad de los actos administrativos
por medio de los cuales LA NACION — RAMA JUDICIAL desconoci6 el derecho a
la demandante a que se le reconozca, reliquide y pague la Bonificacién judicial
concedida a través del Decreto 0384 de 2013 como remuneraciéon mensual con
caracter salarial, con las consecuencias prestacionales que a ello hubiere lugar.

De acuerdo a lo pretendido, el Despacho encuentra que sobre este tema existe
pronunciamientos del Consejo de Estado! en el que los Magistrados de la seccién
segunda, cambiando la tesis jurisprudencial que traian, manifestaron que de
conocer el asunto se afectaria la posicion de neutralidad que debe caracterizar al
funcionario judicial y por tal razén estan incursos en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez que el asunto versa
sobre la aplicacién de normas que regulan aspectos salariales y prestacionales de
servidores de la Rama Judicial, cuestion que tiene incidencia en su situacion juridica
y econdmica por compartir el mismo régimen salarial.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados
del Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta juzgadora
en razén a que presenté demanda con el fin de obtener el reconocimiento de la
mencionada prestacion.En consecuencia, es del caso separarme del estudio de las
demandas de la referencia y dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 2° del
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordenando remitir el expediente al Tribunal de Cundinamarca, para
lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

1 Ver Autos del 7 de marzo de 2019, C.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicaci(’)q namero: 15001-23-33-000-2017-00219-
01(0456-19), Auto del 6 de septiembre de 2018, C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacién nimero: 11001-03-25-
000-2018-01072-00(3845-18).



SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OL TIER

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en ESTADO ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0OCT/2020 por|
emergencia Covid-19




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00027-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NILS LILIANA MARIN JIMENEZ
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogotéa D.C., 22 de octubre de 2020

En el expediente de la referencia, se pretende la nulidad de los actos administrativos
por medio de los cuales LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
desconocio el derecho a la demandante a que se le reconozca, reliquide y pague la
Bonificacion judicial concedida a través del Decreto 0382 de 2013 como
remuneracion mensual con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales
gue a ello hubiere lugar.

De acuerdo a lo pretendido, el Despacho encuentra que sobre este tema existe
pronunciamientos del Consejo de Estado! en el que los Magistrados de la seccién
segunda, cambiando la tesis jurisprudencial que traian, manifestaron que de
conocer el asunto se afectaria la posicion de neutralidad que debe caracterizar al
funcionario judicial y por tal razén estan incursos en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez que el asunto versa
sobre la aplicacion de normas iguales a las que regulan aspectos salariales y
prestacionales de servidores de la Rama Judicial, cuestién que tiene incidencia en
su situacion juridica y econdémica por compartir el mismo régimen salarial.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados
del Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta juzgadora
en razén a que presenté demanda con el fin de obtener el reconocimiento de la
mencionada prestacion.

En consecuencia, es del caso separarme del estudio de las demandas de la
referencia y dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ordenando remitir el expediente al Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1 Ver Autos del 7 de marzo de 2019, C.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicaci(’)q namero: 15001-23-33-000-2017-00219-
01(0456-19), Auto del 6 de septiembre de 2018, C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicaciéon nimero: 11001-03-25-
000-2018-01072-00(3845-18).



SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OL TIER.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en ESTADO ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0OCT/2020 por|
emergencia Covid-19




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00257-00

ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ALVARO ANTONIO MONTOYA CASTILLO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
Bogota D.C., 22 octubre de 2020
ANTECEDENTES

La parte ejecutante interpuso recurso de reposicion en contra del auto que libré
mandamiento de pago, del 27 de agosto del 2020.

Adicionalmente, solicité se decretara como medida cautelar de embargo de los
dineros que la UGPP posea a cualquier titulo en la cuenta corriente No. 110-026-
00169-3 en el BANCO POPULAR, por los cuales se cancelen rubros presupuestales
como la ndémina de empleados, proveedores, mantenimiento de equipos,
arrendamientos, etc.

Por auto del 27 de agosto de 2020 se ordené al ejecutante correr traslado de la
medida cautelar a la ejecutada, la cual mediante oficio del 8 de septiembre presentd
oposiciéon. Adujo que no se sustentd la medida ni se hizo referencia a las
disposiciones normativas que sefialan sobre la inembargabilidad de las cuentas de
bienes publicos o que tengan sus origenes en recursos del Presupuesto de la
Nacion.

CONSIDERACIONES

En lo relacionado con el recurso interpuesto contra el mandamiento de pago, el
Despacho se pronunciara una vez hayan sido notificados todos los ejecutados,
conforme lo dispone el articulo 438 del C.G.P.

En lo que tiene que ver con la medida cautelar de embargo de cuentas, su traslado
a la ejecutada y las observaciones hechas por esta, es preciso hacer las siguientes
consideraciones:

Sefala el accionante que no ha debido correrse traslado de la medida a la entidad
ejecutada. Sobre este punto, el Despacho se limitara a citar le el articulo 233 del
CPACA que expresamente contempla en el trdmite de estas medidas, el traslado
previo al demandado.

En cuanto al argumento de inembargabilidad de las cuentas del Estado, hay que
sefalar que, aunque el articulo 63 de la Constitucién y el 594 del CGP, por regla
general disponen que los bienes publicos o aquellos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion son inembargables, via jurisprudencial se ha determinado que
existen situaciones excepcionales en las que es posible decretar el embargo.

Al respecto, en reciente pronunciamiento del Consejo de Estado! se expuso:

1 Sentencia del 24 de octubre de 2019, proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, Consejero



“8.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del Decreto 111
de 1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos publicos, preciso que
este no era absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporé
materialmente el art. 60 de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de las entidades u 6rganos respectivos.>>?

9.- Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta Corporacién, la cual reconocio
que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba una excepcion,
cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo iniciado con base en
una sentencia proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa.®

10.- Es cierto, como lo afirma la recurrente, que el paragrafo segundo del articulo 195 del
CPACA, norma aplicable al presente asunto, dispuso que los rubros asignados para el pago
de sentencias y conciliaciones, asi como los recursos del Fondo de Contingencias son
inembargables. La Sala precisa que, tratdndose de la ejecucion que se adelante para el cobro
de una sentencia judicial, la aplicacion de esta norma no impide el embargo de los recursos
que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion y que se encuentren depositados en
cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas al pago de la
condena, aspecto precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda
y Crédito Publico>=>, en el cual se dispone textualmente:

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la
Nacion. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sélo se podra
practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto
nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia
respectiva.

PARAGRAFO. En ningln caso procedera el embargo de los recursos depositados por
la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General
de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en
el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito.>> (se resalta)

11.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los recursos
del Presupuesto General de la Nacion, asi:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente
a favor de la Nacién - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la
Nacidn, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

Ponente: Martin Bermidez, proceso N° 20001-23-31-000-2008-00286-02(62828)

2 Sentencia C-354 de 1997, M.P.: Antonio Barrera Carbonell.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997. No.
de radicacion: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.



12.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal es
procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para obtener el
pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccion contencioso administrativa;
y (ii) la orden de embargo esté dirigida a las sumas de dinero que llegare a tener depositada
la Fiscalia General de la Nacién en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello
desconozcan las prohibiciones legales en relacion con la embargabilidad de dineros de las
entidades publicas.”

Con base en lo anterior y con el fin de verificar que la cuenta sobre la cual se solicita
el embargo no se encuentre incursa en los calificantes de inembargabilidad, y previo
a decidir sobre la medida cautelar solicitada por el actor se ordenara por secretaria
oficiar a:

) A la UGPP para que informe el nimero de cuenta destinada para el pago
de sentencias pensionales. Adicionalmente indique si es el titular de la
cuenta corriente No. 110-026-00169-3 en el BANCO POPULAR, en
caso afirmativo sefalar cual es el origen de los recursos de la
precitada cuenta.

1)) Al Banco Popular para que informe al Despacho si la cuenta corriente
No. 110-026-00169-3, es de titularidad de la UGPP y en caso
afirmativo certifique los origenes de los recursos.

Se concede el TERMINO DE 10 DIAS a las entidades para que envien la informacion en
formato PDF al correo electrénico adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: por secretaria OFICIAR a la UGPP y al Banco Popular, conforme a la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Trascurrido el termino aqui sefalado, ingresar el expediente al
Despacho para seguir el tramite.

NOTIFICASE Y CUMPLAS

TIER
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RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00418-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUARDO CALDERON PENARANDA y OTROS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Bogota D.C., 22 de octubre de 2020

1. Antecedentes

Con providencia de 24 de septiembre del presente afio se admiti6 la demanda
instaurada por los accionantes cuya prestacion del servicio se hizo en Bogota. En
relacion con los demdas actores se ordend la remision de la demanda al Juez
Administrativo del lugar donde prestaron los servicios.

2. Solicitud de aclaracion

El apoderado de la parte actora solicita se aclare la citada providencia en dos
aspectos:

Indicé que se omitioé incluir en la admisién de la demanda a los siguientes
accionantes que también prestaron sus servicios en Bogota: Amanda Cortés
Villamil, Carlos Alberto Obando Piza, Maria Nieves Hincapié Cifuentes, Dora
Constanza Fernandez Villamil, Hasley Wilhem Romero Romero, Maria Alicia
Buitrago Rodriguez, Maria de Jesus Correa Lopez, Rosa Helena Riafio
Lozano, Fredy Alexander Acosta Sepulveda, Néstor Hugo Roa Simbaqueva,
Luz Angela Roa Valero, Luis Rafael Leén Martinez, Carlos Alberto
Salamanca Encinales, Amanda Ardila Urbina, Luz Adriana Vega Arismendy,
Leysa Liliana Bello Cubides, Nelson Vergara Sierra, Yenitza Barbosa Garcia,
Rosalba Tinjaca Rubiano, Carlos Arturo Forero Arévalo, William Leguizamo
Vargas, Olga Beatriz de Fatima Velasquez Vega, Nancy Esperanza del
Amparo Contreras Bravo, Martha Josefina Navarro Velasquez, Juan Pablo
Sol6rzano Lasprilla, Doris Cabrales de Mufioz, Maria Ludibia Bonilla Castro,
Maria Isabel Cérdoba Rodriguez, Edgard Augusto Prado Cleves, Francy
Milena Orjuela Pinzén, Nubia Romero Castro, Blanca Nelly Mayorga Pardo,
Yolanda Cortés Fernandez, Oscar Alexander Barrero Céspedes, Luis
Fernando Parrado Ramos, Jorge Arturo Chacén Alvarez, Maria Yineth
Osorio Carballo, Clara Inés Bayona Martinez, Marcia Elena Triana Lozano,
Ezequiel Martinez Martinez, Consuelo Zuluaga Zuluaga, Elvia Rosa
Sanabria Mateos, Alejandrina Moyano, Gilberto Sdnchez Romero, Ferney
Ortiz Monsalve, Sandra Yaneth Becerra Narvaez, Miguel Ramoén Brito
Castafieda, Omar Francisco Barbudo Ladino, Sandra Suley Duque, Myriam
Clemencia Castro Contreras, Edna Constanza Rodriguez Vizcaya, Maria del
Carmen Flérez Loaiza, Alexander Antonio Moreno Ferrer, Martha Elizabeth
Pinzén Arana, Carolina Carrillo Jaramillo, Claudia Alexandra Aguilar
Rodriguez, Astrid Yadira Alfonso Piedrahita, Yudy Marcela Guzman Olaya,
Maria del Transito Becerra, Jeisson Leandro Ledén Bello, Kaaren Ayala
Collazos, Guillermo Pinzén Barrios, Ingrid Tatiana Gomez Gamboa y Gloria
Amparo Ramirez Pefiuela.

Adujo que no se otorgd término al demandante para cumplir con el
requerimiento hecho en el numeral undécimo de la providencia
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3. Decision

Revisada nuevamente la demanda y sus anexos, asi como la providencia anterior,
se tiene que en efecto por error en el auto de 24 de septiembre se omitio relacionar
a todos y cada uno de los demandantes descritos por el apoderado en el memorial
de aclaracion. En este sentido se adicionara el numeral 3° de la providencia de 24
de septiembre de 2020, incluyendo a los accionantes enlistados en el citado
memorial y quienes también tiene como ultimo lugar de prestacion de servicios la
ciudad de Bogota. Debe precisarse que los demas presupuestos de la demanda
fueron estudiados en la decision anterior.

En cuanto omisién de otorgar término para dar cumplimiento al requerimiento de
efectuado en el numeral 11 del auto de 24 de septiembre, también le asiste la razén
al apoderado demandante. En consecuencia, se adicionara dicho numeral
concediéndole el término de diez dias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR los numerales 3y 11 de la providencia de 24 de septiembre de
2020, los cuales quedaran de la siguiente manera:

“TERCERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores JUAN PABLO QUINCHE
VELASQUEZ; RAUL ANDRES COLMENARES ARIZA; ADRIANA MORENO PALACIOS;
AIDA ROCIO NIETO GARCIA; CONSUELO AYURE OSPINA; URSULA MARQUEZ
GONZALEZ; CARMEN ROSA SERRANO MONSALVE; CARMENZA RUBIO PACHECO:;
MARTHA CECILIA ARIAS ARIAS; PEDRO ALCANTARA CAICEDO PAEZ; CECILIA
SILVA GARCES; RICARDO JAIME JARAMILLO MUNOZ; JOSE ANUNCIACION
BLANCO BUSTAMANTE; EDITH YANETH ARIZA CRUZ; LIBARDO SALCEDO
HERNANDEZ; LEONARDO WELLINTON RIVERA VALDES; LILIA CARLINA ROJAS
MARTINEZ; LUZ NELLY ROA VEGA; ROCIO RODRIGUEZ NEIRA; JENNY CHAVARRO
RADA; NORMA CONSTANZA OLAYA TOVAR; AVELINO GOMEZ SUAREZ; EDGARDO
MANUEL ATENCIA CANCHILA; GILBERTO ACERO RIVEROS; OSCAR MAURICIO
ROJAS LIZARAZO; ANGELA VIVIANA BRAVO ARTUNDUAGA; ANA MERCEDES
BARRERA PRECIADO; RUTH NANCY GARCIA VARELA; JACOBO SALAZAR SANCHEZ;
NELLY MONTOYA CASTILLO; MANUEL JOSELIN ZARATE TORRES; ANA LUCY
CERON MARTINEZ; FARID PASCUAS VILLALOBOS; CARLOS ALBERTO PINZON
AMEZQUITA; BETTY CECILIA CASTILLO SAN JUAN; MARIBEL ESTUPINAN MOLINA;
JOHN OMAR GARZON BUSTAMANTE; LUZ MARINA SANCHEZ DE JIMENEZ;
CLEMENCIA DE JESUS QUESADA VANEGAS; EMPERATRIZ BONILLA VILLABONA;
CARLOS JULIO CIFUENTES TORRES; MARIA INOCENCIA FLORIAN CORNEJO; LUZ
STELLA FORERO DE LOPEZ; JOSE GREGORIO GONZALEZ CHADID; HECTOR
OSWALDO HIBLA; LIGIA STELLA ARTUNDUAGA PASTRANA; MANUEL JOSE PINEDA
RODRIGUEZ; YONNIER MOJICA PELAEZ; MARTHA CONSUELO MOYANO MELO;
GABRIEL ALBERTO HUERTAS ACOSTA; ZULLY YELENA TORRES GARCIA; AMANDA
CORTES VILLAMIL, CARLOS ALBERTO OBANDO PIZA, MARIA NIEVES HINCAPIE
CIFUENTES, DORA CONSTANZA FERNANDEZ VILLAMIL, HASLEY WILHEM ROMERO
ROMERO, MARIA ALICIA BUITRAGO RODRIGUEZ, MARIA DE JESUS CORREA
LOPEZ, ROSA HELENA RIANO LOZANO, FREDY ALEXANDER ACOSTA SEPULVEDA,
NESTOR HUGO ROA SIMBAQUEVA, LUZ ANGELA ROA VALERO, LUIS RAFAEL LEON
MARTINEZ, CARLOS ALBERTO SALAMANCA ENCINALES, AMANDA ARDILA URBINA,
LUZ ADRIANA VEGA ARISMENDY, LEYSA LILIANA BELLO CUBIDES, NELSON
VERGARA SIERRA, YENITZA BARBOSA GARCIA, ROSALBA TINJACA RUBIANO,
CARLOS ARTURO FORERO AREVALO, WILLIAM LEGUIZAMO VARGAS, OLGA
BEATRIZ DE FATIMA VELASQUEZ VEGA, NANCY ESPERANZA DEL AMPARO
CONTRERAS BRAVO, MARTHA JOSEFINA NAVARRO VELASQUEZ, JUAN PABLO
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SOLORZANO LASPRILLA, DORIS CABRALES DE MUNOZ, MARIA LUDIBIA BONILLA
CASTRO, MARIA ISABEL CORDOBA RODRIGUEZ, EDGARD AUGUSTO PRADO
CLEVES, FRANCY MILENA ORJUELA PINZON, NUBIA ROMERO CASTRO, BLANCA
NELLY MAYORGA PARDO, YOLANDA CORTES FERNANDEZ, OSCAR ALEXANDER
BARRERO CESPEDES, LUIS FERNANDO PARRADO RAMOS, JORGE ARTURO
CHACON ALVAREZ, MARIA YINETH OSORIO CARBALLO, CLARA INES BAYONA
MARTINEZ, MARCIA ELENA TRIANA LOZANO, EZEQUIEL MARTINEZ MARTINEZ,
CONSUELO ZULUAGA ZULUAGA, ELVIA ROSA SANABRIA MATEQOS, ALEJANDRINA
MOYANO, GILBERTO SANCHEZ ROMERO, FERNEY ORTIZ MONSALVE, SANDRA
YANETH BECERRA NARVAEZ, MIGUEL RAMON BRITO CASTANEDA, OMAR
FRANCISCO BARBUDO LADINO, SANDRA SULEY DUQUE, MYRIAM CLEMENCIA
CASTRO CONTRERAS, EDNA CONSTANZA RODRIGUEZ VIZCAYA, MARIA DEL
CARMEN FLOREZ LOAIZA, ALEXANDER ANTONIO MORENO FERRER, MARTHA
ELIZABETH PINZON ARANA, CAROLINA CARRILLO JARAMILLO, CLAUDIA
ALEXANDRA AGUILAR RODRIGUEZ, ASTRID YADIRA ALFONSO PIEDRAHITA, YUDY
MARCELA GUZMAN OLAYA, MARIA DEL TRANSITO BECERRA, JEISSON LEANDRO
LEON BELLO, KAREN AYALA COLLAZOS, GUILLERMO PINZON BARRIOS, INGRID
TATIANA GOMEZ GAMBOA Y GLORIA AMPARO RAMIREZ PENUELA. en contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN”

(..)

“UNDECIMO: REQUERIR AL APODERADO DEMANDANTE para que dentro del
TERMINO DE 10 DIAS, contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, aporte escrito de la demanda incluyendo Unicamente a los accionantes respecto
de quienes se admitié la presente demanda, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TIER
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PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2020-00155-00
ACCIONANTE: LUIS OSWALDO FLOREZ MONROY
ACCIONADOS: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

Bogota, D.C., 22 de octubre de 2020

Mediante Resolucion No. 7432 del 22 de octubre de 1990 le fue reconocida la
asignacion de retiro al sefior LUIS OSWALDO FLOREZ MONROY, acto
administrativo cuya legalidad fue sometida a un proceso judicial, en el cual
mediante decision del 21 de junio de 2015 se resolvio la procedencia de reliquidar
la asignacion de retiro.

En razén a que no se ha cumplido con el pago de la sentencia y los intereses
moratorios que estos generan, el sefior LUIS OSWALDO FLOREZ MONROY,
mediante apoderado, presenta demanda ejecutiva solicitando el pago de la
reliquidacion reconocida por la sentencia juridical y los intereses moratorios.

De conformidad con el articulo 424 del C.G.P., la demanda debe expresar una
cifra numérica precisa o liquidable por operacién aritmética. De acuerdo a esta
norma, el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir la certeza de quién
es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué cosa se debe y desde cuando.

Revisada la informacién del expediente y pese a que el ejecutante sefiala una
cantidad precisa de la obligacion, es deber del Despacho verificar los valores
solicitados con sustento en el material probatorio, lo anterior con el fin de realizar
los calculos aritméticos necesarios para determinar los valores por los cuales se
debe librar el mandamiento de pago en concreto. Es necesario, para ello, tener
la informacién de los certificados de devengos con los que la ejecutada realizé la
liquidacion de la asignacion de retiro maxime si a la fecha de la presentacion de
esta demanda la entidad no ha dado cumplimiento al pago de la sentencia.

Por lo anterior el Despacho dispondra el desarchivo del proceso de nulidad y
restablecimiento radicado No. 11001333501220130064500 a fin de obtener los
siguientes documentos:

- Copia de la Resolucién No. 7432 del 22 de octubre de 1990 por medio
de la cual le fue reconocida la asignacion de retiro por parte de la
demandada con su respectiva liquidacion.

- Certificados de devengos del actor de los afios 1997 al 2004.

Con esta documental el Despacho podra verificar la cuantia por la cual le fue
reconocida la pension de vejez al ejecutante, asi como el valor de los factores
reconocidos y proceder en debida forma a calcular el Ingreso Base de Liquidacion.

Por lo expuesto el juzgado,



RESUELVE
1. ORDENAR que por SECRETARIA DE MANERA INMEDIATA SE
SOLICITE EL DESARCHIVE del proceso ordinario Rad.
11001333501220130064500 tramitado por este juzgado.

2. Unavez surtido el tramite anterior, regresar el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TIER
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PROCESO: ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION No.:  110013335-012-2020-00175-00

ACCIONANTE: MAURICIO CUBIDES CRUZ

ACCIONADOS: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTROS

Bogota, D.C., 22 de octubre de 2020

Se informa que el canal electrénico habilitado para radicar memoriales en este
Despacho sera adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. El peso de los documentos
no puede superar los 10 Mb. En caso de que se supere esta capacidad,
corresponde enviarlos en correos separados.

La demanda se admitird por cumplir con los requisitos exigidos en los articulos 162
y 163 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA). Se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem. Se agot6 la conciliacion prejudicial.

Este Despacho es competente para conocer en razon al factor territorial (f. 12), la
cuantia (f. 11) y la naturaleza del asunto. Se pretende la nulidad del acto ficto o
presunto, originado en el silencio administrativo frente a la peticion presentada el 01
de octubre de 2019 (ff. 22) para el reconocimiento de la sanciéon por mora en el
pago tardio de las cesantias parciales

Por otra parte, se ordenard vincular AL DISTRITO - SECRETARIA DE
EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.,

obligados en el presente asunto en virtud de la delegacion y contrato que tienen
con la demandada, respectivamente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior MAURICIO CUBIDES CRUZ, en
contra del MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR a BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION.

3. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A.

4. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, la presente providencia a las

siguientes personas:

4.1 Sefiora Ministra de Educacion.



4.2 Alcalde Mayor de Bogota.

4.3 Presidente FIDUPREVISORA.

4.4 Agente del Ministerio Publico.

4.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

5. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, como lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzard a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Caodigo General del Proceso.

Se entenderd surtida la notificacion una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje, y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, conforme las disposiciones del Decreto 806 de 2020.

7. En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estaran a cargo de la
parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

8. REQUERIR a la entidad demanda para que, en el término legal, allegue las
respuestas en formato PDF, atendiendo las directrices dispuestas en el Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio del 2020:

- Contestacion de la demanda y poder en un archivo, los anexos, pruebas
solicitadas o que pretenda hacer valer en archivo diferente.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

- Certificado de salarios del demandante para los afios 2018 y 2019.
- El expediente administrativo de demandante

9. Las partes deben dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 180 numeral
10 del CPACA, en armonia con el articulo 78 numeral 10, 173 del CGP, que
imponen la obligacion de presentar derechos de peticion para recaudar las pruebas
susceptibles de conseguir directamente por este medio.

En consecuencia, no se ordenara la practica de pruebas que la parte pudo recaudar
directamente o mediante derecho de peticion. Si el proceso solo cuenta con prueba
documental y no se elevaron los derechos de peticién, no se agotara la etapa de
audiencia inicial y se proferira sentencia anticipada.

10. Se concede el término de veinte (20) dias siguientes a la presentacion de la
peticion para que las entidades envien la informacién al juzgado y de manera
simultanea la remita al correo electronico de notificaciones de la contraparte.



11. Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 12 del plenario.

NOTIFIQUESE

OL TIER
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PROCESO: ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION No.:  110013335-012-2020-00185-00

ACCIONANTE: GONZALO CAMILO DELGADO RAMOS

ACCIONADOS: CENTRO NACIONAL DE MEMORIA HISTORICA

Bogot4, D.C., 22 de octubre de 2020

Se informa que el canal electronico habilitado para radicar memoriales en este Despacho
sera adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. El peso de los documentos no puede superar
los 10 Mb. En caso de que se supere esta capacidad, corresponde enviarlos en correos
separados.

La demanda se admitir4 por cumplir con los requisitos exigidos en los articulos 162 y 163
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
Se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem. Se agoto la conciliacion
prejudicial.

Este Despacho es competente para conocer en razoén al factor territorial (fl. 3 archivo digital
2.), la cuantia (fl 57 demanda) y la naturaleza del asunto. pues se demanda el control de
legalidad de un acto administrativo a través del cual se neg6 el reconocimiento de salarios
y prestaciones derivados de la existencia de un presunto contrato de trabajo.

Previa a la presentacion de la demanda se agot6 la conciliacion prejudicial

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el seiior GONZALO CAMILO DELGADO
RAMOS, en contra del CENTRO NACIONAL DE MEMORIA HISTORICA.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

2.1 Director del Centro Nacional de Memoria Histérica.
2.2 Agente del Ministerio Publico.
2.3 Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, como lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del



término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Se entendera surtida la notificacion una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje, y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacién, conforme las disposiciones del Decreto 806 de 2020.

5. En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estaran a cargo de la parte
interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

6. REQUERIR a la entidad demanda para que, en el término legal, allegue las
respuestas en formato PDF, atendiendo las directrices dispuestas en el Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio del 2020:

- Contestacién de la demanda y poder en un archivo, los anexos, pruebas solicitadas
0 que pretenda hacer valer en archivo diferente.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

- El expediente administrativo de demandante

7. Las partes deben dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 180 numeral 10
del CPACA, en armonia con el articulo 78 numeral 10, 173 del CGP, que imponen
la obligacibn de presentar derechos de peticion para recaudar las pruebas
susceptibles de conseguir directamente por este medio.

En consecuencia, no se ordenard la practica de pruebas que la parte pudo
recaudar directamente o mediante derecho de peticion. Si el proceso solo cuenta
con prueba documental y no se elevaron los derechos de peticién, no se agotara
la etapa de audiencia inicial y se proferird sentencia anticipada.

8. Se concede el término de veinte (20) dias siguientes a la presentacion de la
peticibn para que las entidades envien la informaciéon al juzgado y de manera
simultanea la remita al correo electrénico de notificaciones de la contraparte.

9. Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial de la parte

demandante al abogado JOSE ANDRES GARZON RIVERA en los términos y para
los efectos del poder conferido visto a folio 18 de la demanda.

NOTIFIQUESE

OL TIER

Z

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en ESTADO ORDINARIO ORAL
25 DE 23/0OCT/2020 por emergencia Covid-19
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2020-00208-00

ACCIONANTE: RAFAEL OCTAVIO MOYA TORRES

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA

Bogota, D.C., 22 de octubre de 2020.
ANTECEDENTES

El sefior RAFAEL OCTAVIO MOYA TORRES, por medio de apoderado, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Pretende la nulidad de los actos administrativos: Resolucion No. 00682 del 4 de
octubre de 2019 (ff.22-24), por la cual se reconoci6 y ordend el pago de cesantias
definitivas al actor y la Resolucion no. 00218 del 23 de enero de 2020 (ff.26-34),
por medio de la cual se resolvid el recurso de apelacion contra el primer acto
administrativo. Como restablecimiento del derecho solicita la reliquidacion de sus
cesantias por retiro teniendo en cuenta el 100% de factores salariales que devengo
como Juez de Primera Instancia de la Direccion General de la Policia Nacional y la
indemnizacion de los perjuicios materiales causados.

CONSIDERACIONES

Al estudiar la demanda, se advierte que la cuantia de las pretensiones fue estimada
en $61.182.658,5 M/CTE (ff. 12-13). Este valor supera los cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes (SMLMV), descritos en el numeral 2 del articulo
155 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA). Norma que establece la competencia de los jueces administrativos cuando
se controvierten actos administrativos de caracter laboral que no provienen de un
contrato de trabajo.

El demandante realiza la estimacion de la cuantia liguidando las cesantias definitivas
por retiro con el salario del afio 2019 devengado por el cargo de Juez de Primera
Instancia de la Direccion General de la Policia Nacional, multiplicado por 24 afios de
servicio a la entidad demanda (sic), menos el valor pagado por el actor administrativo
cuya nulidad se depreca, esto es, $40.429.070,57. Este Despacho, procede a
verificar la liquidacion efectuada por el apoderado de la parte actora, encontrando
gue el valor liquidado es superior, asi:

SALARIO (FL.64) ANOS DE TRABAJO TOTAL
CESANTIAS
$6.906.301 01/11/2000-08/07/2019 $124.313.148
(18 ANOS)
CESANTIAS LIQUIDADAS $124.313.148
VALOR PAGADO $40.429.070,57
TOTAL CUANTIA $83.884.077,43

En consecuencia, como el valor de 50 SMLMV para el afio 2020! es equivalente a
$43.890.150, este Despacho carece de competencia para avocar conocimiento de la

L El Salario Minimo Legal Mensual Vigente para este afio corresponde a $877.803.



RADICACION No.:110013335-012-2020-00208-00
ACCIONANTE: RAFAEL OCTAVIO MOYA TORRES
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA

demanda, por la cuantia de las pretensiones2. Conforme lo expuesto en el articulo
168 del CPACA se ordenara, a la mayor brevedad posible, remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia, por el factor cuantia, para tramitar el
presente proceso por los motivos antes sefalados.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo, Seccion
Segunda, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oL TIER
Z

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion
en ESTADO ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0OCT/2020 por|
emergencia Covid-19

2 Articulo 157 del CPACA.

Proyect6: KMR
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2020-00214-00

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE:  JOSE RENEIRO MUNOZ GARZON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a verificar el acuerdo de conciliacion celebrado entre el sefior
JOSE RENEIRO MUNOZ GARZON y el apoderado de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG ante la Procuraduria Novena Judicial I
para asuntos administrativos.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

El acuerdo se realizd por intermedio de apoderado judicial como lo ordena la Ley
640 de 2001. El conflicto es particular y de contenido econdmico no tributario sobre
el que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
pretension principal es la declaratoria de un acto ficto o presunto y su respectiva
nulidad, a partir de la solicitud elevada el 05 de febrero de 2020 (Archivo N°1 f. 44).
Como restablecimiento del derecho, se pide el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el desembolso tardio de las cesantias definitivas.

No hay caducidad del medio de control, por cuanto frente a la peticion del 05 de
febrero de 2020 la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota no dio respuesta de
fondo, y por lo tanto oper6 el silencio administrativo negativo. Situacién descrita en
el articulo 164, numeral 1, literal d.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

El 27 de agosto de 2020, ante la Procuraduria Novena Judicial Il Administrativa, se
adelanto audiencia de conciliacion (Archivo N°1. ff. 118 - 123). El Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones del Magisterio, presenté formula de
arreglo consistente en el reconocimiento de un 85% del valor resultante de la
liquidacion de la sanci6n moratoria, ofreciendo pagar la suma neta de $17.129.197;
valor que se cancelara UN MES después que sea comunicado el auto de aprobacion
judicial (Archivo N°1. ff. 120 y 121). El apoderado del convocante acepto el acuerdo
(Archivo N°1. F. 121).

2.1. Existenciade la Obligacion

2.1.1. De las reglas establecidas en la Sentencia de Unificacion proferida por
el Consejo de Estado el 18 de julio de 2018

1 H. Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Dieciocho de julio
de 2018, Radicacién 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15) Jorge Luis Ospina Cardona. Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y Departamento del Tolima.



RADICACION Ne:
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

11001-3335-012-2020-00214-00

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
JOSE RENEIRO MUNOZ GARZON
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

La Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de Estado de fecha 18 de julio
de 2018 determind que los docentes ostentan la calidad de servidores publicos, por
ende le son aplicables las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, que regulan la sancién
por mora en el pago de cesantias parciales o definitivas.

La entidad cuenta con 15 dias para proferir el acto administrativo de reconocimiento,
mas 10 dias de ejecutoria?, mas 45 dias para el pago efectivo siendo en total 70,
gue se entienden dias habiles. Dichos términos se aplican cuando la peticion no
tuvo respuesta en los 15 dias siguientes a la solicitud, o fue extemporanea. El conteo
de la indemnizacién moratoria se hace en dias calendario.

Finalmente establecio el Alto Tribunal que es improcedente indexar la sancion
moratoria, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

Salario para liquidar la sancién moratoria:

REGIMEN BASE DE LIQL_JIDAC;[ON DE EXTENS_ION EN I_EL TIEMPO
MORATORIA (Asignacion bésica) (Varias anualidades)
Anualizado Vigente al momento de la mora Asignacién basica de cada afo
Definitivo Vigente al retiro del servicio Asignacioén basica invariable
Parciales Vigente al momento de la mora Asignacion basica variable

Fuente: sentencia de unificacion
2.1.2. De los dias a tener en cuenta por concepto de la sancion mora

El conteo de los dias de la sancion mora se calcula con base en meses de 30 dias
por analogia con el derecho comercial. La jurisprudencia del Consejo de Estado® ha
interpretado que:

“En el campo privado el articulo 134 del Codigo Sustantivo del Trabajo contempla de
manera enfatica que, el salario en dinero debe pagarse por periodos iguales y
vencidos, en moneda legal, asi si para el salario mensual se toma en cuenta el mes de
30 dias, lo que multiplicado por doce (12) meses que componen a un afio equivale a
360 dias, es légico, indiscutible y correcto, que la misma regla deba aplicarse para las
cotizaciones”.

En igual sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 08 de mayo de 2008, radicado No 31086, Magistrado Ponente:
Francisco Javier Ricaurte GOmez, afirmd que los meses en materia laboral se
reputan de 30 dias y los afios de 360 dias.

2.2. Revision de la Liquidacion

De las documentales aportadas se tienen probados los siguientes hechos:

JOSE RENEIRO MUNOZ GARZON
CC. 19.208.972

VINCULACION LABORAL
Laboro: desde el 28 de enero de 1981 hasta 01 de abril de 2019 (Archivo N°1. f.40)
Cargo Desempefiado: Docente Nacionalizado (Archivo N°1. f.40)
Asignacion basica al momento del retiro: $3.641.927 para el afio 2019 (Archivo N°1. f.40)

PETICION | RESOLUCION | NOTIFICACION | PAGO DE | PETICION DE RESPUESTA
DE CESANTIAS ACTO DE CESANTIAS SANCION PETICION
CESANTIAS | DEFINITIVA CESANTIAS MORA CESANTIAS

2 Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011
3 Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, con fecha de 4 de marzo de 1999 en el
expediente No. 12.503.
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RADICACION Ne:

11001-3335-012-2020-00214-00

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
DEMANDANTE: JOSE RENEIRO MUNOZ GARZON
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
02 de mayo | N°6719 de 10 - 28 de enero | 05 de febrero | Sin respuesta de
de 2019 | de julio de de 2020 | de 2020 | fondo. Con radicado
(Archivo N°1. | 2019 (Archivo N°1. | Rad.E-2020- S-2020- 21640 del 10
f. 40) $115.762.357 f. 43) 19464 Ante la | de febrero de 2020 la
(Archivo N°1. f. SED (Archivo | SED remite la
40) N°1. f. 44) solicitud a la

FIDUPREVISORA
S.A. (Archivo N°1. f.
45)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Fecha de Radicado: 30 de junio de 2020 — N° 20-125. E- No 317318 (Archivo N°1. ff. 52 y 118)
Fecha de Audiencias: 27 de agosto de 2020 (Archivo N°1. ff. 118 - 123)

PRESENTACION ANTE LA JURISDICCION
El 31 de agosto de 2020 (Archivo N°2. f. 1)

Para la revision de la liquidacion elaborada por la entidad se tienen en cuenta los
datos y valores consignado en el acto administrativo N°6719 del 10 de julio de 2019
(Archivo N°1. ff. 40 - 42):

a. La asignacion bésica devengada por el convocante para el afio 2019
corresponde al valor de $3.641.927.

b. Para la liquidacion de la sancién moratoria, debe tenerse en cuenta el acto de
reconocimiento de las cesantias, el cual fue proferido y notificado en forma
extemporanea*, como se indica a continuacion:

de Vencimiento de

término

NEmEns Inicio de término
dias hébiles
03 de mayo de 2019
Dia habil posterior a la fecha de solicitud
pago cesantia (Radicado No. 2019-CES-
733780 de 02 de mayo de 2019. Archivo N°1 f.

40)

15 dias para el

—— 23 de mayo de
reconocimiento

2019

10de 24 de mayo de 2019 7 de junio de 2019
ejecutoria
45 para el 10 de junio de 2019 14 de agosto de
pago 2019

c. La mora se produce desde el 15 de agosto de 2019 hasta el 27 de enero de
2020, dia anterior al pago de las cesantias, segun se aprecia en el recibo de
pago de la entidad bancaria BBVA. (Archivo N°1. f. 43).

DIAS DE MORA (CALENDARIO) TOTAL DIAS
16 dias del mes de agosto de 2019

30 dias del mes de septiembre de 2019

30 dias del mes de octubre de 2019 163

30 dias del mes de noviembre de 2019
30 dias del mes de diciembre de 2019
27 dias del mes de enero de 2020

d. Por tratarse de una sanciéon moratoria originada por el pago tardio de cesantias
definitivas, se calcula sobre el salario basico al momento del retiro, esto es, para
el caso del actor el del afio 2019 (Archivo N°1. f. 40).

SALARIO DIAS DE VALOR SANCION
SALARIO 2015 DIARIO 2015 MORA MORATORIA
$3.641.927 $121.398 163 $19.787.803

4 H. Consejo de Estado Seccidén Segunda, Subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Velez, Dieciocho de julio
de 2018, Radicacién 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15) Jorge Luis Ospina Cardona. Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y Departamento del Tolima.
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RADICACION N°:  11001-3335-012-2020-00214-00

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE:  JOSE RENEIRO MUNOZ GARZON

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asi, al determinar el valor final conforme los lineamientos del acuerdo
conciliatorio, el despacho procedi6 a realizar la liquidacion teniendo en cuenta lo
siguientes elementos:

VALOR SANCION MORATORIA Al Acuerdo del 85% del valor de

100% la sanciéon moratoria (Archivo
N°1. ff. 74, 120y 121)

$ 19.787.803 $16.819.633

Para el Despacho el total de dias de mora son 163 y no 166 como lo sefala la
entidad. Sin embargo, aprobara la conciliacion por considerar que la diferencia
economica de $309.564 no ocasiona detrimento a las finanzas publicas. Ello si se
tiene en cuenta que la entidad cancela solo el 85% del monto total, un (01) mes
después de la aprobacion del acuerdo conciliatorio.

2.3. De laprescripcion

El derecho al pago de la sancion por mora se extingue cuando no se reclama dentro
de los tres afos siguientes a la fecha en que se genera. En el presente caso, no
opero la prescripcion porque la moratoria en el pago de las cesantias se causoé
desde el 15 de agosto de 2019, y la peticién de reconocimiento y pago de la sancion
fue presentada el 05 de febrero de 2020 (Archivo N°1. f. 44). Entre esta Ultima fecha
y la presentacion de la solicitud de la conciliacién (30 de junio de 2020), tampoco se
superaron los tres afios.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que se pagaran estos emolumentos sera de un (01) mes desde la
aprobacion judicialmente y la obligacion esta a cargo del Fondo de Prestaciones del
Magisterio (Archivo N°1. ff. 74 y 120).

Para el Despacho no existe duda que la conciliacion prejudicial a que llegaron las
partes no resulta lesiva para su patrimonio. Es un hecho cierto el retardo injustificado
en el pago de las cesantias definitivas al convocante, como debidamente se
demuestra con las pruebas allegadas.

En consecuencia, es viable aprobar la conciliacion extrajudicial a que llegé el sefior
JOSE RENEIRO MUNOZ GARZON, y la entidad NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en cuantia total de ($17.129.197), por concepto de la sancién
moratoria, al determinarse el retardo injustificado en el pago de cesantias definitivas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion prejudicial con radicacion N° 20-125 No E-2020-
317318 celebrada ante la Procuraduria Novena Judicial 1l para Asuntos
Administrativos del 27 de agosto de 2020 entre el sefior JOSE RENEIRO MUNOZ
GARZON a través de apoderado, y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL en cuantia DIECISIETE MILLONES CIENTO VEINTINUEVE MIL
CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS ($17.129.197) por concepto de la sancion
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RADICACION N°:  11001-3335-012-2020-00214-00

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE:  JOSE RENEIRO MUNOZ GARZON

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

moratoria. El pago se hard un mes después de comunicada la ejecutoria de esta
providencia, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. Notifiquese electronicamente esta providencia en los términos del
articulo 5° del Acuerdo No. PCSJA20-11549 de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura®.

TERCERO. Archivar las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una vez en
firme esta providencia.

NOTIFIQUESE,

OL TIER.

CDGC

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en ESTADO
ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0OCT/2020 por emergencia Covid-19

5 Acuerdos expedidos CSJ en pandemia Covid-19: PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de 2020
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°:  11001-3335-012-2020-00216-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA LEDEZMA LUCUMI
DEMANDADO: FONCEP

Bogotéd, D.C. 22 de octubre de 2020.

La demanda se admitira por cumplir con los requisitos exigidos en los articulos
162 y 163 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA). Se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem. Este Despacho es competente para conocer en razon al
factor territorial (fl. 83), la cuantia (ff.13-17) y la naturaleza del asunto. Se
pretende la reliquidacion de la pension de jubilacion de la actora con el 75%
de todos los factores salariales devengados en los ultimos 10 afos,
debidamente indexados hasta la fecha de estatus pensional.

Actos acusados: Resolucion N° SPE-GDP 0001118 del 2 de octubre de
2019, por medio de la cual se neg6 la reliquidacién de pensién de jubilacién
de la actora (ff.45-51) y la Resolucion N° SPE-GDP 0001484 del 24 de
diciembre de 2019 (ff. 63-81).

Por economia procesal, y en aras de poder dictar sentencia anticipada, a
través del presente auto se requerira el aporte de las pruebas documentales
gue consideren las partes necesarias, Utiles y conducentes para la solucion de
la litis. Para tal efecto, es importante dar cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 180 numeral 10 del CPACA, en armonia con el articulo 78 numeral
10, 173 del CGP, que imponen a las partes la obligacion de presentar derechos
de peticidn para recaudar las pruebas susceptibles de conseguir directamente
por este medio.

En consecuencia, no se ordenara la practica de pruebas que la parte pudo
recaudar directamente o mediante derecho de peticion. Solo se decretaran
pruebas cuando sea necesario establecer hechos sobre los cuales exista
disconformidad. Si el proceso solo cuenta con prueba documental y no se
elevaron los derechos de peticion, no se agotara la etapa de audiencia inicial
y se proferira sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora COLOMBIA
LEDEZMA LUCUMI, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
25.654.554, en contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, en
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA LEDEZMA LUCUMI
DEMANDADO: FONCEP

armonia con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, la presente
providencia a las siguientes personas:

- Directora General del FONCEP.
- Agente del Ministerio Publico.
- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar las constancias de envio por correo electronico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda, conforme al articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
altima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del CGP.

QUINTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estaran a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos
en este momento.

SEXTO: REQUERIR a la entidad demanda para que, en el término legal,
allegue las respuestas en formato PDF, debidamente identificadas al correo
adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, atendiendo las directrices dispuestas
en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020:

- Contestaciéon de la demanda y poder en otro archivo, los anexos,
pruebas solicitadas o que pretenda hacer valer en archivo diferente.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
CGP.

- Constancia de notificacion de la Resolucion N° SPE-GDP 0001484 del
24 de diciembre de 2019 a la sefiora COLOMBIA LEDEZMA LUCUMI,
ya identificada.

- El expediente administrativo de la sefiora COLOMBIA LEDEZMA
LUCUMI, ya identificada.

El peso de los documentos no puede superar los 10 Mb. En caso de que se
supere esta capacidad, corresponde enviarlos en correos separados
advirtiendo al Despacho de esta necesidad.

SEPTIMO: REQUERIR a las partes para que, mediante derecho de peticion
soliciten la documentacion que desean hacer valer como pruebas dentro del
proceso.

Se concede al demandante término de 5 dias para aportar los derechos de
peticion solicitando la prueba documental que requiera, si no lo hubiesen
hecho. Por su parte, la entidad debera presentar con la contestacion las
respectivas peticiones.

OCTAVO: Se concede el término de 20 dias siguientes a la presentacion de
la peticién para que las entidades envien la informacion al correo electrénico
adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, de manera simultanea, la remita a
la contraparte a su correo electrénico de notificaciones.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA LEDEZMA LUCUMI
DEMANDADO: FONCEP

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de

la demandante a la abogada Liliana Raquel Lemos Luengas, poder visible a
folio 21.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OL TIER,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en ESTADO ORDINARIO ORAL
#25 DE 23/OCT/2020 por emergencia Covid-19
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2020-00217-00

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DEMANDADO: ALEJANDRO PRIETO AGUDELO

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a verificar el acuerdo de conciliacion celebrado entre el
apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy el sefior
ALEJANDRO PRIETO AGUDELO ante la Procuraduria 87 Judicial | para asuntos
administrativos.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena la Ley
640 de 2001. El conflicto es particular y de contenido econémico no tributario
sobre el que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
pretension principal es la reliquidacion y pago de las prestaciones: prima de
actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes con inclusion del
porcentaje correspondiente de la reserva especial de ahorro?l.

No hay caducidad del medio de control porque la conciliacion versa sobre
prestaciones periddicas de empleado en actividad laboral.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

En audiencia extrajudicial celebrada el 25 de agosto de 2020 (Archivo N°5.), las
partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, ante la Procuraduria 87 Judicial |
Administrativa, por la suma de $7.820.641 (Archivo N°5. f. 4). Este valor
corresponde a las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro
en la liquidacion de los siguientes factores: prima de actividad ($1.878.439),
bonificacién por recreacion ($250.459) y prima por dependientes ($5.691.743)
(Archivo N°5. f. 2). La entidad se comprometié a pagar dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacion de la conciliacion siempre y cuando se presente la
totalidad de la documentacion requerida (Archivo N°5. f. 3).

2.1. Existencia de la Obligacion
Reserva Especial de Ahorro: Origen y reconocimiento
En el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 se adoptd el reglamento general

de la Corporacion de Empleados de la Superintendencia de Sociedades Andnimas
“Corporanénimas”. Dicha norma en su articulo 48 dispuso la Reserva Especial del

1 Acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas



RADICACION N°:  11001-3335-012-2020-00217-00

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: ALEJANDRO PRIETO AGUDELO

Ahorro? y a través del articulo 12 del Decreto 1695 de 19972 establecié su pago a
los empleados de las Superintendencias afiliadas.

Por su parte, el Consejo de Estado* defini6 la naturaleza de la reserva en cuestion
como salario o retribucion directa al empleado por los servicios prestados. Asi, el
salario lo compone la asignacion basica cancelada por la Superintendencia y el
65% de esa suma pagada por Corporanénimas. La regla descrita se mantiene aun
con posterioridad a la desaparicion de esta ultima entidad.

Inclusion de la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de otros
factores

Teniendo en cuenta, como quedd establecido, que la reserva especial de ahorro
hace parte de la asignacion basica, debio ser tenida en cuenta para liquidar las
prestaciones sociales®. En consecuencia, el Despacho procede a analizar la
reglamentacion que rige el reconocimiento y pago de cada una de las prestaciones
objeto de la conciliacién.

- Prima de actividad, Articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991:

“Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un afio continuo en la
Superintendencia de Sociedades o en Corporanonimas, tendran derecho al
reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios.
Esta prima se pagara cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute
de vacaciones o su compensacién en dinero.”

- Bonificacién por recreacion, Decreto 330 de 2018¢:

“ARTICULO 16. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a
que se refiere el presente Decreto tendréan derecho a una bonificacion especial de
recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de
la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el
disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habrd lugar a esta
bonificacién cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacién no constituird factor de salario para ningun efecto legal y se
pagara por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a la fecha de inicio en
el evento que se disfrute del descanso remunerado.”

- Prima por dependientes, articulo 33 del Acuerdo 040 de 1991:

2 Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas
contribuiréd con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, (...). Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje entregard Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley”

3 Por medio del cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas" y se ordena
su liquidacion

4 Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccion Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Gongora, radicado No. 13211y
reiterado por la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910

5 Tribunal Administrativo De Cundinamarca ponente DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ 14 de junio de (2012) 11001-33-31-012-
2008-00206-01

6 Decreto 330 de 2018: Por el cual se fijan las escalas de asignacion basica de los empleos que sean desempefiados por
empleados publicos de la Rama Ejecutiva, Corporaciones Autbnomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, Empresas
Sociales del Estado, del orden nacional, y se dictan otras disposiciones.
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CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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“Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios que les dependan
econdémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y siguientes de

este Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente una prima por
dependientes en cuantia equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo basico.”

2.2. Revision de la Liquidacion

De las documentales aportadas se tienen probados los siguientes hechos:

ALEJANDRO PRIETO AGUDELO
CC. 79.405.364
VINCULACION LABORAL
Labora: desde el 16 de febrero de 1993.
Cargo Desempefiado: Técnico Administrativo (E) 3124-15 (Archivo N°3 f. 38)

SOLICITUD ELEVADA RESPUESTA DE LA ENTIDAD
-Peticion del 15 de enero de 2020. Rad 20- | -Oficio del 17 de enero de 2020, en el que se
008661 (Archivo N°3. f. 28). propuso férmula conciliatoria (Archivo N°3. f.
29y 30).

- El 22 de enero de 2020, el sefior | -El 19 de febrero de 2020, la entidad remitié al
ALEJANDRO PRIETO AGUDELO comunic6 a | convocado, la liquidacion de la conciliacién
la entidad su animo conciliatorio y solicité la | bajo el radicado No. 20-8661- -5-0 (Archivo
liquidacion del monto a reconocer (Archivo | N°3. ff. 32 - 34).

N°3. f. 31).

- El 21 de febrero de 2020, el interesado

acepto los valores anunciados en la liquidacion

y alleg6 poder (Archivo N°3. ff. 35 a 37).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Fecha de Radicado: 08 de junio de 2020 (Archivo N°5. f. 1)

Fecha de Audiencia: 25 de agosto de 2020 (Archivo N°5. ff. 1 a 4)
PRESENTACION ANTE LA JURISDICCION

El 02 de septiembre de 2020 (Archivo N°6. f. 1)

Para la revision de la liquidacién elaborada por la entidad se tienen en cuenta los
datos y valores certificados por la coordinadora del Grupo de Trabajo de Personal
de la entidad (Archivo N°3. ff. 34 y 38):

a. La asignaciéon béasica devengada por el convocante para los afios 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020 certificado por la entidad el 22 de
abril de 2020 (Archivo N°3. f. 38) corresponde a:

Afo Asignacioén
2014 | $1.321.401,00
2015 | $1.382.979,00
2016 | $1.490.437,00
2017 | $1.591.042,00
2018 | $1.672.027,00
2018 | $2.048.297,00
2019 | $2.140.471,00
2020 | $2.140.471,00

b. La Reserva Especial de Ahorro — REA corresponde al 65% de la
asignacion basica mensual devengada por el sefior ALEJANDRO PRIETO
AGUDELO.

c. La bonificacion por recreacion liquidada equivale a 2 dias de la

asignacion bésica, aplicando la REA en un 65%, por cada periodo de
vacaciones.
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) RESERVA
ARO Aséi'\é?&o“ ESPECIAL DE BONIFICACION POR RECREACION
AHORRO 65%
2017 | 1.591.042 1.034.177,30 (1.034.177,30+30) x 2 = § 68.945
2018 | 2.048.207 1.331.393,05 (1.331.393,05:30) x 2 = $ 88.760
2019 | 2140471 1.391.306,15 (1.391.306,15+30) x 2 = $ 92.754
TOTAL A PAGAR $ 250.458

d. La prima de actividad equivale a 15 dias de asignacion basica sobre el
65% de la REA, por cada periodo de vacaciones:

ARO AS'Bi'\é'TgAON el b PRIMA DE ACTIVIDAD
AHORRO 65%
2017 | 1.591.042 1.034.177,30 (1.034.177,30+30) x 15= $ 517.089
2018 | 2.048.297 1.331.393,05 (1.331.393,05:30) x15 = $ 665.697
2019 | 2.140.471 1.391.306,15 (1.391.306,15+30) x 15 = $ 695.653
TOTAL A PAGAR $1.878.438

e. La Prima de Dependientes equivale al 15% de la asignhacion basica
mensual sobre el 65% de la REA, proporcionalmente al tiempo laborado.
El periodo para el calculo es del 26 de julio de 2017 al 15 de enero de

2020.
< | ASIGNACION | RESERVA ESPECIAL | DIAS LABORADOS

ANO | " “Basica DE AHORRO 65% POR ARO PRIMA DE DEPENDIENTES

2017 | 1591.042 $1.034.177 155 (1.034.177*15%)/30*155= $ 801.487

2018 | 1.672.027 $1.086.818 94 (1.086.818*15%)/30*94= $ 510.804

2018 | 2.048.297 $1.331.393 266 (1.331.393*15%)/30*266= $ 1.770.753

2019 | 2.140.471 $1.391.306 360 (1.391.306%15%)/30*360= $ 2.504.351

2020 | 2.140.471 $1.391.306 15 (1.391.306*15%)/30*15= $ 104.348
TOTAL A PAGAR $5.691.743

Finalmente, la entidad certifica el disfrute de vacaciones para los afios 2017, 2018
y 2019.

Conforme a lo anterior, el Despacho encuentra que el procedimiento efectuado en
la liquidacion allegada por la entidad y base del acuerdo conciliatorio alcanzado
por las partes es correcto y se ajusta a derecho, razén por la cual se aprobara.

2.3. De laprescripcion
El Despacho observa que la liquidacion respetd el término de prescripcién pues
versa sobre lo devengado en los afios 2017 desde el mes de enero, 2018, 2019,

conforme lo solicitado por el actor el 15 de enero de 2020. Por tanto, el periodo
liquidado no se encuentra afectado por la prescripcion trienal.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que se pagara sera de 70 dias una vez sea aprobada judicialmente y
siempre y cuando la parte interesada presente ante la entidad toda la
documentacion necesaria para el tramite de pago (Archivo N°3. ff. 7, 13 y Archivo
N°.5. f. 3).

Para el Despacho no existe duda que la conciliacién prejudicial a que llegaron las
partes no resulta lesiva para su patrimonio. Al convocado le asiste el derecho a la
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reliquidacion y pago del 65% de la Reserva Especial de Ahorro sobre la prima de
actividad, bonificacién por recreacion y prima por dependientes.

En consecuencia, es viable aprobar la conciliacién extrajudicial a que llego la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy el sefior ALEJANDRO
PRIETO AGUDELO en cuantia total ($7.820.641), por concepto de reliquidacion
de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y la prima por dependientes
aplicando la Reserva Especial de Ahorro.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial con radicacion N°. 20-71
(285269) celebrada ante la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos
el 25 de agosto de 2020 entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO vy el sefior ALEJANDRO PRIETO AGUDELO a través de apoderado,
en cuantia de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS ($7.820.641), por concepto de las diferencias en la
prima de actividad, la bonificacion por recreacién y la prima por dependientes
aplicando la Reserva Especial del Ahorro. ElI pago se hard en el término de
setenta (70) dias siguientes a la presentacion ante la entidad de la documentacion
necesaria, segun lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. Notifiquese electrénicamente esta providencia en los términos del
articulo 5° del Acuerdo No. PCSJA20-11549 de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura’.

TERCERO. Archivar las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una vez
en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE,

OL TIER

CDGC

" Acuerdos expedidos CSJ en pandemia Covid-19: PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de 2020
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en ESTADO
ORDINARIO ORAL #25 DE 23/0CT/2020 por emergencia Covid-19
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°:  11001-3335-012-2020-00225-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELLY RODRIGUEZ SANCHEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

Bogotéd, D.C. 22 de octubre de 2020.

La demanda se admitira por cumplir con los requisitos exigidos en los articulos
162 y 163 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA). Se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem. Este Despacho es competente para conocer en razon al
factor territorial (fl. 53), la cuantia (ff.10-12) y la naturaleza del asunto. Se
pretende la declaratoria de la nulidad del acto ficto presunto negativo por el
silencio ante la peticion No. SOA2019ER012584 del 25 de octubre de 2019.
Asi mismo, la reliquidacion de la pensién de jubilacién de la actora con todos
los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro del servicio,
incluyendo la prima de servicios, y el reconocimiento y pago de la prima de
medio afio, segun el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Actos acusados: Resolucion SEM-DAF-P.S. No. 1319 del 14 de noviembre
de 2019, por medio de la cual se neg0 la reliquidacion de pensién de jubilacion
de la actora (ff.39-42).

Por economia procesal, y en aras de poder dictar sentencia anticipada, a
través del presente auto se requerira el aporte de las pruebas documentales
gue consideren las partes necesarias, Utiles y conducentes para la solucion de
la litis. Para tal efecto, es importante dar cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 180 numeral 10 del CPACA, en armonia con el articulo 78 numeral
10, 173 del CGP, que imponen a las partes la obligacion de presentar derechos
de peticidn para recaudar las pruebas susceptibles de conseguir directamente
por este medio.

En consecuencia, no se ordenara la practica de pruebas que la parte pudo
recaudar directamente o mediante derecho de peticion. Solo se decretaran
pruebas cuando sea necesario establecer hechos sobre los cuales exista
disconformidad. Si el proceso solo cuenta con prueba documental y no se
elevaron los derechos de peticion, no se agotara la etapa de audiencia inicial
y se proferira sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora NELLY

RODRIGUEZ SANCHEZ, identificada con la Cédula de ,Ciudadania No.
41.529.700 (fl.17), en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, la presente
providencia a las siguientes personas:

- Ministra de Educacion Nacién (Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio).

- Agente del Ministerio Publico.

- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar las constancias de envio por correo electronico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda, conforme al articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del CGP.

Se entendera surtida la notificacion una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje, y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

QUINTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, estos estaran a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos
en este momento.

SEXTO: REQUERIR a las entidades demandadas para que, en el término
legal, alleguen las respuestas en formato PDF, debidamente identificadas al
correo adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, atendiendo las directrices
dispuestas en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del 2020:

- Contestacion de la demanda y poder en otro archivo, los anexos,
pruebas solicitadas o que pretenda hacer valer en archivo diferente.

- Los documentos que estén en su poder y gue hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
CGP.

- Constancia de notificacion de la Resolucion SEM-DAF-P.S. No. 1319
del 14 de noviembre de 2019 a la sefiora NELLY RODRIGUEZ
SANCHEZ, ya identificada.

- El expediente administrativo de la sefiora NELLY RODRIGUEZ
SANCHEZ, ya identificada.

El peso de los documentos no puede superar los 10 Mb. En caso de que se
supere esta capacidad, corresponde enviarlos en correos separados
advirtiendo al Despacho de esta necesidad.

SEPTIMO: REQUERIR a las partes para que, mediante derecho de peticion
soliciten la documentacién que desean hacer valer como pruebas dentro del
proceso.

Se concede al demandante término de 5 dias para aportar los derechos de
peticion solicitando la prueba documental que requiera, si no lo hubiesen
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RADICACION Ne: 11001-3335-012-2020-00225-00
DEMANDANTE: NELLY RODRIGUEZ SANCHEZ )
DEMANDADO:MINISTERIO DE EDUCACION-SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA-FOMAG-FIDUPREVISORA

hecho. Por su parte, la entidad debera presentar con la contestacion las
respectivas peticiones.

OCTAVO: Se concede el término de 20 dias siguientes a la presentacion de
la peticion para que las entidades envien la informacion al correo electrénico
adminl2bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co, y, de manera simultanea, la remita a

la contraparte a su correo electronico de notificaciones.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de
la demandante a la abogada Jhennifer Forero Alfonso, poder visible a folios

13-15.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Proyect6: KMR
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion

en ESTADO ORDINARIO ORAL #25 DE 23/10/2020 por emergencia
Covid-19
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION No.: 110013335-012-2020-00229-00

ACCIONANTE: HUGO ANDRES VANEGAS DIAZ

ACCIONADOS: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

Bogot4, D.C. 22 de octubre de 2020.

Se informa que conforme al articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de la comunicacion en la gestion y tramite de los procesos
judiciales en curso. Por tal razon, el canal electronico habilitado para radicar memoriales en
este Despacho serd adminl12bt@cendoj.ramajudicial.qov.co. El peso de los documentos
no puede superar los 10 Mb. En caso de que se supere esta capacidad, corresponde
enviarlos en correos separados.

La demanda se admitira por cumplir con los requisitos exigidos en los articulos 162 y 163 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem. Este Despacho es
competente para conocer en razoén al factor territorial (f. 25), la cuantia (f. 13) y la naturaleza
del asunto. Se pretende la nulidad del acto ficto o presunto, originado en el silencio
administrativo frente a la peticién presentada el 02 de julio de 2019 (ff. 19-20) para el
reconocimiento de la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias definitivas.

Con el fin de establecer qué entidades deben acudir como parte pasiva, el Despacho
considera importante analizar lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019*. Esta
norma establecié quién es el obligado al pago de la sancién mora ante el reconocimiento
tardio de las cesantias parciales o definitivas de los docentes, a partir del 25 de mayo de
2019:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de gue trata la Ley 91 de 1989
seran reconocidas v liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(..)

PARAGRAFO. La entidad territorial seré responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias
en_aguellos eventos en los que el pago extempordneo se genere como _consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, factltese al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas;
asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las reglas de negociacién y pago de
los mismos. EI Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el
presente paragrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para efectos de
su redencion.”

Y “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”.”
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ACCIONANTE: HUGO ANDRES VANEGAS DIAZ
ACCIONADOS: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Con fundamento en dicha disposicion, se modifico el trdmite para reconocimiento y pago de
las cesantias definitivas o parciales, segun lo expone el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG)? en los siguientes términos:

DIA 1 HASTA EL DIA 10 ENTRE EL DIA | A PARTIR DEL | ENTRE EL DIA 26
10Y EL DIA 25 DIA 26 Y EL DIA 70

Radicacién | Estudio de la | Notificacion del | Radicacion ante la | Revision del acto

solicitud solicitud de cesantias | acto FIDUPREVISORA | administrativo vy

cesantias | definitivas y/o | administrativo y | S.A encargada del | aprobacién pago

definitivas | parciales y | ejecutoria. manejo de los | por la

ylo expedicion del acto | Tramite a cargo | recursos FOMAG | FIDUPREVISORA

parciales definitivo por la SED | de la SED de la solicitud con | S.A

ante la la documentacion

SED completa

De acuerdo con lo anterior, el trdmite de las cesantias se sujeta a dos momentos especificos:
el reconocimiento y el pago. La primera etapa se encuentra a cargo de la Secretaria de
Educacion del ente territorial. En la segunda etapa, el estudio y pago de las cesantias esta
a cargo de la FIDUCIARIA LA PREVISORA (FIDUPREVISORA S.A). Si una o ambas
entidades superan los términos establecidos se genera la sancion mora y cada una
responderd con su pecunio en lo que le corresponde. Ello, en virtud de la delegacién y
contrato que celebraron con el Ministerio de Educacion, respectivamente.

Habida cuenta que Fiduprevisoray la Secretaria de Educacion de Bogoté tienen participacion
en el trdmite de reconocimiento de cesantias y la eventual demora en el reconocimiento de
estas le podrian ser imputables, este Despacho ordenara su vinculaciéon a fin de integrar
debidamente el contradictorio.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior HUGO ANDRES VANEGAS DIAZ
en contra del NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: VINCULAR a BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL y a la
fiduciaria LA PREVISORA S.A.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

-La Ministra de Educacién Nacional.

- Alcalde mayor de Bogota.

- Director de la Fiduprevisora.

- Agente del Ministerio Publico.

- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.

CUARTO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda, conforme al articulo 172 del CPACA, por el
término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima notificacion personal, segun el inciso 5°
del articulo 612 del CGP.

2 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2020/03/CESANTIAS-Bquilla-2019.pdf
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RADICACION No.: 110013335-012-2020-00229-00
ACCIONANTE: HUGO ANDRES VANEGAS DIAZ
ACCIONADOS: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Se entendera surtida la notificacion una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje, y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

SEXTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo
de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

SEPTIMO: REQUERIR A LAS ENTIDADES demandadas para que, en el término legal,
allegue las respuestas en formato PDF, atendiendo las directrices dispuestas en el Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio del 2020:

- Contestacion de la demanda y poder en un archivo, los anexos, pruebas solicitadas
0 que pretenda hacer valer en archivo diferente.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

- El expediente administrativo del sefior HUGO ANDRES VANEGAS DIAZ,
identificado con la C.C. 80.763.529.

OCTAVO: Las partes deben dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 180 numeral
10 del CPACA, en armonia con el articulo 78 numeral 10, 173 del CGP, que imponen la
obligacién de presentar derechos de peticion para recaudar las pruebas susceptibles de
conseguir directamente por este medio.

En consecuencia, no se ordenara la practica de pruebas que la parte pudo recaudar
directamente o mediante derecho de peticién. Si el proceso solo cuenta con prueba
documental y no se elevaron los derechos de peticidén, no se agotara la etapa de audiencia
inicial y se proferird sentencia anticipada.

NOVENO: Se concede el término de 20 dias siguientes a la presentacion de la peticion para
gue las entidades envien la informacion al juzgado y de manera simultanea la remita al correo
electrénico de notificaciones de la contraparte.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los términos y para
los efectos del poder conferido, visible a folios 17-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(o] TIER

Z

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en ESTADO ORDINARIO ORAL|
#25 DE 22/0OCT/2020 por emergencia Covid-19
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PROCESO: ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335-012-2020-00233-00

ACCIONANTE: MARIA MAGDALENA GONZALEZ

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-DISTRITO

CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION vy
FIDUPREVISORA

Bogota, D.C. 22 de octubre de 2020.

Se informa que conforme al articulo 2 del Decreto 806 de 2020, se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de la comunicacién en la gestion y tramite de los procesos
judiciales en curso. Por tal razén, el canal electronico habilitado para radicar memoriales en
este Despacho sera adminl2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. El peso de los documentos no
puede superar los 10 Mb. En caso de que se supere esta capacidad, corresponde enviarlos
en correos separados.

La demanda se admitira por cumplir con los requisitos exigidos en los articulos 162 y 163 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem. Este Despacho es
competente para conocer en razén al factor territorial (f. 24), la cuantia (f. 13) y la naturaleza
del asunto. Se pretende la nulidad del acto ficto o presunto, originado en el silencio
administrativo frente a la peticion presentada el 02 de julio de 2019 (f. 2) para el
reconocimiento de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias parciales.

Con el fin de establecer qué entidades deben acudir como parte pasiva, el Despacho
considera importante analizar lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019*. Esta
norma establecié quién es el obligado al pago de la sancion mora ante el reconocimiento
tardio de las cesantias parciales o definitivas de los docentes, a partir del 25 de mayo de
20109:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989
seran reconocidas v liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(--)

PARAGRAFO. La entidad territorial seréd responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias
en_aguellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como_consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable Unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas;
asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacién, las reglas de negociacién y pago de
los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el
presente paragrafo.

La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para efectos de
su redencion.”

Y “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”.”
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Con fundamento en dicha disposicion, se modifico el trAmite para reconocimiento y pago de
las cesantias definitivas o parciales, segun lo expone el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (FOMAG)? en los siguientes términos:

DIA 1 HASTA EL DIA 10 ENTRE EL DIA | A PARTIR DEL | ENTRE EL DIA 26
10Y EL DIA 25 DIA 26 Y EL DIA 70

Radicacién | Estudio de la | Notificacion del | Radicacion ante la | Revision del acto

solicitud solicitud de cesantias | acto FIDUPREVISORA | administrativo vy

cesantias | definitivas y/o | administrativo y | S.A encargada del | aprobacién pago

definitivas | parciales y | ejecutoria. manejo de los | por la

ylo expedicion del acto | Tramite a cargo | recursos FOMAG | FIDUPREVISORA

parciales definitivo por la SED | de la SED de la solicitud con | S.A

ante la la documentacion

SED completa

De acuerdo con lo anterior, el trdmite de las cesantias se sujeta a dos momentos especificos:
el reconocimiento y el pago. La primera etapa se encuentra a cargo de la Secretaria de
Educacion del ente territorial. En la segunda etapa, el estudio y pago de las cesantias esta
a cargo de la FIDUCIARIA LA PREVISORA (FIDUPREVISORA S.A). Si una o ambas
entidades superan los términos establecidos se genera la sancion mora y cada una
responderd con su pecunio en lo que le corresponde. Ello, en virtud de la delegacién y
contrato que celebraron con el Ministerio de Educacion, respectivamente.

Habida cuenta que Fiduprevisoray la Secretaria de Educacion de Bogoté tienen participacion
en el trdmite de reconocimiento de cesantias y la eventual demora en el reconocimiento de
las mismas le podrian ser imputables, este Despacho ordenard su vinculacion a fin de
integrar debidamente el contradictorio.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la sefiora MARIA MAGDALENA
GONZALEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.569.681, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: VINCULAR a BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL y a la
fiduciaria LA PREVISORA S.A.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, la presente providencia a las siguientes personas:

-La Ministra de Educacion Nacional.

- El Alcalde mayor de Bogota (Distrito Capital-Secretaria de Educacion).

- Presidente de la Fiduprevisora.

- Agente del Ministerio Publico.

- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.
CUARTO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda, conforme al articulo 172 del CPACA, por el
término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun

2 https://www.fomag.gov.co/wp-content/uploads/2020/03/CESANTIAS-Bquilla-2019.pdf
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RADICACION No.: 110013335-012-2020-00233-00
ACCIONANTE: MARIA MAGDALENA GONZALEZ 3 )
ACCIONADOS: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION y FIDUPREVISORA

de veinticinco (25) dias, después de surtida la uUltima notificacién personal, segun el inciso 5°
del articulo 612 del CGP.

Se entendera surtida la notificacion una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio
del mensaje, y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

SEXTO: En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo
de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

SEPTIMO: REQUERIR A LAS ENTIDADES demandadas para que, en el término legal,
allegue las respuestas en formato PDF, atendiendo las directrices dispuestas en el Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio del 2020:

- Contestacién de la demanda y poder en un archivo, los anexos, pruebas solicitadas
0 que pretenda hacer valer en archivo diferente.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

- El expediente administrativo de la sefiora MARIA MAGDALENA GONZALEZ, ya
identificada.

OCTAVO: Las partes deben dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 180 numeral
10 del CPACA, en armonia con el articulo 78 numeral 10, 173 del CGP, que imponen la
obligacion de presentar derechos de peticion para recaudar las pruebas susceptibles de
conseguir directamente por este medio.

En consecuencia, no se ordenara la practica de pruebas que la parte pudo recaudar
directamente o mediante derecho de peticién. Si el proceso solo cuenta con prueba
documental y no se elevaron los derechos de peticién, no se agotara la etapa de audiencia
inicial y se proferird sentencia anticipada.

NOVENO: Se concede el término de 20 dias siguientes a la presentacion de la peticion para
gue las entidades envien la informacion al juzgado y de manera simultanea la remita al correo
electronico de notificaciones de la contraparte.

DECIMO: Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los términos y para
los efectos del poder conferido, visible a folios 17-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oL TIER

rd

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO WEB

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en ESTADO ORDINARIO ORAL
#25 DE 23/0OCT/2020 por emergencia Covid-19
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