JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO: 11001 3335 012 2017 00185 00
ACCIONANTE: SAIRA ETELVINA FLOREZ ZAMBRANO
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-FIDUPREVISORA

Bogota, D.C. 27 3. 2020

Verificado el expediente se advierte que el apoderado de la parte actora el dia
16 de enero de 2020 radicé recurso de apelacion en contra de la sentencia de
fecha 10 de diciembre de 2019, encontrandose dentro del término legal.

Este despacho no se habia pronunciado al respecto porque por error
involuntario, tal apelacién no habia incorporado al expediente, como se
evidencia en la constancia secretarial que antecede, razén por la cual se
procedera a conceder el recurso interpuesto.

Es importante dejar constancia que el apoderado de la parte actora asistio a
la audiencia de conciliacién, donde las entidades manifestaron no tener animo
conciliatorio.

RESUELVE

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia
de fecha 10 DE DICIEMBRE DE 2019.

REMITIR, en firme este auto, el proceso al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KMR




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por.anotacion en estado
de fechaZ DE FEBRERO DE 2020, a j4s 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario
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Sl SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00241--00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR MIGUEL HERNANDEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Bogota D.C. 27 de febrero de 2020

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, el recurso de apelaciéon presentado por la
- parte demandante contra la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2019

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.

LA A IERRE
g JUEZ i
e /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por’anotacién en estado de fecha
28 de febrero de 2020  alas 8:004.m.

/

FABIAN VI{.LALBA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2017-00317-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  JAIME ANTONIO MELENDEZ AMAR

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 27 de febrero de 2020
ANTECEDENTES

- Por auto del 12 de junio de 2018 se libré mandamiento de pago a favor de Jaime
Antonio Meléndez y en contra de la UGPP por valor de 1.333.459.67 més la
indexacion (fls. 87-92).

- Mediante providencia del 7 de mayo de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé parcialmente la anterior providencia, indicando que el
mandamiento de pago se libraba por los intereses causados en las fechas sefialas
en la providencia sin indexacion. (fls. 102-113).

- Por auto del 8 de octubre de 2019 se obedecié y cumplié la orden del superior y
se ordeno seguir con el tramite (fl. 117).

- EI mandamiento de pago se notific el 24 de octubre de 2019 (fl. 120).

- EI 29 de octubre de 2019, el apoderado de la entidad efjecutada propuso recurso
de reposicion en contra del auto que libré mandamiento de pago (fls. 122-125).

SUSTENTACION DEL RECURSO

La entidad ejecutada solicito que se repusiera el auto impugnado y, en su lugar se
negara el mandamiento de pago. Como fundamento de su solicitud adujo que se
configurd la ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos del titulo asi:

- Inexigibilidad: porque en el presente caso se configuraron los fenémenos de
caducidad y prescripcion, por cuanto la sentencia Cuya efecucion se persigue
quedo ejecutoriada el 12 de agosto de 2010 y la demanda solo se presentd hasta
el 24 de julio de 2017, es decir 7 afios después de su ejecutoria, superando el
término legal de presentacién de la demanda (5 afios).

Lo anterior, adicional al hecho que la liquidacion de una entidad del orden
nacional, de conformidad con la ley 650 de 1999, no suspende los términos de
caducidad y prescripcion.

A8\



- Falta de claridad: porque durante el término de liquidacion de Cajanal no era
procedente la causacién de intereses moratorios, puesto que se lrata de una
fuerza mayor, en tanto la liquidacién forzosa fue un acto de autoridad ejercido por

el Presidente, lo que se considera una causal de interrupcién de generacion de
intereses.

Adicionalmente, consider6 que no era clara la obligacién por cuanto la
determinacion de los intereses moratorios se debia realizar con base en el valor
neto pagado por la reliquidacion de la pensién y solo por las diferencias causadas
desde la prescripcion hasta la ejecutoria, por lo que el valor adeudado
correspondia a $912.757.31.

CONSIDERACIONES
De la caducidad y prescripcion del medio de control

Aunque este Despacho considera que en estos procesos ejecutivos el término de
caducidad no se suspende por efecto de la liquidacion administrativa de una
entidad publica, sin embargo como el Superior en reiteradas oportunidades ha
manifestado lo contrario, se acatara lo dispuesto en la jurisprudencia del Tribunal.

Si bien la ejecucioén de la sentencia que constituye el titulo ejecutivo se debe hacer
segun lo dispuesto en el articulo 177 del CCA, pues esta era la norma vigente al
momento en que se profirié la providencia, el proceso ejecutivo que ahora se
adelanta debe tramitarse de acuerdo a lo dispuesto en el CPACA y en lo que no
esté regulado expresamente, se debera acudir al CGP.

- El literal k del numeral segundo del articulo 164 del CPACA dispone:

ARTICULO 164. La demanda deberéa ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo_en
cualquier_materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para
solicitar su efecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacién en ellos contenida (subrayado fuera de texto).

- Segun el articulo 177 CCA la exigibilidad de la sentencia surge 18 meses
después de la ejecutoria de la providencia a ejecutar. Como quiera que en el
presente caso la sentencia quedo ejecutoriada el 12 de agosto de 2010 se hizo
exigible el 13 de enero de 2012.

- A partir del 13 de enero de 2012 se deben contar los 5 afios de caducidad del
medio de control. No obstante, como quiera que entre el 12 de junio de 2009 y el
11 de junio de 2013 se adelanto el proceso de liquidacion de CAJANAL, por dicho
lapso se suspendié el término de caducidad del medio de control, por lo que el
término de caducidad finalmente se extendié hasta el 12 de junio de 2018 y la
demanda se presenté el 24 de julio de 2017, es decir dentro del término legal.



- Ahora bien, indico el apoderado de la UGPP que como Cajanal era una entidad
de orden nacional su proceso de liquidacién no tenia la virtud de interrumpir el
término de caducidad, sin embargo el Consejo de Estado’ ha sostenido que:

Por lo tanto, con ocasion al proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Previsién
Social - CAJANAL E. I. C. E., el Gobierno nacional profirié el Decreto 4269 del 8 de
noviembre de 2011, por el cual se distribuyeron las competencias entre la entidad
mencionada y la UGPP, para que la atencién de las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas, se hiciera
en ambas administradoras dependiendo de la fecha en la que hubiesen sido
radicadas. Por consiguiente, las peticiones radicadas antes del 8 de noviembre de
2011, eran de conocimiento de CAJANAL y las que fueron presentadas con
posterioridad a esa fecha, de la UGPP.

En reciente pronunciamiento, esta subseccion, respecto de la suspension de la
caducidad, indicé lo siquiente’:

[...] si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta
de esta Corporacion se sefalé que la caducidad frente a sentencias
de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se
suspendié durante los cuatro (4) afos que duré su tramite
liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con
caracteristicas especiales analizadas en ellos en los cuales se impidi6
que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la
obligacion contra CAJANAL o Ia UGPP.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos
condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se
radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspensién del término de
caducidad hasta el 8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual sélo
era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto.

b- A partir de esa fecha la obligaciéon de satisfacer el crédito recayd
legalmente en la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y
las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las condenas en
contra de la UGPP.

c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el
extender los efectos de suspensién de la caducidad por cuatro afios, como
Si sucede con los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué
momento se hizo exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo
efectivamente perseguir judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o
UGPP, teniendo en cuenta que la caducidad de medio de control se
suspendera solo a partir del momento en que inicié el periodo liquidatorio
de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y
competia atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento
correspondia atender a CAJANAL en liquidacién, conforme el mismo

' Sentencia del 22 de marzo de 2018, proferido por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, radicado N° 25000-23-42-000-2014-00450-01(2951-15), Magistrado Ponente: Rafael Francisco
Suérez.
2 Ibidem



decreto, la reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la
fecha en la que culminé la liquidacién de aquella entidad y por ende
la obligacion podia perseguirse en cabeza de Ia UGPP.

Asi las cosas, lo anterior permite afirmar que el término de caducidad quedo
suspendido a partir del 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lapso
correspondiente al tiempo que duré la liquidacién de la entidad, respecto de las
obligaciones cuyo cumplimiento correspondié resolver a la Caja Nacional de

Prevision Social, es decir, aquellas que fueron radicadas con anterioridad al 8 de
noviembre del 2011.”

- De acuerdo con lo anterior, en el presente caso si oper6 la suspensién del
término de caducidad, por cuanto la ejecutoria de la sentencia (12 de agosto de
2010) y la peticion de cumplimiento (10 de mayo de 2011) ocurrieron antes del 8
de noviembre de 2011, razén por la que solo se podia contar los 5 afios a partir
del 11 de junio de 2013, fecha en que finalizé el proceso de liquidacion, tal y como
se expuso lineas atras.

De la interrupcion de intereses por el proceso de liquidacion de Cajanal

Al respecto, se tiene que el 12 de junio de 2018 se libr6 mandamiento de pago por lo
intereses reclamados por el ejecutante, descontando el periodo que duré la
liquidacion de Cajanal. Dicha decision fue revocada mediante providencia del 7 de
mayo de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien
considero que el la liquidaciéon de la entidad de prevision social no constituia una
fuerza mayor, en tanto no era un hecho extemo a la entidad.

Por lo anterior, como existe pronunciamiento expreso frente a esta excepcion en el
expediente bajo estudio, el Despacho se estara a lo resuelfo por el Superior.

Ahora bien, en cuanto a la determinacién del capital sobre el que se deben calcular
los intereses, no le asiste razén al apoderado, por cuanto en el auto que libro
mandamiento de pago si se tomo el valor pagado por las mesadas atrasadas
reliquidadas mas la indexacion pero a dicho valor se le restaron lo descuentos de
salud, situacién que se acompasa con la jurisprudencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca que determiné como capital el valor de las mesadas atrasadas
causadas a la ejecutoria de la providencia.

Finalmente, en cuanto a la liguidaciéon presentada en el recurso de reposicion, se
pone de presente que los intereses moratorios aqui reclamados deben ser
calculados de conformidad con el articulo 177 del CCA, por ser la norma aplicable al
momento de la sentencia, y el articulo 884 del Cédigo de Comercio que dispone que
los intereses moratorios son iguales al 1.5 veces el interés comente bancario
certificado por la Superintendencia Financiera, y el periodo de causacion va desde el
13 de agosto de 2010 hasta el 13 de febrero de 2011, y desde el 10 de mayo de
2011 hasta el 22 de febrero de 2012, segtn se dispuso en auto del 7 de mayo de
2019.



En ese orden de ideas, ni el capital, la tasa de interés y el periodo de intereses
enunciados en la liquidacién de la entidad se encuentran ajustados al titulo ejecutivo,
por lo que no hay lugar a modificar el mandamiento de pago.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto del 12 de junio de 2018 modificado parcialmente
por el Superior mediante providencia del 7 de mayo de 2019, de conformidad con
lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Correr traslado de las excepciones propuestas por la UGPP (fls.
126-135), por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo audiencia inicial el 23 de abril a
las 10:30 de la mafiana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR

éGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las part@§ por anotacién en estado
de fecha 28 de febrero de 2020 a /3£ '8:00 a.m.

)

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2017-00355-01

ACCION: EJECUTIVO ] )

DEMANDANTE:  MARTHA CALDERON GARZON )

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 27 de febrero de 2020
ANTECEDENTES

- Por auto del 31 de mayo de 2018 se libr6 mandamiento de pago a favor de
Martha Calderén Garzén y en contra de la UGPP por valor de $769.500.33 mas la
indexacion (fls. 61-65).

- Mediante providencia del 30 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé parcialmente la anterior providencia, indicando que el
mandamiento de pago se libraba por $3.883.544.62 por concepto de intereses
moratorios sin indexacién (fls. 75-84).

- Por auto del 31 de octubre de 2019 se obedecio y cumplié la orden del superior y
se ordené seguir con el tramite (fl. 88).

- El mandamiento de pago se notificé el 27 de noviembre de 2011 (fl. 89).

- El 2 de diciembre, el apoderado de la entidad ejecutada propuso recurso de
reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento de pago (fls. 91-92).

SUSTENTACION DEL RECURSO

La entidad ejecutada solicito que se repusiera el auto impugnado y, en su lugar se
negara el mandamiento de pago. Como fundamento de su solicitud adujo:

- Pago total de la obligacion, pues la entidad, en cumplimiento de la sentencia, a
través de Resolucion RDP 46976 de 2015 reliquidé la pensién de la demandante y
se reconocit la obligacién de pago de intereses moratorios los cuales fueron
liquidados por la Subdireccion de Némina de Pensionados en cuantia de
$2.758.210.57, y pagados mediante Resolucion ODG 866 del 10 de junio de 2016.

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, pues al verificar las
pretensiones de la demanda se evidencia que la diferencia de capital que se
reclama obedece a discrepancias sobre el valor que se descuenta por concepto de
los aportes ordenados y no cotizados y que segun el mandamiento de pago
asciende a $17.088.802.85. Sin embargo, puso de presente que el fallo se cumplié

en debida forma y que los descuentos efectuados fueron autorizados por el juez y
la Ley.

- Adicionalmente, afirmé que el titulo no era claro ni exigible porque en las
pretensiones de la demanda no se determind el origen del valor total de las



pretensiones de la demanda ni se indicaron los periodos en los cuales corren los
intereses y el monto sobre el cual se tasaron los mismos.

CONSIDERACIONES

Del pago total de la obligacion

De conformidad con el numeral segundo del articulo 442 del CGP esta excepcion es
de fondo, por lo que debera ser objeto de estudio en la sentencia, sin que este sea el
momento procesal para pronunciarse al respecto.

De Ia falta de requisitos formales del titulo

De conformidad con el articulo 442 del CGP para que una obligacion sea
ejecutable debe cumplir con unos requisitos de forma y de fondo. Los primeros
hacen referencia a que la obligacion este contenida en un documento, que
provenga del deudor o su causante y que constituya plena prueba contra él.
Por su parte los requisitos de fondo hacen referencia a que la obligacién sea
expresa, manifiesta en el documento; clara, que no dé lugar a ambigiiedades, y
exigible, no debe estar sujeta a plazo o al cumplimiento de una condicion.

Aunque el apoderado de la parte ejecutada adujo falta de requisitos formales, en
realidad la fundamentacién del recurso esta dirigida a desvirtuar los requisitos de
fondo del titulo, pues ataca directamente la configuracion de la obligacion en punto
a la claridad y exigibilidad de la misma.

Manifesté el ejecutado que la obligacién no era clara porque el capital tomado
para liquidar los intereses moratorios no tuvo en cuenta los descuentos de salud
que ordené el juez administrativo, afirmacién que no es cierta puesto que en el
auto del 30 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para determinar el valor de los mismos tomo en cuenta los valores pagados por la
entidad por concepto de mesadas atrasadas indexadas y le desconté los aportes
de salud que la entidad afirmé habia descontada, sin que se pusiera en discusion
si dichos valores eran correctos o no, por lo que la supuesta discrepancia es
inexistente, en tanto, se reitera, se tomaron como referencia los valores que la
misma entidad hallo.

En cuanto la inexigibilidad de la obligacién por no haber determinado
especificamente la cuantia de lo reclamado y no enunciar los periodos de
liquidacién, el Despacho tampoco halla razén a la entidad, en tanto la exigibilidad
de la obligacién hace referencia al momento a partir del cual el ejecutado puede
solicitar el cumplimiento judicial, porque ya feneci6 el plazo o se cumplio la
condicion a la que estaba sujeta la obligacion.

En ese sentido, lo que adujo el recurrente no ataca la exigibilidad del titulo, sino
que hace referencia a la formalidad de la demanda, lo que en todo caso tampoco
genera la ineptitud aducida, puesto que al tratarse de una sentencia judicial que
ordené la reliquidacién de una pensién bajo unos criterios especificos, la
obligaciéon es determinable. Asi mismo, los periodos de causaciéon de intereses
estan determinados en la Ley, por lo que si la parte no los enuncia
especificamente, ello no constituye un obstéculo para proferir el mandamiento de
pago, pues el Despacho cuenta con la documental necesaria para determinar el
monto y periodo de liquidacion de los intereses moratorios.
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Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto del 31 de mayo de 2018 modificado parcialmente
por el Superior mediante providencia del 30 de septiembre de 2019, de
conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Correr traslado de las excepciones propuestas por la UGPP (fls.
108-111), por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo audiencia inicial el 28 de abril a
las 11:00 de la mariana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

Y SCO EZ

Q JUEZ
SR

————— . \
JuziZo(rmTemmmsmATwo DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR

El auto anterior, se notifica a las pgftes por anotacién en estado
de fecha 28 de febrero de 2020 a |fs 8:00 a.m.

FABIAN ﬁgLALBA MAYORGA
ecretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00158-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA RUIZ QUIROGA )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 27 de febrero de 2020
ANTECEDENTES

- Por auto del 10 de septiembre de 2019 se libro mandamiento de pago a favor de
la ejecutante y en contra de la UGPP por $15.007.687.97 por concepto de los
intereses moratorios causados por el pago tardio de la sentencia (fls. 72-75).

- La anterior providencia fue notificada a la ejecutada el 24 de octubre de 2019 (fl.
151).

- El 24 de septiembre de 2019, la UGPP interpuso dos recursos de reposicion en
contra de la decisién anterior (fls. 76-83).

SUSTENTACION DEL RECURSO

La entidad ejecutada solicité que se repusiera el auto impugnado y, en su lugar se
negara el mandamiento de pago. Como fundamento de su solicitud adujo:

- Que se configuraron los fenémenos de caducidad y prescripcién, por cuanto la
sentencia cuya ejecucion se persigue quedo ejecutoriada el 6 de noviembre de
2009 y la demanda se presenté cuando habia fenecido el término legal de
presentacion de la demanda (5 arios).

Lo anterior, adicional al hecho que la liquidacion de una entidad del orden
nacional, de conformidad con la ley 550 de 1999, no suspende los términos de
caducidad y prescripcion.

- Que durante el término de liquidacion de Cajanal no era procedente la causacion
de intereses moratorios, puesto que se trata de una fuerza mayor, en tanto la
liquidacion forzosa fue un acto de autoridad ejercido por el Presidente, lo que se
considera una causal de interrupcion de generacion de intereses.

- Que se configura la figura de la prescripcion extintiva de la accion efjecutiva de
conformidad con los articulos 488 del C.S.T y el 151 del C.P.L.

CONSIDERACIONES
De la caducidad y prescripcién del medio de control

Aunque este Despacho considera que en estos procesos gjecutivos el término de
caducidad no se suspende por efecto de la liquidacion administrativa de una




entid_ad publica, sin embargo como el Superior en reiteradas oportunidades ha
manifestado lo contrario, se acatara lo dispuesto en la jurisprudencia del Tribunal,

Si bien la ejecucién de la sentencia que constituye el titulo ejecutivo se debe hacer
segun lo dispuesto en el articulo 177 del CCA, pues esta era la norma vigente al
momento en que se profirié la providencia, el proceso ejecutivo que ahora se
adelanta debe tramitarse de acuerdo a lo dispuesto en el CPACA y en lo que no
este regulado expresamente, se debera acudir al CGP.

- El literal k del numeral segundo del articulo 164 del CPACA dispone:

ARTICULO 164. La demanda deberé ser presentada:

(..-)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo _Contencioso Administrativo en
cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para
solicitar su ejecucion seréa de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacion en ellos contenida (subrayado fuera de texto).

- Segun el articulo 177 CCA la exigibilidad de la sentencia surge 18 meses
después de la ejecutoria de la providencia a ejecutar. Como quiera que en el
presente caso la sentencia quedé ejecutoriada el 12 de mayo de 2009 se hizo
exigible el 13 de noviembre de 2009.

- A partir del 13 de noviembre de 2009 se deben contar los 5 afios de caducidad
del medio de control. No obstante, como quiera que entre el 12 de junio de 2009
y el 11 de junio de 2013 se adelanté el proceso de liquidacién de CAJANAL, por
dicho lapso se suspendi6 el término de caducidad del medio de control, por lo que
el término de caducidad finalmente se extendio hasta el 12 de junio de 2018 y la
demanda se presento el 13 de marzo de 2018, es decir dentro del término legal.

- Ahora bien, la apoderada de la UGPP indicé que como Cajanal era una entidad
de orden nacional su proceso de liquidacion no tenia la virtud de interrumpir el
término de caducidad, sin embargo el Consejo de Estado’ ha sostenido que:

Por lo tanto, con ocasién al proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision
Social - CAJANAL E. I. C. E., el Gobierno nacional profirié el Decreto 4269 del 8 de
noviembre de 2011, por el cual se distribuyeron las competencias entre la entidad
mencionada y la UGPP, para que la atencién de las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones economicas, se hiciera
en ambas administradoras dependiendo de la fecha en la que hubiesen sido
radicadas. Por consiguiente, las peticiones radicadas antes del 8 de noviembre de
2011, eran de conocimiento de CAJANAL y las que fueron presentadas con
posterioridad a esa fecha, de la UGPP.

En reciente pronunciamiento, esta subseccion, respecto de la suspension de la
caducidad, indicé lo siguiente?:

[...] si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta
de esta Corporacion se sefialé que la caducidad frente a sentencias
de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se
suspendié durante los cuatro (4) afios que duré su tramite

1 Sentencia del 22 de marzo de 2018, proferido por la Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, radicado N° 25000-23-42-000-2014-00450-01(2951-15), Magistrado Ponente: Rafael Francisco
Sudérez.
2 Ibidem



liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con
caracteristicas especiales analizadas en ellos en los cuales se impidié
que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la
obligacion contra CAJANAL o la UGPP.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos
condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se
radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de
caducidad hasta el 8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual sélo
era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto.

b- A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recay6
legalmente en la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y
las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las condenas en
contra de la UGPP.

c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el
extender los efectos de suspension de la caducidad por cuatro afios, como
si sucede con los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué
momento se hizo exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo
efectivamente perseguir judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o
UGPP, teniendo en cuenta que la caducidad de medio de control se
suspendera solo a partir del momento en que inici6 el periodo liquidatorio
de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realiz6 y
competia atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento
correspondia atender a CAJANAL en liquidacién, conforme el mismo
decreto, la reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siguiente a Ia
fecha en la que culminé la liquidacion de aquella entidad y por ende
la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP.

Asi las cosas, lo anterior permite afirmar que el término de caducidad quedo
suspendido a partir del 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lapso
correspondiente al tiempo que dur6 la liquidacién de la entidad, respecto de las
obligaciones cuyo cumplimiento correspondié resolver a la Caja Nacional de

Prevision Social, es decir, aquellas que fueron radicadas con anterioridad al 8 de
noviembre del 2011.”

- De acuerdo con lo anterior, en el presente caso si operd la suspensién del
término de caducidad, por cuanto la ejecutoria de la sentencia y el cumplimiento
de la misma ocurrieron antes del 8 de noviembre de 2011, razén por la que solo se
podia contar los 5 afios a partir del 11 de junio de 2013, fecha en que finalizé el
proceso de liquidacion, tal y como se expuso lineas atrés.

- En cuanto a la prescripcion de la accién, por lo anteriormente expuesto no
resulta aplicable el término de prescripcion de la accion contenido en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, puesto que, en estricto sentido, el proceso ejecutivo que
aqui se adelanta no persigue el pago de un derecho laboral sino que esta dirigido
al cobro de una sancién (intereses de mora) causada por el pago tardio de una
sentencia, razon por la que la normativa aplicable es la del CGP e incluso el

Caodigo Civil, los cuales disponen que la accién ejecutiva prescribe al término de
cinco afios.

ATS



Asi, en igual sentido que la caducidad, se tiene que la parte ejecutada puso en
funcionamiento el aparato judicial dentro del término legal.

De la interrupcion de intereses por el proceso de liquidacién de Cajanal

Al respecto, se tiene que dentro del proceso radicado 2017-0317-01, el 12 de junio
de 2018 se libr6 mandamiento de pago por lo intereses reclamados por el ejecutante,
descontando el periodo que duré la liquidacién de Cajanal. Dicha decision fue
revocada mediante providencia del 7 de mayo de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien consideré que el la liquidacién de la entidad
de prevision social no constituia una fuerza mayor, en tanto no era un hecho extemo
a la entidad.

Por lo anterior, como existe pronunciamiento expreso frente a esta excepcién en los
procesos iniciados por los beneficiarios de la sentencias en contra de la UGPP, el
Despacho se estaréa a lo resuelto por el Superior y, en consecuencia, se declarara no
probada esta excepcion.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto del 10 de septiembre de 2019, por el que se libr6
mandamiento de pago, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Correr traslado de las excepciones propuestas por la UGPP (fis.
101-112), por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo audiencia inicial el 30 de abril a
las 10 de la mafiana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

SR

A
JUZGAD@ DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

T anotacién en estado
am.

E! auto anterior, se notifica a las partes
de fecha 28 de febrero de 2020 a /as 8,

FABIAN ve(ALBA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N°
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

11001-3335-012-2018-00220--00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ALBA LEONOR ALFONSO SANDOVAL

BOGOTA D.C.

Bogota D.C. 27 de febrero de 2020

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelaciéon presentado por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 22 de enero de 2020.

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes pog/énotacion en estado de fecha
28 de febrero de 2020 a las 8:00 g/Mm.

1
FABIAN VI[ALBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 11001 3335 012 2019- 00289- 00
ACCIONANTE: RAFAEL RAMOS AYALA
ACCIONADO: BOGOTA D.C- UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL CUERPO DE
BOMBEROS

Bogoté, D.C., 27 de febrero de 2020

Procede el Despacho a estudiar la conciliacién prejudicial acordada entre BOGOTA D.C-
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO DE BOMBEROS y el sefior RAFAEL
RAMOS AYALA, remitida por la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en las Leyes 640 de 2001; 23 de 1991, 446 de 1998 y el
Decreto 1716 de 2009 corresponde analizar si la presente conciliacion prejudicial se
ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realiz6 por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

- El conflicto es de caracter particular y de contenido econémico sobre el que tiene
competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues se trata del pago
de horas extras, recargos nocturnos, ordinarios y festivos, dias compensatorios y
reliquidacion de factores salariales.

- No hay caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pues en este caso, la Resolucion No. 743 de 06 de noviembre de 2018 a través de Ia
cual se agoto la via administrativa, fue notificada el 14 de noviembre del mismo afio (fl.
74) y la solicitud de conciliacién fue presentada el 12 de marzo de 2019 (fl. 47), esto
es, dentro del término de 4 meses que establece el literal d) del numeral 2 del articulo
164 del CPACA.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

El Distrito Capital y el sefior Rafael Ramos Ayala el 07 de Jjunio de 2019, conciliaron por
valor de $18.318.118 por las diferencias de horas extras generadas entre el 13 de agosto

de 2013 y el 15 de febrero de 2018, asi como la suma de $1.684.725 por concepto de
cesantias (Fls. 65 a 67).

2.1. Existencia de la Obligacion

i) De la Jornada Laboral de los empleados del Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota

A falta de regulacion especial sobre la jornada laboral de los bomberos y su
remuneracion, el Consejo de Estado determiné que regira la jornada ordinaria
correspondiente a 44 horas semanales, debiéndose remunerar el trabajo suplementario



para no lesionar el derecho a la igualdad laboral y a la irrenunciabilidad de los beneficios
minimos establecidos en normas laborales, del personal del Cuerpo de Bomberos de
Bogota.

Asi lo expreso el Alto Tribunal en Sentencia de 29 de agosto de 2019’

En este orden de ideas, para la Sala no cabe duda de que debe aplicarse lo
dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, en cuanto a la jornada laboral vy la
liquidacion del tiempo trabajado en jornada ordinaria y extraordinaria de trabajo,
segun la naturaleza de la funcion, y no el Decreto 388 de 1951 por el cual se
establecic el reglamento del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd.

(..)

En estas condiciones, la Sala reitera el criterio jurisprudencial expresado por la
Seccion’ al sefialar que a falta de regulacion especial sobre la jornada laboral de
los bomberos, regird la jornada ordinaria correspondiente a 44 horas semanales,
tal y como se desprende del referido Decreto 1042 de 1978, debiéndose
remunerar el trabajo suplementario para no lesionar derechos del empleado
expuesto a dicha actividad como la justa remuneracién de su labor por trabajar
en jornadas que superan la ordinaria.

Lo anterior, es apenas razonable por criterios de igualdad® y proporcionalidad, ya
que si la jornada ordinaria maxima legal -de 44 horas-, aumenta por necesidades
del servicio, es consecuente que el salario también lo haga, ya que no seria justo
para quien cumple una jornada excepcional que supera la ordinaria, que su
salario sea igual al de un empleado que labora 44 horas a la semana.

ii.) De la liquidacidon y pago de la jornada ordinaria segun el Decreto 1048 de 1978.
e Horas extras (arts. 36 y s.s)

Se denomina asi a la jornada que excede la jornada ordinaria y presenta cuando por
razones especiales del servicio es necesario realizar trabajos en horas distintas de la
Jornada ordinaria de labor, su remuneracion se haréa: con un recargo del 25% si se trata de
trabajo extra diurno o con un recargo del 75% cuando se ltrate de horas extras nocturnas;
(iv) no se puede pagar en dinero mas de 50 horas extras mensuales; (v) las horas extras
trabajadas que excedan el tope sefialado se pagaran con tiempo compensatorio a razén
de un dia habil por cada 8 horas extras trabajadas; (vi) si el empleado se encuentra en
comision de servicios, y trabaja horas extras, igualmente tendra derecho a su
reconocimiento y pago; (vii) son factor de salario para la liquidacion de cesantias y
pensiones.

e Recargo Nocturno

El articulo 35 del Decreto 1042 citado, regula que cuando las labores se desarrollen
ordinaria o permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas nocturnas,
la parte del tiempo laborado durante éstas ultimas se remunerara con recargo del 35%,
pero podra compensarse con periodos de descanso.

! Consejera Ponente Sandra Lisseth Ibarra. Exp. 25000-23-25-000-2012-01 105-01(0413-19)

2 Proceso: 66001-23-31-000-2003-00039-01 (9258-2005). C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila;
proceso: 66001-23-31-000-2003-00041-01 (1022-08), Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia
de 17 de abril de 2008, C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. En el mismo sentido también
puede consultarse la sentencia del 28 de enero de 2010, Radicacion 2003-00042-01 (1018-06),
C.P. doctor Luis Rafael Vergara Quintero.

3 Articulo 53 de la C.P.



e Dominicales y Festivos

El trabajo realizado en dias de descanso obligatorio es trabajo suplementario por
cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una remuneracién diferente a la
sefalada para el trabajo realizado como suplementario en dias habiles, que corresponde
al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, es decir, con
un recargo del 100%, sin perjuicio de la remuneracion habitual. Contempla igualmente la
norma el derecho a disfrutar de un dia de descanso compensatorio, cuya remuneracion se
entiende incluida en el valor del salario mensual y cuando dicho compensatorio no se
concede o el funcionario opta porque se retribuya o compense en dinero (si el trabajo en
dominical es ocasional), la retribucién debe incluir el valor de un dia ordinario adicional.

2.2, Revision de la liquidacion.

Como hechos relevantes se tiene que el sefior Rafael Ramos Ayala, presto sus servicios
en el Cuerpo de Bomberos de Bogota, laborando turnos de 24 horas de trabajo por 24
horas de descanso, completando mensualmente 15 turnos de 24 horas, equivalente a 360

horas de trabajo.

El acuerdo al que se llegé se soporta en liquidacion vista a folios 76 y 78, que fue
explicado por la entidad de la siguiente manera:

1. laliquidacién se efectus desde el 13 de agosto de 2013 hasta el 15 de febrero de 2018 (Fecha de Retiro),

2. L)el total de horas laboradas mensualmente por el demandante se determina la jomada laboral ordinaria de 190
oras.

3. Dentro de ia jomada ordinaria de 190 horas se determinan las horas trabajadas en la jomada nocturna
(6:00 pm a 6:00 am). Estas horas se liquidan con un recargo del 35%.

4, Llas hqras dominicales y festivos laboradas dentro de la jornada ordinaria de 190 horas, asf como las laboradas
despugés de causar 50 horas extras se liquidaron con la formula enundiada a continuacién:

Recargo festivo diurno= ABM / 190 x 200% x No. Horas
Recargo festivo nocturno = ABM / 190 x 235% x No. Horas

5. Elvalor de la hora ordinaria es calculado dividiendo la asignacién basica en 190.

6. Del iempo extra se reconocen hasta 50 horas, divididas en horas extras diumas, horas extras nocturnas, horas
extras festivas diumas y horas extras festivas nocturnas.

7. 'Se efectiia el cruce de lo liquidado y fo pagado por la UAECOB.

$.  Sereliquida el valor de las cesantias.

Al revisar esta liquidacion el Despacho advierte que:

- La base para liquidar se obtuvo de la asignacion basica devengada en cada afio,
segun certificacion salarial vista a folio 73:

_ ASIGNACION | VALOR HORAS
ANO BASICA
2015 $1.634.064 8.600
2016 $1.769.202 9.312
2017 $1.895.700 9.977
2018 $1.997.879 10.515

- Las formulas y porcentajes utilizados corresponden a los establecidos en el
Decreto 1042 de 1978 y fueron aplicados correctamente:



CONCEPTO FORMULA APLICADA
HORA ORDINARIA ABM/ 190
HORAS EXTRAS DIURNAS Valor hora ordinaria + 25%
HORAS EXTRAS NOCTURNAS Valor hora ordinaria + 75%
RECARGO FESTIVO DIURNO ABM/190*200% *No. Horas
RECARGOQO FESTIVO NOCTURNO ABM/190*235% *No. Horas

- Revisados los desprendibles de pago’ para el periodo objeto de la conciliacién
(septiembre de 2015 a febrero de 2018) y efectuada la operacion aritmética
correspondiente, se tiene que el valor de la diferencia entre lo reliquidado y lo ya
pagado, es correcto:

VALOR TOTAL DE LA VALORES YA DIFERENCIA
RELIQUIDACION DE PAGADOS ADEUDADA
HORAS EXTRAS Y

RECARGOS
$54.221.672 $35.903.554 18.318.118

- Verificado el numero de horas y recargos tenidos en cuenta para la liquidacion y
las planillas de turnos allegadas por la entidad (cd anexo), el Despacho encuentra
que fueron calculadas adecuadamente.

Asi, de la explicacion dada por la entidad y de la liquidacion allegada se concluye que los
pagos de horas extras y recargos, habian sido liquidados y pagados, sobre una jornada
ordinaria de 360 horas. En este sentido, una vez aplicado lo dispuesto en el art. 33 del
Decreto 1042 de 1978, la convocada tomé como base para liquidar estos emolumentos, la
Jjornada de 190 horas, aplicando el respectivo recargo a las laboradas en nocturnos y
festivos, contabilizando y reconociendo, una vez superadas estas 190 horas, un maximo
de 50 horas extras de conformidad con el art. 36 del referido Decreto, para un total de 240
horas, generando asi las diferencias que son objeto de la presente conciliacion.

Las horas restantes laboradas y que se verifican en la tabla de liquidacion fueron
compensadas por la entidad, teniendo en cuenta el sistema de turnos 24x24 bajo el cual
trabajo el sefior Ramos Ayala.

Finalmente, la reliquidacion de cesantias se hizo acorde con el valor de las diferencias
arrofadas y pagadas por concepto de horas extras y recargos:

VALOR CESANTIA
ANO RELIQUIDADA
2015 $65.718
2016 $738.722
2017 $819.343
2018 $27.493
TOTAL $1.684.725

2.3. Sobre Ila Prescripcion

En la elaboracion de la liquidacion, se tuvo en cuenta la prescripcion de tres afios y solo
se hizo por el interregno del 24 de septiembre de 2015° al 15 de febrero de 2018,
momento en que se retiro.

4 CD anexo.
5 La peticion en sede administrativa fue presentada el 24 de septiembre de 2018 (fl. 25)



Corolario de lo anterior, se tiene que de conformidad con la jurisprudencia citada y con lo
reglado en el Decreto 1042 de 1978, la formula conciliatoria presentada por el Distrito, se
ajusta al ordenamiento juridico, no resulta lesivo para los derechos y patrimonio del
convocante, asi como tampoco para el erario publico, razén por la cual es viable aprobar
la conciliacion extrajudicial a que llegé la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO DE BOMBEROS y el sefior RAFAEL RAMOS AYALA en cuantia de
$18.318.118 por reliquidacion de horas extras y recargos, y la suma de $1.684.725 por
concepto de cesantias, en los términos aqui analizados.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial con radicacion No. 6979 de 12 de marzo
de 2019, celebrada ante la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 07
de junio de 2016 entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO DE
BOMBEROS y el sefior RAFAEL RAMOS AYALA por conducto de apoderado, en
cuantia de $18.318.118 por reliquidacion de horas extras y recargos, y la suma de
$1.684.725 por concepto de cesantias.

SEGUNDO. EXPEDIR copias del acta de conciliacion y de esta providencia a las partes,
con las constancias de rigor.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una vez en
firme esta providencia. ‘
NOTIFIQUESE
& C TIERREZ
HIFZ

FF

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién e’estado de fecha 28
DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m/

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario
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o SECCION SEGUNDA
PROCESOQ: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2019-00497-00
ACCIONANTE: ULISER BAEZ AVILA .
ACCIONADO: NACION—MINISTER]O DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C, 97 F[3. 2020

Encontrandose el expediente para notificacién del auto admisorio, se observa
el memorial radicado por la parte actora del dia once (11) de febrero de dos
mil veinte (2020) en el que solicita el retiro de la demanda (fl. 58).

Comoquiera que no se ha notificado el auto admisorio de la demanda, es
procedente aceptar la solicitud de conformidad con lo establecido en el articulo
174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, el Despacho dispone:

ENTREGAR la demanda y sus anexos a la parte actora, sin necesidad de
desglose.

ARCHIVAR el expediente, previa las desanotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE
N C ng
EZ
l

JUZGADO DOEZE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha, 28%eh 1020 ‘a las 8:00 a.m.
u/

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretaria







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 110013335-012-2019-00535-00
ACCIONANTE: JAIRO YOVANY ACOSTA CHICAIZA
ACCIONADOS: NACION RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C. 27 FER. 2070

En el proceso de la referencia se pretende la nulidad de los actos administrativos
por medio de los cuales LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINITRACION JUDICIAL desconocié el derecho del
demandante a que se le reconozca, reliquide y pague la Bonificacién judicial
concedida a través del Decreto 0383 de 2013 como remuneracién mensual con
caracter salarial, con las consecuencias prestacionales que a ello hubiere lugar.

De acuerdo a lo pretendido, no puede pasar por alto esta instancia que sobre este
tema existe pronunciamientos del Consejo de Estado’ en el que los Magistrados
de la seccion segunda, cambiando la tesis jurisprudencial que traian, manifestaron
que de conocer el asunto se afectaria la posicién de neutralidad que debe
caracterizar al funcionario judicial y por tal razén estén incursos en la causal de
impedimento establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez que
el asunto versa sobre la aplicacion de normas que regulan aspectos salariales y
prestacionales de servidores de la Rama Judicial, cuestion que tiene incidencia en
Su situacion juridica y econémica por compartir el mismo régimen salarial.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados
del Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta juzgadora
en razén a que presenté demanda administrativa con el fin de obtener el
reconocimiento de la mencionada prestacion.

En consecuencia, es del caso separarme del estudio de las demandas de la
referencia y dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

ordenando remitir el expediente al Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

' Ver Autos del 7 de marzo de 2019, C.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién numero: 15001-23-33-000-2017-00219-

01(0456-19), Auto del 6 de septiembre de 2018, C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacion numero: 11001-03-25-000-
2018-01072-00(3845-18).



RESUELVE
1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra de la
NACION RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
2. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto),

conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de Ia Ley 1437 de 2011,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

A T
JUEZ

Vz/4

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antenior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 28teb 200 alas 8:00 a.m.

y ]
Fabia’n Villalba Mayorga
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
¥ =) DE ORALIDAD DE BOGOTA
g@;; SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00543-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  HAYDEE MENESES ESTRADA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO

Bogota D.C., |27 [.2 203

Con base en el articulo 168 del C.P.A.C.A., el Despacho estudiara la posibilidad de
remitir el proceso por falta de competencia funcional.

ANTECEDENTES

- Mediante Resolucion No. 3519 de 02 de agosto de 2010 se ordené la reliquidacion
pensional solicitada por la actora. Dicho acto administrativo fue objeto de control
Jjudicial mediante sentencias de fecha 31 de mayo de 2013 proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo de Descongestion de Bogota y 20 de enero de 2015 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”,
a través de las cuales se declaré su nulidad parcial, ordenéndose la reliquidacion
de la pension de jubilacion de la actora con el 75% del promedio de lo devengado
en el afio anterior a la adquisicién del status pensional, con efectos fiscales a partir
del 31 de diciembre de 2009 (fl. 12-44).

- Las sentencias antes referidas, cobraron fuerza ejecutoria desde el 03 de febrero
de 2015 (fl.46).

- El 19 de diciembre de 2019, mediante apoderado judicial, la sefiora HAYDEE
MENESES ESTRADA presenté demanda ejecutiva en contra de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando librar mandamiento de pago, entre otros, por el valor
resultante de la diferencia pagada por la entidad demandada y la efectivamente
ordenada en las sentencias desde el 31 de diciembre de 2009 hasta el 31 de octubre
de 2016 y los intereses moratorios respectivos.

CONSIDERACIONES

Seria esta la oportunidad para estudiar si se libra el mandamiento de pago impetrado
por la sefiora HAYDEE MENESES ESTRADA en contra de la Nacién- Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin
embargo, advierte el Despacho que no es el competente para conocer de la gfjecucion
solicitada, sino que corresponde el conocimiento al Juzgado 52 Administrativo de
Oralidad de esta ciudad, conforme a los fundamentos que se expondran a continuacion:

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo indica:

“Art. 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
Y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa,

Igualmente conocerd de los siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.(....)"
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Por su parte, el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, determina la
competencia de la siguiente forma;

“Art. 156. Competencia por razdn del territorio Para la determinacion de la competencia por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)
9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion,
serd competente el juez que profirio la providencia respectiva”.

El articulo 298 del C.P.A.C.A. concluye:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) aio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la

fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirio
ordenard su cumplimiento inmediato”.

A su vez el articulo 306 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la
ejecucion, con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.” (Subrayado y
Negrilla fuera del texto.)

De acuerdo con el anterior recuento normativo, se advierte que este Despacho carece
de competencia, teniendo en cuenta que la sentencia objeto de ejecucién de fecha 31
de mayo de 2013 fue proferida por el extinto Juzgado Octavo Administrativo de
Descongestion de Bogota, despacho que descongestion6 al Juzgado 52
Administrativo de Bogota, en cumplimiento de los Acuerdos No PSAA10-6455 de 03 de
febrero de 2010, PSAA-7080 de 27 de agosto de 2010, PSAA10-7577 de 16 de
diciembre de 2010, PSAA11-7859 de 28 de febrero de 2011, PSAA11-8922 de 9 de
diciembre de 2011 y PSAA13-9897 de 30 de abril de 2013 emanados del Consejo
Superior de la Judicatura.

En efecto, una vez revisado el Sistema de Informacién Siglo XXI, encuentra el
Despacho que el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento que condené a la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, tiene como radicado el No. 11001-3331-708-2011-00243-00 y provenia
originalmente del Juzgado 52 Administrativo de Bogota, como puede observarse en
el siguiente pantallazo:

No. Proceso: fioe— . B - 3 - e - fon -foozes - fo5 |

> BOGOTA » JUZGADD ADMINISTRATVD > CIRCUITO
Demandants JHAYDEE MENESES ESTRADA Cédula 41538478
Demandado JLA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO Cédula  {SD00000000EE139
Despacho [lUEZ 52 ADMINISTRATIVO Ultima Ubicacién ISECRETARIA

Asunto a tater [AEEIUN DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ultimas Actuacionss l Asunto atratar  Historia % Sujetos Procesales f Informacién le:esol

Actuacion | FechaActua__ | Inicial | Fnal | Fobos | Cuademos | Témino? | Tpodeln
“INOTIFICACION POR ESTA . 31/07/2015  04/08/2015  04/08/2015 S| Legal

=) AUTO 310772015 NO Ninguno

%) AL DESPACHD 30/07/2015 NO Ninguna

~J Devolucidn Remanentes 17/07/2015 2001-. ND Ninguno ,

Frsisin i Sedesin ! I e I1 de 1 Fecha de Presentacion IGS/11/2UH Blanqueat todo f
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Por lo antes visto, resulta indispensable tener en cuenta lo manifestado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en reciente decision del 25 de julio de 2017, con
ponencia del Dr. William Hernandez Gomez' al referirse sobre los diferentes casos que
se pueden presentar al momento de determinar la competencia:

“Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacién de las normas
a las que ya se hizo referencia (°), se pueden presentar los siguientes eventos al momento de determinar la
competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena® haya desaparecido para el
momento en que regresa el expediente del tramite de segunda instancia®, caso en el cual la
competencia la asumird el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion
que se haya dispuesto de los asuntos que este conocla, por parte de la Sala Administrativa del
Consejo Superior o Seccional de la Judicatura” (Se resalta).

En este orden de ideas, se advierte que la sentencia que en la actualidad se pretende
cobrar a través del presente proceso ejecutivo, fue proferida por el juzgado que
descongestioné, en su momento, al Juzgado 52 Administrativo de Bogotéa, razén por la
cual corresponde a este ultimo despacho el conocimiento del Ejecutivo por asignacion.

Por lo expuesto, se declarara la falta de competencia por el factor funcional y se remitira
el presente asunto al Juzgado 52 Administrativo de Oralidad de Bogota, por ser de su
competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer de
la demanda presentada por la sefiora HAYDEE MENESES ESTRADA en contra de
la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al JUZGADO 52 ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA para lo de su competencia.

TERCERO. DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto declara la incompetencia y remite al Tribunal
Administrativo del Tolima. 25 de julio de 2017. Rad. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), C.P. William
Herndndez Gémez

2 La providencia refiere sobre la antinomia normativa de los numerales séptimos de los articulos 152 y 156 frente a lo
dispuesto en los articulos 156 numeral 92 y 298, todos de la Ley 1437 de 2011

3 Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal,
independientemente del cambio de titular de los mismos.

4 Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan nacional de
descongestion.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 28 Feb 200 las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2020-00008-00
ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE LISANDRO GONZALEZ GUEVARA
DEMANDADO: UGPP

Bogota D.C., 97 fra. 2030
ANTECEDENTES

El 17 de enero de 2020, mediante apoderado judicial, el sefior JOSE LISANDRO
GONZALEZ GUEVARA presenté demanda ejecutiva en contra de la UGPP, para
que se librara mandamiento de pago por las sumas que resulten del cumplimiento
de la sentencia, las que se calcularon en $34.026.071,96 m/cte més los intereses
moratorios que se causaron sobre dicho valor.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 442 del CGP para que una obligacion sea ejecutable
debe cumplir con unos requisitos de forma y de fondo. Los primeros hacen
referencia a que la obligacion este contenida en un documento, que provenga del
deudor o su causante y que constituya plena prueba contra él. Por su parte los
requisitos de fondo hacen referencia a que la obligacién sea expresa, manifiesta en
el documento; clara, que no dé lugar a ambigiiedades, y exigible, no debe estar
sujeta a plazo o al cumplimiento de una condicion.

Asi, el documento que pretenda ser titulo ejecutivo debe producir la certeza de quién
es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué cosa se debe y desde cuando.

Pues bien, hay documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial requerida
frente a estos aspectos, pero existen titulos gjecutivos denominados
INCOMPLETOS, en los que es necesario remitirse a otros documentos a través de
los cuales se logre una total comprensién de su alcance y dimension.

Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucion aqui se pretende, por cuanto si
bien la obligacién esta contenida de manera completa en ella, se requiere de una
serie de documentos para precisar cuanto se debe y desde qué fecha.

Asi las cosas, los documentos que complementan el titulo ejecutivo son:

a. Copia de las sentencias de fecha 12 de septiembre de 2014 proferida por
este Despacho (fls. 9-16) y de 24 de abril de 2017 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-Subsecciéon C (fls.17-
32).

b. Constancia de ejecutoria en la que se indica que la anterior sentencia
quedo en firme el 17 de mayo de 2017 (fl. 33).

c. Certificacién de salarios devengados por el actor (fl.41 ).

d. Peticion de cumplimiento de la sentencia radicada el 22 de octubre de 2019
(fls. 33-36).
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e. Acto administrativo de cumplimiento, Resolucién RDP 032245 de 14 de
agosto de 2017 (fls. 37-40).

f. Liquidacién detallada de los dineros pagados en cumplimiento de la
sentencia (no fue aportada).

g. Comprobante de pago expedido por Bancolombia (fl 42).

Teniendo en cuenta que las sentencias ordenaron la reliquidacion de la pensién de

Jubilacion del actor, con base en el 75% del promedio mensual del total devengado
en el periodo comprendido entre el 25 de julio de 1994 y el 26 de julio de 1995, se
evidencia que la certificacion de salarios aportada al folio 41 del expediente, se
encuentra incompleta, dado que no se certifico lo devengado por el actor en el mes
de julio de 1994. Asi mismo, tampoco se advierte liquidacion detallada de los dineros
pagados en cumplimiento de las sentencias.

Por lo anterior, previo a resolver sobre el mandamiento de pago, se procederé a
requerir al apoderado de la parte actora para que aporte el certificado de salarios
del dltimo afio de servicio completo, es decir entre el 25 de julio de 1994 y el 26 de
Julio de 1995 y la liquidacion detallada de los dineros pagados en cumplimiento de
las sentencias, puesto que es necesario saber los factores salariales que devengé
el ejecutante, para asi poder determinar con certeza el valor de la mesada
reliquidada y las eventuales diferencias con lo pagado por la entidad demandada.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de tres (3)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, presente a la entidad
demandada solicitud de certificado de salarios del uitimo afio de servicio, es decir,
el comprendido entre el 25 de julio de 1994 y el 26 de julio de 1995 y copia de la
liquidacién detallada de los dineros pagados en cumplimiento de las sentencias, tal
peticién debera ser presentada con copia del presente auto. Para tal efecto, se
concede el término de 20 dias siguientes al vencimiento de los 3 anteriores,
para presentar los documentos solicitados ante este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A RREZ
Z

JUZGADY DOCE ADMINISTRATIVO DE\)RALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

KMR

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de

fecha 28 Felo k:/a!aﬂ:oo am.
FABIANWILLALBA MAYORGA

Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO:  110013335-012-2020-00044-00
ACCIONANTE: MARY LADY FORERO JIMENEZ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota D.C. 27 de febrero de 2020

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medio de control en razén al factor territorial (FI.13), la cuantia (FI. 7vto)
y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad del acto que negd el
reconocimiento de la sancion mora a la actora (fl.24)

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y
se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem, razén por la cual es
procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR /a demanda presentada por la sefiora MARY LADY FORERO JIMENEZ en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1 Ministro de Defensa Nacional
2.2 Agente del Ministerio Publico.
2.3 Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo dispone

el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C. P.A.C.A. por el término
de treinta (30) dias. Este, plazo comenzaré a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion personal, segun el inciso 50
del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
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electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA
DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el trémite de
que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la
constancia de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar
lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo de la
parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

6. ORDENAR a las entidades dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo
175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, debera remitir a
su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.
Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada
con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del
Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al proceso,
mediante derecho de peticion solicite la documentacién que desea hacer valer como pruebas
dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP,
norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante al
Dr. JOHANN AUGUSTO CLAVIJO RAMOS identificado con la C.C. No. 82.393.287 y T.P.
279.832 del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 9 del
plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ADO

£t auto anterior, se notifica a las pagls por anotacién en estado de
fecha 28 DE FEBRERQ DE 2020 Aas 8:00a.m

FABIAN VWLALBA MAYORGA
Secretario
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