JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ﬁ\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
. ¥ 7
R\ SECCION SEGUNDA
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: CECILIA RENDON DE ARENAS
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA - SUPERINTENDENCIA
DEMANDADO: FINANCIERA.

Bogota, D.C. 03 de febrero de 2020

Procede el Despacho resolver sobre la eventual nulidad procesal por
carencia de representacién adjetiva.

1. Antecedentes.

En providencia del 31 de mayo del 2017, en la audiencia inicial se reconocié
a la Dra. Doris Gicelly Montagut Rodriguez como agente oficiosa de la parte
actora habida cuenta que comparecié a la audiencia informando que junto
con el abogado SILVESTRE SAMUEL CASTILLA estaban procurando ubicar
a los herederos de la actora.

En la sentencia del 24 de agosto del 2017, la apoderada de la entidad
demandada informé que la sefiora CECILIA RENDON ARENAS habia
fallecido. A dicha audiencia no comparecié la agente oficiosa, razén por la
cual, una vez dictada la sentencia se dispuso suspender el proceso hasta
tanto se contactara a los herederos.

Con auto del 27 de julio del 2018, se decretaron pruebas para establecer la
fecha de fallecimiento de la actora y con providencia del 31 de agosto se
ordené correr traslado de la nulidad al apoderado Silvestre Samuel Castilla
Lobelo quien fungié como apoderado de la actora y a la Dra. Dora Gicelly

Montangurt Rodriguez a quien se nombré como agente oficiosa de la
demandante

La Registraduria Nacional del Estado Civil, remite al expediente oficio del 16

de mayo del 2019, informando que la sefora CECILIA RENDON DE
ARENAS fallecié el 27 de septiembre del 2016.

Finalmente con auto calendado 12 de agosto de 2019, se requirié al sefior
Gustavo Arenas para que compareciera al Despacho, so pena de dar por
terminado el proceso, por falta de representacion.

A folio 168 del plenario, se observa constancia secretarial donde se verifica
que el 09 de septiembre de 2019, se puso en conocimiento al sefior Gustavo
Arenas, las actuaciones surtidas dentro del proceso y se le informa que



debe conseguir un abogado para hacer uso de los recursos que le otorga la
ley

2. Consideraciones

En auto del 6 de octubre del 2016, el Despacho acept6 la renuncia al poder
presentado por el apoderado de la parte actora advirtiendo que no podia
continuar desempefidndose en el cargo por haber sido nombrado empleado
publico, para lo cual se tuvo en cuenta el correo de fecha 19 de mayo del
2016, enviado mediante la empresa Ltd. Express el 19 de mayo del 2016 a la
demandante en el que le informa la renuncia.

El 16 de febrero del 2017 el juzgado remite a la actora correo certificado
informandole la aceptacion de la renuncia al poder presentada por el Dr.
Castilla, correo devuelto con la causal “desconocido”

En el auto del 27 de julio del 2018, el Despacho pone de presente que habia
incurrido en un eror al aceptar la renuncia pues, segun la orden de
produccion 3568241 de la empresa de correo (fl. 102), la direccioén a la que
se dirigié no fue encontrada.

Con escrito del 6 de septiembre del 2018, el doctor SILVESTRE SAMUEL
CASTILLA informa que la renuncia al poder se la dio a conocer
telefonicamente a la actora, y por correo a la direccién que ella tenia. Incluso
hablé con el hijo de la sefiora CECILIA RENDON y le envi6 a su mail un
memorial para su firma en el que le revocaba el poder y se lo otorgaba a la
doctora DORIS GICELLY MONTAGUT, escrito que la actora nunca firmé.
Allega prueba del correo electrénico enviado el 3 DE MAYO DEL 2016 (fl.
158).

De acuerdo a las circunstancias narradas el Despacho considera necesario
dar aplicacion al principio de la sana critica para poder dar solucion a la
anomalia procesal presentada.

En primer lugar es importante sefialar que constituia una carga procesal de la
demandante informar el cambio de direccién tanto a su apoderado como a el
juzgado, el no haberlo hecho impidié la comunicacion efectiva.

Con la muerte de la sefiora CECILIA RENDON se extinguié el derecho
pensional pues ella gozaba por sustitucion del derecho pensional del sefior
GUSTAVO ARENAS GONZALEZ.

De otra parte, con el envio de correo electrénico a su hijo GUSTAVO
ARENAS se puso en conocimiento del heredero, la renuncia de poder
presentado por el apoderado DR. SILVESTRE SAMUEL CASTILLA. Asi, de
acuerdo con nuestro ordenamiento procesal, la comunicacién de la renuncia
imponia a la demandante la obligacion de constituir apoderado para poder
continuar con el proceso.



Ahora bien, comoquiera que la constitucion del agente oficioso se hizo el 31
de mayo del 2017, fecha para la cual la sefiora RENDON DE ARENAS ya
habia fallecido, no pudo haber ratificacion del mandato.

En ese orden de ideas, es necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 57 del C.G.P. en cuanto dispone la terminacién del proceso por falta
de ratificacion, ello teniendo en cuenta que la renuncia del poder fue
notificada a la actora y a su hijo y no cumplieron con la carga de constituir
nuevo apoderado.

En consecuencia se declarard la nulidad de la sentencia proferida por
carecer de representacion adjetiva y se dara por terminado el proceso.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de la SENTENCIA proferida el 24 de

agosto de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO. DAR POR TERMINADO EL PROCESO, de conformidad con las
consideraciones de este auto.

TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVAR el expediente,
previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION PQRFESTADO
El auto anterior, se notifica a las pagés por anotacion en estado de
fecha 04 de febrero de 2020 a I3€ 8:00 a.m.
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FABIAN VIELALBA MAYORGA
Sccretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

.,.

n T
“d
Pupra

2, £l
Caar ©

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00346-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  JESUS ANTONIO PALACIOS )

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 3 de febrero de 2020
1. ANTECEDENTES

- Mediante auto del 30 de septiembre de 2019 se modificé la liquidacion del crédito
presentada por las partes y se determiné que la obligacién ascendia a
$13.623.543 (fis. 307-309).

- La anterior providencia fue notificada por estado el 1 de octubre de 2019.

- Los dias 8 y 9 de octubre de 2019, los apoderados de la parte ejecutada y
ejecutante respectivamente, interpusieron recurso de apelacién en contra del auto
anterior (fls. 311-318).

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del CGP, el auto
que aprueba o modifica la liquidacion del crédito sera apelable nicamente si se
resuelve una objecion o se altera de oficio la cuenta respectiva. Como quiera que
el auto del 30 de septiembre de 2019 modificé de oficio la liquidacion del crédito
presentada por las partes, es procedente el recurso de apelacion.

La parte actora radicé en dos oportunidades el recurso de apelacién, una de ella
fue dentro de la oportunidad legal, es decir el radicado el 8 de octubre de 2019.
Asimismo la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion en tiempo, razén
por la que se concederan los recursos interpuestos por ambas partes.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en efecto diferido, los recursos de apelacion

interpuestos por las partes en contra del auto del 30 de septiembre de 2019 que
modificé de oficio la liquidacion del crédito.

SEGUNDQ: Para el trémite del recurso la parte interesada debera tomar copias de
la liquidacion del crédito presentada por la UGPP (fls. 279-287), la objecion a la
liquidacion presentada por el ejecutante (fls. 289-292), el auto del 30 de

septiembre de 2019 (fis. 307-309), los recursos de apelacion (fls. 31 1-315) y de la
presente providencia.
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Para lo anterior, se concede el término de cinco dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término anterior sin que la parte interesada hubiera
cumplido el tramite de las copias, se declarara el desistimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

UTIERREZ
JUE

/ ) SR

JUZGADSG DOCE ADMINISTRATIVO DE PRALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.]S.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 4 de febrero de 2020 a igs8:00 a.m.

ILLALBA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00495-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  MIGUEL SEGURA AREVALO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota, D.C., 3 de febrero de 2020
ANTECEDENTES

- El 12 de abril de 2019 se rechazé la objecién a la liquidacion del crédito
presentada por la UGPP, se aprobd parcialmente la liquidacién presentada por la
parte ejecutante y se alterd de oficio el valor adeudado por concepto de intereses
moratorios e indexacién.

La anterior providencia fue notificada por estado del 22 de abril de 2019.

- E/ 26 de abril de 2019, el apoderado de la UGPP interpuso recurso de apelacion
contra la decisién anterior.

- Por auto del 27 de agosto de 2019 se rechazd por extemporaneo el recurso de
apelacion propuesto.

- EI 17 de septiembre de 2019 el apoderado de la entidad ejecutada propuso
incidente de nulidad por indebida representacion de las partes y por defecto
procedimental absoluto, por cuanto el 25 de abrii de 2019 hubo cese de
actividades y por tanto suspension de términos, en consecuencia el término para
interponer el recurso de apelacion en contra del auto que modificé la liquidacion
del crédito vencia el 26 y no el 25 de abril, por lo que el recurso se habia
interpuesto dentro del término legal.

CONSIDERACIONES

El Despacho rechazara de plano la nulidad interpuesta por el apoderado de la
entidad ejecutada, por cuanto el inciso cuarto del articulo 135 del CGP dispone
que el juez rechazara de plano el incidente que se funde en causal distinta a las
determinadas en el articulo 133 ibidem, o que se propongan después de saneada.

En el caso concreto se invocaron como causales de nulidad el defecto
procedimental absoluto y la indebida representacion de las partes, esta dltima si
bien se encuentra enlistada en el articulo 135, lo cierto es que la sustentaciéon de
la nulidad no se relaciona con la misma, sino que se dirige a probar que el recurso
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de apelacion contra el auto que modificé la liquidacion del crédito se presentoé
dentro del término legal.

Para el Despacho el apoderado de la entidad erro al solicitar la nulidad de lo
actuado a partir del auto del 27 de agosto de 2019, en tanto debiéd proponer el
recurso de reposicion y en subsidio queja dentro del término de ejecutoria de la
providencia que desconocié su derecho.

Comoquiera que la solicitud de nulidad se presenta cuando el auto ya se
encuentra en firme, y el articulo 136 dispone que la nulidad queda saneada
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente, se denegaréa la
pretendida nulidad.

No obstante lo anterior, resulta evidente que si se cometié un error en el conteo de
termino de ejecutoria del auto del 12 de abril de 2019, pues se pasoé por alto que el
25 de abril de 2019 hubo cese de actividades de la Rama Judicial y por tanto se
suspendieron los términos.

En estas condiciones, por estar frente a un auto injusto y equivocado, a pesar de
su validez y eficacia, se dejara sin valor y efecto la providencia del 27 de agosto
de 2019, con el fin de superar la via de hecho en que se incurrié por violacion al
derecho de defensa.

Asi las cosas, como la providencia recurrida no fue proferida en audiencia y se
notifico por estado, las partes debian interponer el recurso dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacion por estado, es decir entre el 23 de abril de 2019 (dia
siguiente a la notificacion por estado) y vencio el 25 de abril de 2019, no obstante
como este ultimo dia hubo cese de actividades, el término se extendio hasta el 26
de abril, fecha en la UGPP radicé el recurso.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la nulidad propuesta por la entidad ejecutada por lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Dejar sin valor y efecto el auto del 27 de agosto de 20189.

TERCERO: CONCEDER, en efecto diferido, el recurso de apelacion interpuesto
por la UGPP en contra del auto del 12 de abril de 2019 que modificé de oficio la
liquidacion del crédito.

CUARTO: Requerir a la entidad ejecutada para que dentro del término de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, constituya
apoderado y asi continue con el tramite del proceso.



N
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QUINTO: Para el tramite del recurso la parte interesada debera tomar copias de la
liquidacién del crédito presentada por la UGPP (fls. 250-253), la objecién a la
liquidacién presentada por el ejecutado (fls. 254-255), el auto del 12 de abril de
2019 (fls. 258-261), el recurso de apelacion (fls. 262-269) y de la presente
providencia.

Para lo anterior, se concede el término de cinco dias, los cuales comenzaran a
correr una vez la entidad haya oforgado poder a un profesional del derecho.

Vencido el término anterior sin que la parte interesada hubiera cumplido el tramite
de las copias, se declarara el desistimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RREZ

SR

JUZGA?AOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a fas pases por anotacion en
estado de fecha 4 de febrero g&2020 a /as 8:00 a.m.

FABIAN VILLABA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00888-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION.
DEMANDADO: CARLOS JULIO RODRIGUEZ CASTANO

Bogoté D.C, 3 de febrero de 2020

En audiencia inicial realizada el 19 de septiembre de 20197, en etapa de
saneamiento del proceso se advirti6 que el sefor CARLOS JULIO
RODRIGUEZ CASTANO no habia sido notificado en debida forma, por lo que
se requiri6 a la entidad demandante para que certificara la direccion registrada
en la hoja de vida y la dependencia en que labora, previo a proceder a su
noftificacion por emplazamiento.

Para tal efecto se concedio el término de 10 dias, sin que a la fecha se haya
dado cumplimiento por parte de la entidad.

Como quiera que en la direccién inicialmente suministrada por la entidad no
fue posible ubicar al sefior RODRIGUEZ CASTANO, y que no aporta otra
diferente para ser notificado, resulta procedente ordenar el emplazamiento.

El articulo 293 del Cédigo General del Proceso, dispone:

ARTICULO ~ 293. EMPLAZAMIENTO PARA  NOTIFICACION
PERSONAL. Cuando el demandante o el interesado en una notificacion
personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procederd al

emplazamiento en la forma prevista en este cédigo. Subraya y negrilla por
el Despacho.

Por su parte, el articulo 108 del mismo ordenamiento sefiala los requisitos y
efectos del emplazamiento a saber:

ARTICULO 108,  EMPLAZAMIENTO. Cuando se  ordene el
emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se procederd
mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la
clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se
publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién
nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a

criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos (2) medios de
comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacién
a través de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Y Folio 153



Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hard el
domingo; en los demds casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis
(6) de la mariana y las once (11) de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva
donde se hubiere publicado el listado Y si la publicacion se hubiere
realizado en un medio diferente del escrito, allegard constancia sobre su
emision o transmision, suscrita por el administrador o Juncionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de
identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el
Juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacion
remitida y el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después
de publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de curador ad
litem, si a ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevard el
Registro Nacional de Personas Emplazadas y determinard la SJorma de
darle publicidad. El Consejo Superior de la Judicatura garantizard el
acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de Internet
y establecerd una base de datos que deberd permitir la consulta de la
informacion del registro, por lo menos, durante un (1) afio contado a partir
de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podrd disponer que este registro se
publique de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de
Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
Sucesion y las demds bases de datos que por ley o reglamento le
corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacion debe comprender la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medio de comunicacion, durante el término del emplazamiento.

Conforme lo anterior, se ordenara adelantar el tramite previsto en el articulo
108 del C.G.P. para el emplazamiento de persona determinada.

En consecuencia, debera el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION emplazar en dia domingo al sefor CARLOS JULIO
RODRIGUEZ CASTANO, incluyéndolo en el listado de emplazados en un
MEDIO ESCRITO DE AMPLIA CIRCULACION, indicando el nombre del
emplazado, el de la demandante, la clase de proceso y el juzgado, en los
términos que refiere la citada norma.

Efectuada la publicacion deberé aportar al proceso un ejemplar del periédico
al proceso para que este Despacho lo comunique en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero
de identificacion, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo
requiere.

Para el efecto se concede diez (10) dias, al cabo de los cuales debera
allegarse al proceso copia informal de la pagina donde se hubiere publicado el
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listado y copia de la comunicacion radicada para el Registro Nacional de
Personas emplazadas.

Cumplido este tramite se procedera a la designacién de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.

De otra parte, se observa a folio 153 del expediente, el memorial radicado el
15 de noviembre de 2019, suscrito por la abogada MARCELA REYES
MOSSOS, quien solicita se revoque la sancién impuesta al abogado DIEGO
FERNADO RODRIGUEZ VASQUEZ por la inasistencia a la audiencia inicial,
toda vez que éste renuncié al poder desde el 16 de julio de ese afio, fecha en
la que también fue radicado poder de sustitucion en el Juzgado 01
Administrativo del Circuito de Bogota, mientras se adelantaba el tramite de
conflicto de competencias.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO del sefior CARLOS JULIO
RODRIGUEZ CASTANO identificado con la C.C. 1.022.365.204 de
conformidad con los articulos 206 y 108 del Cédigo General del Proceso,
segun lo indicado.

SEGUNDO. NO ACEPTAR la solicitud de reconocimiento de personeria
presentada el 15 de noviembre de 2019 por la abogada MARCELA REYES
MOSSOS como apoderada de la Secretaria de Educacién del Distrito, toda
vez que no obra en el proceso el poder para representar a la entidad.

TERCERO. DEJAR EN FIRME la sancion impuesta al abogado DIEGO
FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ por su inasistencia a la audiencia inicial
del 19 de septiembre de 2019, toda vez que i) no obra en el plenario su
renuncia al poder, y ii) no justificé dentro del término su inasistencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HTB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
de fecha 0 de febrero de 2020, a las 8:00 a.m,

e

Fabian Villalba Mayorga
Secretario
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N’ SECCION SEGUNDA
RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00208-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELISA EDITH ARRIETA COGOLLO
DEMANDADO: UGPP.

Bogota, D.C.(y) de febrero de 2020.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 06 de junio de 2019 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion “B’,
por medio de la cual modifico parcialmente el fallo de primera instancia y revocé la
condena en costas (Fls 262 al 268).

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004’, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la
Jjudicatura, toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las desanotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CU SE

L LASCQ'GU

S~ JUEZ

N__,

JUZGAé) DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes gdr anotacién en estado de
fecha 0‘{ de febrero de 2020, a/ts 8:00 a.m.

/

FABIAN VIE{.ALBA MAYORGA
Secretario

Lawp ) "y . e
Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”
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RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00361-01

ACCION: EJECUTIVO _

DEMANDANTE: YAMILE VALBUENA DE CARRENO )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 3 de febrero de 2020
1. ANTECEDENTES

- EI 30 de agosto de 2018, la Subseccion A de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia de segunda instancia en la que
resolvio:

‘PRIMERO: REVOCAR los ordinales SEGUNDO y TERCERO de la sentencia
proferida en audiencia el 5 de diciembre de 2017 por el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota ~ Seccién Segunda, los cuales quedaran asi:

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 2 del auto del 9 de marzo de 2017, en el
sentido de que el monto sobre el cual se debe librar el mandamiento de pago es
la suma de $31.610.531.41, por concepto de intereses moratorios derivados por
el incumplimiento tardio de las sentencias base de recaudo ejecutivo en el
periodo comprendido entre el 6 de mayo de 2010 y el 30 de junio de 2011.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION propuesta por la sefiora
Yamile Valbuena de Carrefio en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social = UGPP,
por la suma de $31.610.531.41, por concepto de intereses moratorios derivados
por el incumplimiento tardio de las sentencias base de recaudo ejecutivo en el
periodo comprendido entre el 6 de mayo de 2010 y el 30 de junio de 2011.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por lo antes expuesto.”

- Por auto del 10 de septiembre de 2019 se requiri6 a las partes para que
presentaran la liquidacién del crédito (fl. 281).

- EI 19 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte ejecutante allegé
liquidacion del crédito acogiéndose a la liquidacién hecha por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 30 de agosto de 2018 (fl. 282).

- EI 25 de septiembre y el 9 de octubre de 2019, la UGPP aportd Ia liquidacion del
credito (fls. 284-288). Adicionalmente, mediante memorial del 29 de octubre de
2019 objeto la liquidacion presentada por el ejecutante (fls. 290-292).

- Finalmente, el 30 de octubre de 2019 el actor descorrié el traslado de Ia
liquidacion del crédito presentada por la UGPP (fi. 297).



2. CONSIDERACIONES

De gonfoqnidad con el numeral 3° del articulo 446 del CGP, el Despacho a
continuaciéon estudiara si aprueba o modifica las liquidaciones del crédito
presentadas por las partes.

Revisada la sentencia de segunda instancia, mediante la que se modificé
parcialmente la sentencia de primera instancia y se calculd el monto por el que se
debia seguir adelante con la ejecucion, se observa que el Tribunal, al resolver el
recurso de apelacion, analizd la forma en que se debia realizar el célculo de los
intereses moratorios causados por el pago tardio de la sentencia, para lo que fij6
el capital y el periodo de liquidacién, y liquidé la acreencia.

En ese orden de ideas, como quiera que el superior hizo pronunciamiento expreso
respecto a la forma de liquidacion y el monto de la obligacién ejecutada, y toda vez
que el ejecutante aporté tal liquidacion como estado final del crédito, el Despacho
igualmente acogera tal célculo como liquidacion del crédito.

Aunque la UGPP aporté una liquidacién diferente y adujo que la misma
corresponde a los intereses causados y liquidados con base en la tasa de interés
vigente a la fecha en que se causaron, es decir segun las disposiciones del
CPACA, y que era improcedente la causacion de intereses durante el periodo de
liquidacion de Cajanal, el Despacho no acepta tales argumentos, por cuanto tanto
el Consejo de Estado como el Tribunal Administrativo de Cundinamarca han
trazado una posicion mayoritaria al respecto, indicando que si la sentencia objeto
de ejecucion se profirié en vigencia del CCA su cumplimiento se debe realizar con
base en esa normativa, méxime si la misma providencia dispuso que la orden se
acatara de conformidad con una norma especifica (articulo 177 del CCA). En
cuanto a la interrupcion de los intereses por el tiempo que duré el proceso de
liquidacion, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha expuesto que:

‘De lo anterior, se infiere, claramente, que la liquidacion de la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL, obedecio a problemas de gestion que ponian en riesgo
la eficiente prestacion del servicio publico de Seguridad Social, en pensiones, de
acuerdo al resultado que arrojé el estudio técnico de evaluacién administrativa
elaborado por el Gobierno Nacional, con lo cual se pierde totalmente la nocién de
imprevisibilidad, requisito sine qua non para que se configure la fuerza mayor, por lo
que, no le asiste razon al a quo al considerar que la liquidacion de CAJANAL
constituye una medida de fuerza mayor que le impide pagar los intereses moratorios
adeudados. En este orden, considera la Sala que corresponde a la UGPP, por ser la
entidad que asumio las obligaciones que le correspondian a la extinta CAJANAL en
lo que se refiere a la administracién de la némina de pensionados y a la atenciones
de sus reclamaciones, pagar los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del
C.C.A., causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria del titulo ejecutivo
hasta el dia en que se hizo efectivo el pago de la condena.”

Asi las cosas, como quiera que no son de recibo las objeciones presentadas por la
UGPP, y en atenciéon a la decisién del superior, el Despacho aprobaré la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

3. Liquidacion de costas

De conformidad con lo dispuesto en la sentencia proferida en primera instancia, el
monto de las agencias en derecho a favor de la parte demandante corresponde al

! Sentencia del 26 de abril de 2019, proferida por la Subseccion D de la Seccion Segunda, proceso
11001333501220180001401



medio salario minimo legal mensual vigente a la fecha de la sentencia, es decir
que ascienden al monto de $368.858.

En segunda instancia no hubo condena en costas.
4. Remanentes de lo consignado para gastos del proceso

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por

el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la:

Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: La UGPP debera pagar la suma de $31.610.531.41 a favor de Yamile
Valbuena de Carrefio, por concepto de intereses moratorios causados desde el 6
de mayo de 2010 hasta el 30 de junio de 2011.

TERCERO: Liquidar las agencias en derecho ordenadas en la sentencia de
primera instancia, las cuales corresponden a $368.858 a favor de la parte
ejecutante. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

CUARTO: Mantener el expediente en Secretaria por el término de 1 afio, vencido
el mismo sin actuaciones de la parte interesada tendientes al pago, ingresar al
Despacho para tramite de desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LASCO GUTIERREZ

SR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR'ESTADO

El auto anterior, se notifica a las paftes por anotacion en estado
de fecha 4 de febrero de 2020 3fias 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario

O







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001 3335 012 2017-00207-00
ACCIONANTE: ISABEL CABRALES SEPULVEDA
ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICOS DE SALUD
SUR. ES.E

Bogota, D.C. 65 de febrero de 2020

Dentro del proceso de la referencia SE FIJA FECHA, para audiencia de pruebas, el
10 DE FEBRERO DE 2020 A LAS 10:00 A.M.

NOTIFIQUESE

A SCQ GUTIERREZ
JUEZ

HT

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTA

El auto anterior, se notifica a las partes

anotacion en estado de
fecha o"{de febrero de 2020, a /3

00 a.m.
 FABIAN YLLALBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2017-00253-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ STELLA CESPEDES MURILLO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E

Bogota, D.C. 3 de febrero de 2020

De conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 192, se fijara fecha
y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion previo a decidir sobre Ia
concesion de los recursos de apelacion interpuestos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE

Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion el viernes 14
de febrero de 2020 a las 9:30 am.

Se les advierte a los apoderados de las partes recurrentes que su asistencia es
obligatoria, so pena que se declare desiertc &lre

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRr

JUZGé)O DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a /as partgs por anotacién en
estado de fecha 4 de !eby"{; alas 8:00am.

FABIAN VILLABA MAYORGA
Secretario

<







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00044-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.
DEMANDADO: ADALGIZA ALVAREZ BALLESTEROS

Bogota D.G 03de febrero de 2020

Mediante oficio OR Nro 0174 del 13 de febrero de 2018 elaborado por
secretaria del Despacho, se cité a la sefiora ADALGIZA ALVAREZ
BALLESTERQOS para ser notificada del auto admisorio de la demanda;
la citacion fue devuelta por la empresa de Servicios postales 4-72, el dia
18 del mismo mes y anualidad.

Como quiera que en la direccion suministrada por la entidad no fue
posible ubicar a la demandada y que no ha sido notificada, resulta
procedente ordenar el emplazamiento.

El articulo 293 del Cédigo General del Proceso, dispone:

ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Cuando el demandante o el interesado en una
notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede
ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente,
se procederd al emplazamiento en la forma prevista en este cédigo.
Subraya y negrilla por el Despacho.

Por su parte, el articulo 108 del mismo ordenamiento sefiala los
requisitos y efectos del emplazamiento a saber:

ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el
emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado,
las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de
amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio
masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicard al
menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su
publicacion a través de uno de los medios expresamente sefialados
por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hard el
domingo, en los demds casos, podrd hacerse cualquier dia entre las
seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche.



El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina
respectiva donde se hubiere publicado el listado v si la publicacion
se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegard
constancia sobre su emisién o transmision, suscrita por el
administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitird una comunicacion al Registro Nacional de
Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado,
Su numero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la
informacion remitida y el emplazamiento se entenderd surtido quince
(15) dias después de publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de
curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura
llevard el Registro Nacional de Personas Emplazadas y determinard
la forma de darle publicidad. El Consejo Superior de la Judicatura
garantizard el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas
a través de Internet y establecerd una base de datos que deberd
permitir la consulta de la informacion del registro, por lo menos,
durante un (1) afio contado a partir de la publicacion del
emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podrd disponer que este
registro se publique de manera unificada con el Registro Nacional
de Apertura de Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de
Apertura de Procesos de Sucesion y las demds bases de datos que
por ley o reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacion debe comprender la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pdgina web del
respectivo medio de comunicacion, durante el término del
emplazamiento.

Conforme lo anterior, se ordenara adelantar el tramite previsto en el
articulo 108 del C.G.P. para el emplazamiento de persona determinada.

En consecuencia, deberd COLPENSIONES emplazar en dia domingo a
la sefiora ADALGIZA ALVAREZ BALLESTERQOS, incluyéndola en el
listado de emplazados en un MEDIO ESCRITO DE AMPLIA
CIRCULACION, indicando el nombre del emplazado, el de Ila
demandante, la clase de proceso y el juzgado, en los términos que
refiere la citada norma.

Efectuada la publicacion debera aportar al proceso un ejemplar del
periodico al proceso para que este Despacho lo comunique en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, incluyendo el nombre del
sujeto emplazado, su numero de identificacion, las partes del proceso,
Su naturaleza y el juzgado que lo requiere.



Para el efecto se concede diez (10) dias, al cabo de los cuales debera
allegarse al proceso copia informal de la pagina donde se hubiere
publicado el listado y copia de la comunicacién radicada para el Registro
Nacional de Personas emplazadas.

Cumplido este tramite se procedera a la designacion de curador ad litem,
si a ello hubiere lugar.

En consecuencia, se dispone:

ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO de la sefiora ADALGIZA ALVAREZ
BALLESTEROS identificada con la C.C. 51.561.466 de conformidad con
los articulos 206 y 108 del Cédigo General del Proceso, segin lo
indicado.

NOTIFIQUESE Y CU

\‘

IERREZ

HT

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR E§TADO
El auto anterior, se notifica a las parteg’por anotacién en estado de
de fecha 0 de febrero de 2020, gfas 8:00 a.m.

/]
Fabian ¥ilalba Mayorga

Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
R\ SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO
RADICACION NO: 11001 3335 012 2018 00254 00
ACCIONANTE: JOSE EDUARDO LIZCANO GARCIA
ACCIONADOS: COLPENSIONES

Bogota, D.C. 03 de febrero de dos mil veinte

Con memorial radicado el 29 de enero de 2020 (fi. 207), el apoderado de la
parte demandante solicita aplazamiento de la audiencia de conciliacion del
inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, por la necesidad de asistir a
una audiencia de pruebas, alegatos y juzgamiento en el Juzgado 12 Laboral
del Circuito de Bogota.

Como prueba de su dicho el apoderado aporta consulta del proceso por el
aplicativo oficial de Rama Judicial, donde se observa la fijacién de audiencia
para el dia 20 de febrero de 2020.

En consecuencia, de conformidad con lo sefialado en el art. 180 del CPACA,
se dispone:

SE FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION del inciso
4 del articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 4 DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE a las DOS Y TREINTA de /a tarde.

NOTIFIQUESE Y CUKPLASE

KMR

JUZGADO BOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes pgr anotacién en estado
de fecha 04 DE FEBRERO DE 2020, 3/fas 8:00 a.m.

/

FABIAN VILAALLBA MAYORGA
Sccretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Oyt SECCION SEGUNDA
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012 2019-00173-00
DEMANDANTE HECTOR DONEL FERNANDEZ MURCIA
ACCIONADQOS: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., 03 de febrero de 2020

Procede el Despacho a resolver la peticion de medida cautelar de suspension
provisional presentada por el demandante, una vez surtido el traslado ordenado
por el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta
lo siguiente:

En lo que tiene que ver con las medidas cautelares, el articulo 229 de la Ley 1437
de 2011, sefialé que podran ser decretadas en los procesos declarativos al ser
consideradas necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia sin que ello implique un prejuzgamiento.

El articulo 230 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, indica que las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Igualmente el Juez podréa decretar
una o varias de las medidas descritas en el articulo en cita’

Por su parte el articulo 231 ibidem, sefiala los requisitos que se deberan cumplir
para el decreto de la medida cautelar y en lo que atafie a la suspensién
provisional de los efectos de los actos administrativos establece: “Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...”

TARTICULO 230. CONTENIDO ¥ ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas cautelares podradn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecio, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes
medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la conducta
vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual. A esta medida solo acudird
el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su
adopcidn y. en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefialard
las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o demolicion de una obra con el objeto de evitar
0 prevenir un perjuicio ¢ la agravacion de sus efectos.

3. Impartir drdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.




Por su parte, el Consejo de Estado? ha precisado para el decreto de la medida
cautelar, lo siguiente:

“Entonces, las disposiciones generales, a las cuales hay que remitirse,
precisan que la medida cautelar: i) se debe solicitar con Jundamento en el
mismo concepto de violacion de la demanda, o en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado -siempre que se encuenire en término
para accionar- o en la misma demanda, pero en todo caso que sea especifica y
propia para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision
a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacion contenida
en la demanda y ii) al resolver se debe indicar si la violacion de las
disposiciones invocadas surge de la confrontacion entre el acto demandado y
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.”.

CONSIDERACIONES
o DE LA MEDIDA SOLICITADA.

Este Despacho determinaré si proceden las pretensiones realizadas por el
accionante en el escrito de medidas cautelares en el cual requiere:

“De conformidad a lo consagrado en los Articulos 229 y ss del CPACA, de manera respetuosa
solicito al sefior Magistrado, se ordene la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo, en el entendido que el nucleo familiar del seiior HECTOR DONEL
FERNANDEZ MURCIA, quienes ostentan la calidad de victimas de desplazamiento Jorzado,
dependen econdmicamente de mi representado, tal y como se describié en el acdpite de hechos ¥y
se aportaron el sustento probatorio para tal fin™

En este sentido, se tiene que la medida deprecada busca la proteccion econémica
del nucleo familiar del actor, bajo el argumento que son victimas de
desplazamiento forzado y su salario es el unico sustento.

Cabe decir que en el aparte de la medida cautelar no se explican las razones de
ilegalidad por lo cual se hace necesario ir al fundamento de la demanda.

Se tiene que mediante los fallos del 31 de enero del 2018 y 15 de mayo del 2018,
de primera y segunda instancia respectivamente, expedidos por las autoridades
disciplinarias de la Policia Nacional se impuso destitucion e inhabilidad de 11
arios por haber incurrido en la falta gravisima de promover actividades tendientes
a paralizar la prestacion del servicio.

De acuerdo con los cargos formulados, los actos demandados son contrarios a la
constitucion y a la ley y estan viciados de falsa motivacion, por cuanto existe un
error en la calificacion de los hechos y los elementos de la falta disciplinaria.
Agrego que el operador disciplinario no logré establecer con total certeza, que el
sefior Fernandez Murcia hubiese realizado la conducta por la cual se le impuso la
sancion; desconociendo con esto, el art. 29 de la Carta que consagra el debido
proceso y la presuncion de inocencia.

2 C. P: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. Radicacién namero: 110010328000201500018 —
00. Providencia de 25 de agosto de 2015.



» DE LA CONTESTACION POR PARTE DE LA POLICIA NACIONAL.

Por su parte la Policia Nacional mediante apoderado, se pronuncié sobre la
solicitud de medida cautelar sefialando que no se cumplen los requisitos para su
procedencia, toda vez que los actos acusados fueron expedidos por funcionario
competente y el proceso disciplinario que dio origen a la sancion enjuiciada, fue
adelantado bajo el estricto cumplimiento del debido proceso y bajo la observancia
de todas las disposiciones legales y constitucionales.

Aunado a ello, adujo que no es necesaria la suspensioén deprecada toda vez que
no se demuestra que con los actos demandados se genere un perjuicio
irremediable.

e CASO CONCRETO

Para resolver el caso concreto, el Despacho realizé anélisis del petitum de las
medidas cautelares, de la demanda y de los documentos aportados como
pruebas dentro del proceso.

Observa que de acuerdo a la normatividad que rige la materia, articulos 229 - 235
del C.P.A.C.A y a las reglas establecidas en la jurisprudencia para las medidas
cautelares, por tratarse de medidas preventivas, su fin ultimo es evitar una
sentencia ilusoria.

Para acceder a lo solicitado en el presente asunto, es decir a la suspensién de
actos administrativos, segin las reglas preestablecidas, se requiere advertir
palmariamente la violacion de normas superiores que otorgue a las pretensiones
apariencia de buen derecho, lo cual se puede obtener de la simple confrontacion
normativa con el acto acusado o de la revisién del material probatorio allegado, y

se deben demostrar los perjuicios por la mora en que se incurre ante la duracion
del proceso.

En el presente caso, la eventual prosperidad de los cargos planteados impone
agotar las etapas del proceso, permitiendo el derecho de defensa de la entidad
mediante la contradiccion probatoria, pues no de otra manera podra establecerse
la veracidad de las afirnaciones hechas por el actor con las cuales fundamenta el
desconocimiento de los preceptos constitucionales y legales.

Finalmente, comoquiera que no obra en el expediente prueba alguna que
determine la existencia de un perjuicio irremediable para la procedencia de la
medida, tampoco hay prueba que establezca que los padres y hermanos del
demandante quienes son victimas de desplazamiento forzado, dependan
economicamente de él, ni se observa que la espera torne nugatorios los efectos

del fallo, el Despacho postergara el estudio de los cargos de violacién de la ley a
la sentencia.




En consecuencia, El despacho
RESUELVE
PRIMERO. NEGAR la medida cautelar solicitada por el seflor HECTOR DONE

FERNANDEZ MURCIA, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto continGese con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE

ffr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las parteg’por anotacién en estado
de fecha 04 DE FEBRERO DE 2020 a las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO: 110013335-012-2019-00223-00

ACCIONANTE: CRISTIAN ENRIQUE GONZALEZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS: PNACION-MIN. DEFENSA NACIONAL Y CAJA DE

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota D.C.,' {= 3 F£B. 2020
1. De las pretensiones de la demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que
frata el articulo 138 del CPACA, el sefior CRHISTIAN HENRIQUE GONZALEZ
RODRIGUEZ, por conducto de apoderado judicial, presenta demanda contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, con el fin que se declare la nulidad de los actos
administrativos que negaron el reconocimiento y pago de los 3 meses de alta de
diciembre de 2015, enero y febrero de 2016, prima de navidad de 2015 y retroactivo
del aumento salarial de 2016.

2. Marco normativo de la caducidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2.1 En materia de oportunidad para presentar demandas ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, el Legislador indicé en el articulo 164 del CPACA que
algunas pueden presentarse en cualquier tiempo y otras se someten a ciertos
términos.

Para el caso de las demandas de nulidad y restablecimiento, el mencionado articulo
164 —Num. 2° literal D— prevé que la misma “deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.”, norma que deberd analizarse y aplicarse en
conjunto con la excepcion legal prevista en el numeral 1 literal C del mismo articulo, segiin la
cual, la demanda podrd presentarse en cualquier tiempo, cuando se dirijan contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, siempre que las
caracleristicas del caso cumplan tal condicion, de lo contrario se siguen por la regla general.
Igualmente, como lo prevé el numeral 1 literal D, la demanda podrd incoarse en cualquier
tiempo, “Cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

2.2 De otra parte, en materia de suspension del término de caducidad de que
trata el articulo 164 del CPACA para las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009' sefialé que la presentacion de la

' Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de
2001,

f..)

“Articulo 3°. Suspensidn del término de caducidad de la accién. lLa presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes
del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio. o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de lu Ley 640 de 2001. o




solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende
el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta i) Que se logre el
acuerdo conciliatorio, i} se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001 o iii) se venza el término de tres (3) meses contados a partir de Ia
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

El art. 2 de la Ley 640 de 2001, impuso al conciliador, el deber de expedir una
constancia al interesado, en la que sefiale la fecha de presentacion de la solicitud, de
celebracion de audiencia y el asunto objeto de conciliacion, entre otros eventos,
cuando esta se lleve a cabo y las partes no lleguen a ningan acuerdo.

Por consiguiente, es claro que, el lapso de suspension de los 4 meses previsto en el
articulo 164 del CPACA, para la configuracion de la caducidad de la demanda de
nulidad y restablecimiento se cuenta hasta la emisién de las constancias definidas en
el articulo 2° de la Ley 640 del 2001 o al cumplimiento de tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de la solicitud ante el Ministerio Pablico.

3. Del caso concreto.

En el escrifo de demanda se solicita la nulidad de los actos administrativos
contenidos en los oficios (fl. 34):

20180423330407621 de 8 de noviembre de 2018
201804233305051381 de 21 de diciembre de 2018
690201897761 del 05 de octubre de 2018
2142018-111115 del 26 de noviembre de 2018

Con auto de 02 de septiembre de 2019, se requiri6 a la parte accionante para que
aportara copia de los oficios Nos.201604233100813391 de 19 de febrero de 2016 y
20160423310101981 de 01 de marzo de 2016, toda vez que el oficio que obra a folio
22 del expediente (201804233305051381 de 21 de diciembre de 2018) sefiala que a
fravés de estos se dio contestacion de fondo a la peticion de reconocimiento y pago
de los 3 meses de alta del accionante y que por lo tanto solo se reitera dicha
respuesta. Lo anterior, a afectos de estudiar la caducidad de la accion.

A folio 37 del expediente se lee el oficio No.20160423310081331 de 19 de febrero de
2016, donde se informa al accionante que su solicitud de pago de haberes de los 3
meses de alta fue remitido a la Direccién de asuntos legales. No obstante, el oficio
No. 20160423310101981 de 01 de marzo de 2016, no fue aportado bajo el
argumento que no se encuentra en poder del accionante.

Segun lo anterior, el Despacho establece que el accionante elevé en el afio 2016,
peticion de reconocimiento de la prestacién aqui reclamada, la cual fue resuelta a
través de los oficios No0s.201604233100813391 de 19 de febrero de 2016 y
20160423310101981 de 01 de marzo de 2016, en este sentido, lo procedente era
demandar estos oficios y no elevar nuevas peticiones para revivir términos, pues es
evidente que frente a estos actos administrativos ya no es posible ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento, por haber operado el fenémeno juridico de

¢} Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud: lo que ocurva primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado. el término de caducidad suspendido con la presentacion de
la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito u cosa juzgada.

Pardgrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o prescripcion. ™

S



la caducidad, habida cuenta que a la fecha han transcurrido mas de cuatro (4) meses
desde que la parte actora tuvo conocimiento de su existencia 21 de diciemprg de
2018 (f.22), sin que se haya hecho ningun tipo de enjuiciamiento ante la jurisdiccion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la periodicidad de las prestaciones termina
con el retiro del servicio, la pretension de reconocimiento y pago de los 3 meses de
alta del actor, no es una prestacién periédica sino de lapso de tiempo determinado,
esto es, entre diciembre de 2015 y febrero de 2016, razon por la cual este Despacho
ordenara el rechazo de la demanda por caducidad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA POR CADUCIDAD, conforme las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la
parte acfora.

TERCERO.-. Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE

GUTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a Jas parte por anotacion en estado
de fechd v :
[“ 4 Frq ?m alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLAABA MAYORGA
Sceretario

fir







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00260-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALMA ISABEL DURAN VARELA )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 3 de febrero de 2020

Como quiera que en la actualidad obran en el expediente todos los documentos
que conforman el titulo ejecutivo, el Despacho revisara los requisitos legales del
mismo y hara el respectivo control sobre el cumplimiento de la sentencia para
determinar, el monto por el que se debe librar mandamiento de pago, si hay lugar
a ello.

1. Requisitos del titulo ejecutivo

De conformidad con el articulo 442 del CGP para que una obligacion sea
ejecutable debe cumplir con unos requisitos de forma y de fondo. Los primeros
hacen referencia a que la obligacion este contenida en un documento, que
provenga del deudor o su causante y que constituya plena prueba contra él. Por
su parte los requisitos de fondo hacen referencia a que la obligacién sea expresa,
manifiesta en el documento; clara, que no dé lugar a ambigiiedades, y exigible,
no debe estar sujeta a plazo o al cumplimiento de una condicion.

Obran en el expediente los siguientes documentos que conforman el titulo
ejecutivo:

a. Copia de las sentencias del 13 de junio de 2008 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo de Bogota y el 18 de junio de 2009 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 10-21, 24-30).

b. Constancia de ejecutoria en la que se informa que las anteriores

providencias quedaron en firme el 7 de julio de 2009 (fl. 8).

Certificacién de salarios devengados por la actora (fls. 55-56).

Peticion de cumplimiento de las anteriores sentencia radicada el 25 de

septiembre de 2009 (fl. 32).

e. Acto de cumplimiento Resolucion UGM 016658 del 10 de noviembre de
2011 (fls. 35-39).

f. Liquidaciéon detallada de los dineros pagados en cumplimiento de la
sentencia (fls. 48-50).

g. Comprobante de pago efectivo de la sentencia (54).

Qo

De conformidad con la documental enlistada, se observa que se cumplen con los
requisitos de forma y de fondo, pues el titulo ejecutivo lo conforman las sentencias
proferidas el 13 de junio de 2008 y el 18 de junio de 2009, en las que se ordené a
la extinta CAJANAL la reliquidacion de una pensién bajo unos parametros
precisos, por lo que la obligacion es clara y expresa.

a.)



En cuanto a la exigibilidad, como la providencia se expidié en vigencia del CCA, se
tl{ane que la misma podia ejecutarse dentro de los 18 meses siguientes a su
ejecutoria, es decir a partir del 8 de enero de 2011,

2. Caducidad

El término de caducidad de la accién ejecutiva es de cinco afios contados a partir
de la exigibilidad de la obligacién, es decir que en el caso concreto los 5 afios se
deben contar a partir del 8 de enero de 2011, por lo que la accion caducaria el 8
de julio de 2016. No obstante, con ocasiéon del proceso de liquidacion de
CAJANAL que se adelanté entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013,
se amplio en 4 afios la oportunidad que tenia la demandante para acudir ante esta
jurisdiccion.

3. Pretensiones

La parte ejecutante solicité que se librara mandamiento de pago por
$14.152.327.31, por concepto de intereses corrientes y moratorios del articulo 176
y 177 del CCA.

4. Cumplimiento de la condena

El titulo ejecutivo en este caso esta conformado por las sentencias proferidas los
dias 13 de junio de 2008 y el 18 de junio de 2009, en las que se ordend:

PRIMEROQ.- DECLARAR la nulidad de la resolucién No. 9818 de 9 de marzo de
2005, proferida por la Caja de Prevision Social, a través de la cual se le negé a la
actora la revision de la pension de jubilacion Gracia reconocida, considerando que la
base de liquidacion debia todos los factores salariales devengados por la actora
durante el dltimo afio de servicios, anterior a la fecha de adquisicion del status
pensional.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la Caja Nacional de
Previsién Social a reliquidar y pagar a la Sra. ALMA ISABEL DURAN VARELA,
identificada con C.C. No. 41.342.989 de Bogota, su pension de jubilacion de gracia
efectiva a partir del 2 de agosto de 1995, con efectos discales a partir del 30 de junio
de 2001 por prescripcion trienal, incluyendo todos los factores salariales
devengados durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicién de su status,
esto es, entre agosto 2 de 1994 y julio 31 de 1994 (sic), en especial los siguientes:
Prima de Alimentacion, Prima de Habitacion y Prima de Navidad.

En cumplimiento de lo anterior Cajanal E..C.E. expidié la Resolucion UGM
016658 del 10 de noviembre de 2011, por la que se reliquidé la mesada pensional
con la inclusion de los factores salariales ordenados.

4.1. Célculo del Ingreso Base de Liquidacion

La sentencia objeto de cumplimiento ordené reliquidar la pensién del demandante,
con la inclusién de todos los factores salariales devengados entre el 2 de agosto
de 1994 y el 31 de julio de 1995, esto es prima de alimentaciéon, prima de
habitacion y prima de navidad.

De conformidad con el certificado de salarios obrante a folio 55 el IBL
corresponde a lo siguiente:



TOTAL TOTAL
FACTOR 1994 1995 DEVENGADO | DEVENGADO P“:g:;?::'.o
1994 1995
Asignacion basica $447.723 $532.791 $2.208.767 $3.765.056 | $5.973.823,20
Prima alimentacién $44.772 $53.279 $220.875 $376.505 $597.380,13
Prima de habitacion $150 $150 $740 $1.060 $1.800,00
Prima de navidad $492.645 $586.220 $205.269 $341.962 $547.230,42
PROMEDIO DEVENGADO ULTIMO ANO DE SERVICIO $7.120.233,75
PROMEDIO MENSUAL DEVENGADO ULTIMO ANO DE SERVICIO $593.352,81
MESADA 75% $445.014,61

Como en la sentencia objeto de cumplimiento se decreté la prescripcion de las
mesadas causadas con anterioridad al 30 de junio de 2001, al aplicar el
incremento anual desde 1995 hasta el 2001, se tiene que el valor de la mesada
pensional para este Ultimo afio debia corresponder a $1.054.826 y la entidad
pago $1.056.823.74, siendo un valor mas alto al hallado por el Despacho, por lo
que para liquidar los intereses moratorios se tomaran los valores pagados por la
entidad.

5. Capital

El Despacho calculara el monto de la obligacion teniendo en cuenta como capital
neto, indexado y fijo, el valor correspondiente a la diferencia de las mesadas
indexadas atrasadas causadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia menos los
descuentos de salud.

Asi las cosas, a folios 48 a 50 obran las hojas de liquidacién del pago hecho en la
Resolucion 016658, de las que se extrae lo siguiente:

Valor
Total mesadas L. Total mesadas CAPITAL
atrasadas sin '"(::xzﬂgp a atrasadas d:sgl:teen;o FINAL
indexacion P indexadas 2 alud
12% $13.253.372.64 | $2.388.874.04 | $15.642.246.68 | $1.877.069.60 | $13.765.177.08
12.5% $3.164.325.80 | $262.808.38 | $3.427.134.18 | $428.391.77 | $2.998.742.40
Mesadas
adicionales $2.830.245.30 | $473.563.79 | $3.303.809.09 0 $3.303.809.08
CAPITAL BASE DE LIQUIDACION DE INTERESES $20.067.728.57

Por lo que el capital sobre el que se liquidaran los intereses corresponde a
$20.067.728.57.

6. Periodo de liquidacion de intereses moratorios

De acuerdo con las pruebas aportadas al proceso se tiene lo siguiente:

- La sentencia objeto de cumplimiento quedé ejecutoriada el 7 de julio de 2009 (f.
8).

- La fecha de efectividad del reajuste de la pensién es a partir del 30 de junio de
2001, en razén a la prescripcion (fl. 20).

! Para hallar el valor se aplico el IPC de 1995 a 2001, arrojando los siguientes valores para cada afio: 1995:

$445.014, 1996: $531.613, 1997: $646.601, 1998: $760.920, 1999: $887.993, 2000: $969.955,
2001:$1.054.826.




- La peticion de cumplimiento de la sentencia se radicé el 25 de septiembre de
2009, es decir dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, por
lo que no se interrumpié la causacion de intereses.

- De conformidad con la certificacion de FOPEP el pago se efectué en febrero de

2012 (fi. 54). Como no se indicé fecha exacta, el Despacho tomara como dia de
pago efecto el 1 de febrero de 2012.

Asi las cosas, respecto del capital adeudado por las diferencias entre las mesadas
reliquidadas y la orden de la sentencia, los intereses moratorios se liquidaran

desde la fecha de ejecutoria y hasta cuando se realice el pago sin
interrupcién.

7. Liquidacion de intereses moratorios

Con base en lo anterior, la liquidacion de los intereses moratorios causados por el
pago tardio de la sentencia corresponde lo siguiente:

— PERIODO " RESOL. No. | (JURES | MORA  |No.Dias| capimaL won f$§§|o
84ul09 | 31-jul-09 0937 1865% | 006760% | 25 | 20.067.728.57 | 32558953
1-ag0.-09 | 31-ago.-09 | 0937 1865% | 006760% | 31 | 20.067.72857 | 42055315
1-sep-09 | 30-sep.-09 | 0937 1865% | 006760% | 30 | 20.067.72857 |  406.986,92
1-0ct-09 | 31-0ct-09 1486 17,28% | 006316% | 31 | 20.067.72857 | 392.944.31
1-nov-09 | 30-nov.-09 | 1486 17,28% | 006316% | 30 | 20.067.728,57 |  380.268.69
1.dic09 | 31-dic-09 1486 17.28% | 006316% | 31 | 20.067.72857 | 392944 31
1-ene-10 | 31-ene-10 | 2039 16,14% | 005942% | 31 | 20.067.72857 | 36962583
14eb-10 | 28-feb.-10 2039 16,14% | 005942% | 28 | 20.067.72857 |  333.85559
1mar-10 | 31-mar-10 | 2039 16,14% | 0,05942% | 31 | 20.067.72857 |  369.62583
1-abr-10 | 30-abr-10 0699 1531% | 005665% | 30 | 20.067.72857 | 341.076.83
1-may.-10 | 31-may-10 | 0699 1531% | 005665% | 31 | 20.067.728,57 |  352.446,06
1un-10 | 304un-10 0699 1531% | 005665% | 30 | 20.067.72857 | 341.076,83
14010 | 314ul-10 1311 14,94% | 0,05541% | 31 | 20.067.728)57 |  344.73163
1-ago-10 | 31-ago-10 | 1311 14.94% | 005541% | 31 | 20.067.72857 | 344.73163
1sep-10 | 30-sep-10 | 1311 1494% | 005541% | 30 | 20.067.728,57 | 33361125
1oct-10 | 31-0ct-10 1920 1421% | 005295% | 31 | 20.067.72857 | 32940844
1-nov.-10 | 30-nov.-10 1920 1421% | 005295% | 30 | 20067.72857 | 318.782,36
1-dic-10 | 31-dic-10 1920 1421% | 005295% | 31 | 20.067.72857 |  329.408,44
1-ene-11 | 31-ene11 2476 1561% | 0,05766% | 31 | 20.067.72857 | 35867555
3feb11 | 28-feb-11 2476 1561% | 0,05766% | 26 | 20.067.72857 |  300.824.65
1.mar-11 | 31-mar-11 2476 1561% | 0,05766% | 31 | 20.067.728)57 | 358.67555
1-abr-11 | 30-abr.-11 0487 17.69% | 0,06450% | 30 | 20.067.72857 |  388.309,98
1may-11 | 31-may-11 | 0487 1769% | 006450% | 31 | 20.067.72857 | 40125365
1jun-11 | 30jun-11 0487 1769% | 006450% | 30 | 20.067.72857 |  388.309,98
Tul-11 | 314ul-11 1047 1863% | 006754% | 31 | 20.067.728)57 | 42016329
1-ago.-11 | 31-ago.-11 1047 1863% | 0,06754% | 31 | 20.067.72857 | 42015329
1-sep-11 | 30-sep-11 1047 1863% | 0,06754% | 30 | 20.067.728,57 |  406.599.96
1oct-11 | 31-oct-11 1684 19.39% | 006997% | 31 | 20.067.72857 | 43528261
1-nov-11 | 30-nov.-11 1684 19.39% | 0,06997% | 30 | 20.067.72857 | 42124123
1dic-11 | 3t-dic-11 1684 19.39% | 006997% | 31 | 20.067.728,57 | 43528261
lene-12 | 31-ene12 | 2336 19.92% | 007165% | 31 | 20067.72857 | 44575466

TOTAL INTERESES MORATORIOS ART. 177 CCA 11.608.184.62




Con base en lo anterior, el mandamiento de pago se librara por $11.608.184.62,
correspondientes a los intereses causados por el pago tardio de la sentencia.

En cuanto a la solicitud de aplicar el articulo 1653 del Cédigo Civil a los pagos
parciales que llegaré a realizar la entidad, el Despacho niega esto solicitud de
conformidad con lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia del 22 de noviembre de 2018 dentro del proceso 2015-00762-01, en el
que considero:

‘La Sala acoge dicha interpretacion para inferir que no procede la aplicacion del
articulo 1653 del Codigo Civil, teniendo en cuenta que la sentencia que condend al
pago de la pensién, incluye tanto el capital adeudado como los intereses en la
formula de indexacion.

Es decir, que las sumas liquidas reconocidas en una sentencia condenatoria
proferida por esta jurisdiccién, devengan intereses moratorios “a partir de Ja
gjecutoria de la respectiva sentencia”, por lo cual se reitera que es el capital
indexado generado hasta esa fecha de ejecutoria el que debe ser tenido en cuenta
para calcular los intereses moratorios, a menos que la sentencia que sirve de base
para la ejecucién disponga el pago de tales intereses sobre sumas causadas con
posterioridad a la efecutoria, pues recuerda la Sala que la decision judicial aportada
con la demanda ejecutiva es el parametro para que el juez de ejecucion ordene a la
entidad demandada el cumplimiento de la obligacién alli contenida.

Lo anterior significa, que la entidad ejecutada debe cumplir la sentencia en los
términos alli sefialados, incluidos los intereses, pues el pago se imputa primero al
capital, que lo constituye la pension, y luego a la indemnizacién por intereses, de
manera que se destine a cumplir con su finalidad, y luego, de quedar saldo es este
el que puede ser ejecutado, sin considerar intereses algunos, pues no esta
contemplado para las sentencias proferidas por esta jurisdiccion.”

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la demandante y en
contra de la UGPP por las siguientes sumas de dinero:

- Por $11.608.184.62 correspondiente a los intereses moratorios causados desde
el 8 de julio de 2009 (fecha de la ejecutoria de la sentencia) y hasta el 30 de enero
de 2012 (dia anterior a la fecha de pago).

Las anteriores sumas deberan ser pagadas por la ejecutada dentro de los cinco

() dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia de conformidad con el
articulo 431 del CGP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) o
a su delegado para que, si a bien lo tiene, presente recurso de reposicién en el
término previsto en el articulo 438 del CGP, o proponga excepciones dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion de esta providencia de conformidad con el
articulo 442 del CGP, término que iniciard una vez vencidos los 25 dias de que
trata el inciso quinto del articulo 199 del CPACA.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.
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TERCERO: DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada porel
Juzgado al correo electronico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA
RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD
DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los respectivos anexos
y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo
199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las constancias de recibido
para que obren en el expediente. El incumplimiento daré lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte que el
Despacho no librara ningun tipo de oficio.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal raz¢ spacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

NOTIFIQUESE Y CUM

IERR

JUZGA CE ADMINISTRATIVO DE ABALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

SR

NOTIFICACION POR

El auto anterior, se notifica a las pgftes por anotacién en estado
de fecha 4 de febrero de 2020 a 136 8:00 a.m.

FABIAN VELLALBA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00261-00

ACCION: EJECUTIVO ,

DEMANDANTE:  INES ELISA MENDEZ GARCIA ,

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 3 de febrero de 2020

Como quiera que en la actualidad obran en el expediente todos los documentos
que conforman el titulo ejecutivo, el Despacho revisara los requisitos legales del
mismo y hara el respectivo control sobre el cumplimiento de la sentencia para
determinar, si hay lugar a ello, el monto por el que se debe librar mandamiento
ejecutivo.

1. Requisitos del titulo ejecutivo

De conformidad con el articulo 442 del CGP para que una obligacion sea
efecutable debe cumplir con unos requisitos de forma y de fondo. Los primeros
hacen referencia a que la obligacién este contenida en un documento, que
provenga del deudor o su causante y que constituya plena prueba contra él. Por
su parte los requisitos de fondo hacen referencia a que la obligacién sea expresa,
manifiesta en el documento; clara, que no dé lugar a ambigiiedades, y exigible,
no debe estar sujeta a plazo o al cumplimiento de una condicion.

Obran en el expediente los siguientes documentos que conforman el titulo
ejecutivo:

a. Copia de la sentencia de primera instancia proferida el 9 de febrero de
2016 por este Despacho (fls. 6-12).

b. Constancia de ejecutoria en la que se indica que la anterior sentencia

quedo en firme el 28 de abril de 2016 (fi. 5).

Certificacion de salarios devengados por la actora (fl.18).

Peticion de cumplimiento de la sentencia (fls. 33-34).

Acto administrativo de cumplimiento, Resolucion RDP 046611 del 12 de

diciembre de 2016 (fls. 13-15). :

f. Liquidacion detallada de los dineros pagados en cumplimiento de la
sentencia (17).

g. Comprobante de pago donde se refleje la fecha exacta de la transaccion
(fl. 39).

® Qo

De conformidad con la documental antes enlista, se observa que se cumplen con
los requisitos de forma y de fondo, pues el titulo ejecutivo es la sentencia proferida
el 9 de febrero de 2016, en la que se ordené a la UGPP la reliquidacién de una
pension bajo unos parametros precisos, por lo que la obligacion es clara y
expresa.

En cuanto a la exigibilidad, como la providencia se expidio en vigencia del CPACA,
se tiene que la misma podia ejecutarse dentro de los 10 meses siguientes a su
gjecutoria, es decir a partir del 29 de enero de 2017.
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2. Caducidad

El término de caducidad de la accién ejecutiva es de cinco afios contados a partir
de la exigibilidad de la obligacién, es decir que en el caso concreto los 5 afios se
deben contar a partir del 29 de enero de 201 7, por lo que la accién caducaria el 10
de abril de 2022. Como la demanda se radicé el 1 de marzo de 2019, se tiene que
la demanda se radicé dentro del término legal.

3. Pretensiones

La parte ejecutante solicité que se librard mandamiento de pago por las siguientes
sumas de dinero:

- Por $4.781.901 por concepto de intereses moratorios derivados del pago tardio
de la sentencia, causados entre el 28 de abril de 2016 al 1 de enero de 2017.

- Por $37.548.819 por concepto de los factores salariales ordenados pero no
incluidos en la liquidacién pensional.

4. Cumplimiento de la condena

El titulo ejecutivo en este caso esta conformado por la sentencia proferida el 9 de
febrero de 2016, en la que se ordend:

PRIMERO: DECLARESE LA NULIDAD de la “Resolucién RDP 0120052 de 12 de
marzo de 2013 (fl. 11-12), y LA NULIDAD de la “Resolucion N° RDP 021330 de 09
de mayo de 2013” (fl. 13), que la confirma; de acuerdo con las razones sefialadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a
titulo de restablecimiento del derecho, se condena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), a LIQUIDAR Y PAGAR la pension gracia a la
educadora INES ELISA MENDEZ GARCIA, identificada con la C.C. 41.691.478
actualizando la base pensional, esto es los valores devengados en el periodo del 1
de marzo de 2004 y el 28 de febrero de 2005, al momento que alcanzé el status
Jjuridico 11 de agosto de 2008.

En cumplimiento de lo anterior la UGPP expidi6 la Resolucion RDP 046611 del 12
de diciembre 2016, por la que se reliquidé la mesada pensional con la inclusién de
los factores salariales ordenados.

4.1. Calculo del Ingreso Base de Liquidacién

La sentencia objeto de cumplimiento ordené liquidar y pagar la pension del
demandante, actualizando la base pensional al momento que alcanzé el estatus
de pensionada, pues precisé que la totalidad de factores salariales habian sido
incluidos en la Resolucion UGM 2251 de 2011, razon por la que no habia lugar a
ordenar la inclusion de ningtn otro.

De conformidad con el certificado de salarios obrante a folio 18, el IBL
corresponde a lo siguiente:

TOTAL TOTAL

FACTOR 2004 2005 DEVENGADO | DEVENGADO '::?mﬂil?
1994 1995

Asignacion bésica $1.749.753 | $1.845.990 | $17.497.530 | $3.691.980 |$21.189.510,00




Sobresueldo 20% $349.951 | $369.198 | $3.499.510 $738.396 | $4.237.906,00
Prima de alimentacién $324 $324 $3.240 $648 $3.888,00
Prima de especial $150 $150 $1.500 $300 $1.800,00

Prima de vacaciones | $1.049.927 S0 $874.939 SO $874.939,17

Prima de navidad $2.187.671 | $366.069 | $1.823.059 $366.069 | $2.189.128,17

PROMEDIO DEVENGADO ULTIMO ANO DE SERVICIO $28.497.171,33

PROMEDIO MENSUAL DEVENGADO ULTIMO ANO DE SERVICIO $2.374.764,28

MESADA 75% $1.781.073,21

Como la sentencia ordend la actualizacién de la base pensional a la fecha de retiro
del servicio, a continuacion se aplicara la siguiente formula:

RA= RH IPC Final
TPC Tnicial

Donde,

RA corresponde a la renta actualizada

RH es la renta histérica o renta a actualizar, es decir

IPC FINAL es la fecha de adquisicion del status de pensionada, agosto de 2008

IPC INICIAL es el indice correspondiente al ultimo mes de vinculacién, marzo de
2005

RA = $1.781.073.21 69.19
59.83
RA = $2.059.710.10

Revisada la Resoluciéon de cumplimiento se tiene que la mesada pensional
reconocida por la entidad ascendié a $2.075.043, es decir que entre la mesada
pensional hallada por el Despacho y la de la entidad existe una diferencia de
$15.332.9, siendo mayor la determinada por la entidad.

Ahora bien, la ejecutante afirmé que la UGPP promedié de forma errénea los
factores salariales que debieron incluirse en su IBL, por lo que la cuantia de la
pension reliquidada y actualizada debi6 ascender $2.075.043 existiendo una
diferencia mensual de $282.822. No obstante, de la simple lectura de la sentencia
se concluye que la orden no cobijé la inclusion de factores salariales, sino que la
entidad unicamente debia actualizar la base pensional a la fecha de retiro.
Adicionalmente, al revisar el acto de cumplimiento, se observa que la diferencia
alegada por la ejecutante es inexistente, dado que el valor solicitado coincide con
el monto reconocido y pagado mediante Resoluciéon RDP 046611 del 12 de
diciembre de 2016. Incluso de la revision hecha por el Despacho sobre el
cumplimiento de la sentencia, se observé que la mesada de la entidad es mayor a
la que arroj6 el célculo expuesto en esta providencia.

En ese orden de ideas, la pretensiones relativa a la diferencias entre la mesada
pensional reliquidada y la que a juicio del actor debia ser, se negara.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el célculo de la diferencia entre los intereses
moratorios se tomaré como base los valores que aparecen en la liquidacién
detallada de la Resolucion de cumplimiento.

5. Capital

El Despacho calculara el monto de la obligacion teniendo en cuenta como capital
neto, indexado y fijo, el valor correspondiente a la diferencia de las mesadas
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indexadas atrasadas causadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia menos los
descuentos de salud.

Asi las cosas, a folios 21 a 23 obran las hojas de liquidacion del pago hecho en Ia
Resolucion 046611, de las que se extrae lo siguiente:

Total mesadas L . Total mesadas Valor CAPITAL
atrasadas sin Im::xzi::? a atrasadas descuento FINAL
indexacion p indexadas agg;‘tt'za
12% $27.768.021.86 | $3.747.493.41 | $31.515.515.27 | $3.781.861.83 $27.733.653.44
Mesadas
adicionales $2.395.104.17 | $313.407.71 $2.708.511.88 0 $2.708.511.88
CAPITAL BASE DE LIQUIDACION DE INTERESES $30.442.165.32

Por lo que el capital sobre el que se liquidaran los intereses corresponde a
$30.442.165.32.

6. Periodo de liquidacién de intereses moratorios
De acuerdo con las pruebas aportadas al proceso se tiene lo siguiente:

- La sentencia objeto de cumplimiento quedé ejecutoriada el 28 de abril de 2016
(fl. 5.

- La peticion de cumplimiento de la sentencia se radicé el 8 de septiembre de
2016, es decir con posterioridad a de los 3 meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, por lo que se interrumpid la causacion de intereses entre el 30 de julio y
hasta el 7 de septiembre de 2016.

- De conformidad con la certificacion de FOPEP el pago se efectué en enero de
2017 (fl. 39). Como no se indicé fecha exacta, el Despacho tomara como dia de
pago efecto el 1 de enero de 2017.

Asi las cosas, los intereses moratorios se liquidaran asi:

- Desde el 29 de abril de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y
hasta el 29 de julio de 2016 (cumplimiento de los tres meses del articulo 192 del
CPACA).

- Desde el 8 de septiembre de 2016 (dia que se radicé la peticion de
cumplimiento de la sentencia) y hasta el 31 de diciembre de 2016 (dia anterior al
pago de la sentencia).

7. Liquidacion de intereses moratorios

Con base en lo anterior, la liquidacioén de los intereses moratorios causados por el
pago tardio de la sentencia corresponde lo siguiente:

Af — DniAo,'s CAPITAL TASADTF | ’*‘gf:g;"“‘%ﬁi“
29-abr.-16 30-abr.-16 2 $30.442.165 6,97%| 0,00018461 $11.240,16
1-may.-16 31-may.-16 31 $30.442.165 6,97% | 0,00018461 $174.222 44
1-jun.-16 30-jun.-16 30 $30.442.165 6,93% | 0,00018359|  $167.666,39
1-jul.-16 29-jul.-16 29 $30.442.165 7.59% | 0,00020045|  $176.963,29
8-sep.-16 30-sep.-16 23 $30.442.165 7.13% | 0,00018871 $132.129,45




1-oct.-16 3t-oct.-16 31 $30.442.165 7,36% 0,00019459 $183.633,50
1-nov.-16 30-nov.-16 30 $30.442.165 7% 0,00018538 $169.304,11
1-dic.-16 31-dic.-16 31 $30.442.165 6.86% 0,0001818 $171.561,85

TOTAL INTERESES MORATORIOS $1.186.721,18

De conformidad con lo anterior, el monto reclamado por la actora no tiene
fundamento, puesto que Ios intereses moratorios no Se causaron
ininterrumpidamente como se adujo en la demanda, en tanto de conformidad con
el articulo 192 del CPACA, si la peticion de cumplimiento de la sentencia no se
realiza dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria de la providencia se
suspende la causacion de intereses y solo se reanuda una vez se presente el
respectivo derecho de peticion, por lo que en el presente caso si se interrumpieron
los intereses entre el 30 de julio y 7 de septiembre de 2016. Adicionalmente, como
la parte actora no aporté la liquidacion de los intereses moratorios, el Despacho no
puede verificar si la tasa de interés aplicada, el capital y el periodo de liquidacién
fueron correctos o no.

Ahora bien, revisada la liquidacioén visible a folio 17, el Despacho observa que con
la Resolucién RDP 046611 de 2016 la UGPP reconocio y ordené el pago de
intereses moratorios el valor de $1.176.105.69, es decir que entre la liquidacion
del Despacho y la de la entidad hay una diferencia de $10.615.49, razén por la
que se librara mandamiento de pago unicamente por este valor que esta
pendiente de pago.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la demandante y en
contra de la UGPP por las siguientes sumas de dinero:

- Por $10.615.49 correspondiente a la diferencia entre los intereses moratorios
realmente causados y los pagados por la entidad.

La anterior suma deberan ser pagada por la ejecutada dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la ejecutoria de esta providencia de conformidad con el articulo 431
del CGP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) o
a su delegado para que, si a bien lo tiene, presente recurso de reposicion en el
término previsto en el articulo 438 del CGP, o proponga excepciones dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion de esta providencia de conformidad con el
articulo 442 del CGP, término que iniciaré una vez vencidos los 25 dias de que
trata el inciso quinto del articulo 199 del CPACA.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

TERCERO: DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado al correo electronico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA
RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD
DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los respectivos anexos
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y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo
199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las constancias de recibido
para que obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte que el
Despacho no libraréa ningun tipo de oficio.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a

cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se notifica a las pag€s por anotacion en estado de
fecha 4 de febrero de 2020 a lag4:00 a.m.

FABYAN VILLALBA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00262-00

ACCION: EJECUTIVO )

DEMANDANTE:  FIDEL ANTONIO CARDENAS )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 3 de febrero de 2020
ANTECEDENTES

- EI 21 de julio de 2018, mediante apoderado judicial, el sefior Fidel Antonio
Cardenas presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con Ia
finalidad de que se anulara la Resolucion RDP 042532 del 14 de noviembre de
2017, por medio de la cual se dio cumplimiento a un fallo judicial.

- Por auto del 30 de octubre de 2018, la Subseccion A de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca remiti6 por competencia el presente
proceso, por considerar que el medio de control procedente era el ejecutivo y
porque la sentencia del proceso ordinario habia sido proferida por este Despacho.

- El 23 de septiembre de 2019 este Despacho obedecié y cumplié la decision

anterior, y requirié a la parte actora para que adecuara la demanda al medio de
control ejecutivo.

CONSIDERACIONES

Vencido el término para la adecuacion de la demanda sin que el actor hubiera
cumplido con el requerimiento, el Despacho rechazaré la demanda, por cuanto,
aunque el juez tiene el deber de impartir el tramite correspondiente a las
demandas asi el actor indique un procedimiento diferente, en este caso como se
trata de un proceso de ejecucion, es deber de la parte interesada indicar con
exactitud las pretensiones de la demanda, que en este caso no podrian ser las de
anulacion de actos administrativos, sino las relativas al cobro de dineros dejados

de pagar por la entidad al momento de darle cumplimiento al fallo de reliquidacion
pensional.

Adicionalmente, como quiera que se trata del cumplimiento de una sentencia por
parte de una entidad publica, el demandante debe aportar los documentos que
conforman el titulo ejecutivo (sentencias de primera y segunda instancia con la
constancia de ejecutoria) y una serie de pruebas adicionales que permitan
establecer con certeza el monto de la deuda y el periodo de liquidacion de la
misma (derecho de peticion de cumplimiento de la sentencia, comprobante de
pago, certificado de salarios y liquidacion detallada de la Resolucion de
cumplimiento), porque aunque la sentencia impone una obligacién de pago y fija
los parametros de la misma, es la entidad la que, con base en la providencia,
determina el valor final de la obligacion, siendo indispensable que el demandante
aporte todo el material probatorio que permita al Despacho determinar si la entidad
pago en debida forma lo ordenado por la jurisdiccion.
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En ese orden de ideas, como quiera que la parte actora hizo caso omiso a la
solicitud del juzgado, no posible continuar con el tramite de la presente demanda,
pues no se cuentan con los elementos suficientes para librar mandamiento de
pago.

El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de conformidad con lo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria archivar el proceso previo las desanotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMP

SRr

JUZGADO DQRE’ 1vO [DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOG .
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes gor anotacién en estado
de fecha 4 de febrero de 2020 a jas 8:0f a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretanio




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00418-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUARDO CALDERON PENARANDA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Bogota, = . . "%

Bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se formulan
pretensiones de Eduardo Calderén Pefnaranda, Blanca Inés Ramirez Avila, Nohora
Jeréz Ortiz, Ramén Vicente Ebratt Solano, Luis Carlos Chaves Arrellano, Miriam
Judith Barraza de Tapias, Marina Estela Guerrero Alandete, Alberto Mario Mejia
Ruiz, Javier Gentil Lopez, Yomaira Elvira Ospino Zuriiga, Aracely Maria Barragan
Arteaga, Martha Elena Ramos Roca, Kemmel José Manzur de Castro, Maria Elvia
Silvera Arenas, Ayda Maria Cantillo Cabrera, Lavinia Esther Ospino Rojas, Maria de
los Angeles Castillo Cantillo, Ramiro Enrique Benito Revollo Montes, Sobeida
Rodriguez Martinez, Ancizar Arnaldo Torres Mantilla, Juan Pablo Quinche
Velasquez, Raul Andrés Colmenares Ariza, Adriana Moreno Palacios, Aida Rocio
Nieto Garcia, Consuelo Ayure de Ospina, Ursula Marquez Gonzalez, Carmen Rosa
Serrano Monsalve, Carmenza Rubio Pacheco, Martha Cecilia Arias Arias, Pedro
Alcantara Caicedo Paez, Cecilia Silva Garcés, Ricardo Jaime Jaramiflo Mufioz, José
Anunciacion Blanco Bustamante, Edid Yaneth Ariza Cruz, Libardo Salcedo
Hernandez, Leonardo Wellington Rivera Valdés, Lilia Carlina Rojas Martinez, Luz
Nelly Roa Vega, Rocio Rodriguez Neira, Jenny Chavarro Rada, Norma Constanza
Olaya Tovar, Avelino Gémez Suérez, Edgardo Manuel Atencia Canchila, Gilberto
Acero Riveros, Oscar Mauricio Rojas Lizarazo, Angela Viviana Bravo Artunduaga,
Ana Mercedes Barrera Preciado, Ruth Nancy Garcia Varela, Jacobo Salazar
Sanchez, Nelly Montoya Castillo, Manuel Joselin Zarate Torres, Ana Lucy Cerdn
Martinez, Farid Pascuas Villalobos, Carlos Alberto Pinzén Amézquita, Betty Cecilia
Castillo Sanjuén, Maribel Estupifian Molina, John Omar Garzén Bustamante, Luz
Marina Sanchez de Jiménez, Clemencia de Jesus Quesada Vanegas, Emperatriz
Bonilla Villabona, Carlos Julio Cifuentes Torres, Maria Inocencia Florian Cornejo,
Luz Stella Forero de Loépez, José Gregorio Gonzélez Chadid, Héctor Oswaldo Hibla
Hernandez, Ligia Stella Artunduaga Pastrana, Manuel José Pineda Rodriguez,
Yonnier Mojica Peléez, Martha Consuelo Moyano Melo, Gabriel Alberto Huertas
Acosta, Zully Yelena Torres Garcia, Amanda Cortés Villamil, Carlos Alberto Obando
Piza, Maria Nieves Hincapié Cifuentes, Dora Constanza Fernandez Villamil, Hasley
Wilhem Romero Romero, Maria Alicia Buitrago Rodriguez, Maria de Jests Correa
Lopez, Rosa Helena Riafio Lozano, Fredy Alexander Acosta Sepllveda, Néstor
Hugo Roa Simbaqueva, Luz Angela Roa Valero, Luis Rafael De Le6n Martinez,
Carlos Alberto Salamanca Encinales, Amanda Ardila Urbina, Luz Adriana Vega
Arismendy, Leysa Liliana Bello Cubides, Nelson Vergara Sierra, Yenitza Barbosa
Garcia, Rosalba Tinjaca Rubiano, Carlos Arturo Forero Arévalo, William Leguizamo
Vargas, Olga Beatriz de Fatima Velasquez Vega, Nancy Esperanza del Amparo
Contreras Bravo, Martha Josefina Navarro Velasquez, Juan Pablo Sol6rzano
Lasprilla, Doris Cabrales de Mufioz, Maria Ludibia Bonilla Castro, Maria Isabel




Cérdoba Rodriguez, Edgard Augusto Prado Cleves, Francy Milena Orjuela Rincon,
Nubia Romero Castro, Blanca Nelly Mayorga Pardo, Yolanda Cortés Fernandez,
Oscar Algxander Barrero Céspedes, Luis Fernando Parrado Ramos, Jorge Arturo
Chacdn Alvarez, Maria Yineth Osorio Carballo, Clara Inés Bayona Martinez, Marcia
Elena Triana Lozano, Ezequiel Martinez Martinez, Consuelo Zuluaga Zuluaga, Elvia
Rosa Sanabria Mateos, Alejandrina Moyano, Gilberto Sanchez Romero, Ferney
Ortiz Monsalve, Sandra Yaneth Becerra Narvaez, Miguel Ramén Brito Castarieda,
Omar Francisco Barbudo Ladino, Sandra Suley Duque, Myriam Clemencia Castro
Contreras, Edna Constanza Rodriguez Vizcaya, Maria del Carmen Flérez Loaiza,
Alexander Antonio Moreno Ferrer, Martha Elizabeth Pinzén Arana, Carolina Carrillo
Jaramillo, Claudia Alexandra Aguilar Rodriguez, Astrid Yadira Alfonso Piedrahita,
Yudy Marcela Guzman Olaya, Maria del Transito Becerra, Jeisson Leandro Ledn
Bello, Kaaren Ayala Collazos, Guillermo Pinzén Barrios, Ingrid Tatiana Goémez
Gamboa, Gloria Amparo Ramirez Pefiuela, Ana Maria Vargas Gonzalez, Héctor
Olaya Cuero, Jorge Gonzalez Pérez, Lina Maria Rodriguez Castro, Wilfrido Martinez
Teran, Jorge Javier Barrera Salgado, Jorge Luis Ramos lIriarte, Doris del Carmen
Mercado Castillo, Miralvis Gamarra Arroyo, Sisy Cabrera Ramos, José Arcadio
Sarmiento Gonzalez, Amelia Figueroa Hernandez, Jorge de Jestis Maza Patifio,
Rosmira Leonor Arregoces Carrillo, Nelcy Ester Cantillo Luna, Oscar Mauricio Mora
Suérez, Fernando Montero Polo, Sandra Patricia Nicholls Garcia, Giovanni Antonio
Oriate Ortega, Claudia Beatriz Pefia Hoyos, Rafael Arturo Roca Roa, César Gustavo
Arrieta Rojas, Ricardo José Pernia Castro, Piedad Osmara Valverde Diaz, Custodio
Ramirez Endo, Jairo Javier Villalobos, Alveiro Collazos Alvarez, Magnolia Endo
Collazos, Elizabeth Aguilar Gonzélez, Luz Mery Riveros Sanchez, Sandra Milena
Munoz Hernandez, Jorge Yuver Moreno Cuesta, Idilada del Carmen Hinestroza
Sanchez, Yefferson Lenis Valencia, Beatriz Hernandez Lépez, Lindor Emilio
Palacios Lioreda, Angela Maria Salas Valencia, Sara Yanila Castro Copete, Helen
del Carmen Gomez Renteria, Jestus Arévalo Figueroa Mosquera, Leicy Ma.
Guerrero Villalba y Maria Cristina Vanegas de Ardila; dirigidas a obtener el reajuste
del incentivo por desempefio nacional que se reconocié y pagé a cada uno de los
demandantes, por el periodo comprendido desde el 1° de julio de 2016 hasta el 31
de diciembre del mismo afio.

Analizado el libelo introductorio, encuentra el Despacho que no se cumplen los
presupuestos para efectuar la acumulacion de pretensiones. Aunado a ello, no se
acredita en el expediente que este Despacho tenga la competencia territorial para
conocer las pretensiones de todos los demandantes.

En este sentido, solo se estudiara la demanda relacionada con el sefior Eduardo
Calderon Pefiaranda, para los demas accionantes se ordenara escindir la demanda.

Por lo anterior se DISPONE:
1. RESPECTO DE LA DEMANDA DE EDUARDO CALDERON PENARANDA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE INADMITE Ia
demanda y se CONCEDE el término de 10 DIAS para que se corrija en lo siguiente:

» Aportar la certificacién del altimo lugar de servicios del sefior
EDUARDO CALDERON PENARANDA para efecto de
determinar la competencia territorial conforme el numeral 3
del articulo 156 del CPACA.



2. FRENTE A LOS DEMAS ACCIONANTES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE INADMITE Ia
demanda y se CONCEDE el término de 10 DIAS para que se corrija en lo siguiente:

e ESCINDA LA DEMANDA y presente en escritos separados las
demandas de los restantes accionantes, conformando un cuaderno
independiente para cada uno que incluya certificacion del ditimo lugar de
Servicios.

Cumplido lo anterior, POR SECRETARIA:

e solicitar a la Oficina de Apoyo la asignacién de un namero de radicado para
cada demandante.

e Ingresar al Despacho cada uno de los expedientes para su estudio.

De conformarse el cuaderno en el plazo indicado se mantendra el 25 de JUNIO de
2019 (FL. 306 Cuaderno 2) como fecha de radicacion de la demanda en los nuevos
expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPL
Rﬂg

JUZGA DO( E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha

E\z‘_m_m_ alas 8:00 a.pr

FABIAN VILYALBA MAYORGA
Secretarto







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11001 3335 012 2019 00472 00
DEMANDANTE MARTHA TORRES AVENDANO Y OTROS
DEMANDADO MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL -
FONPREMAG

Bogoté, D.C. 03 de febrero de 2020

Con memorial radicado el 22 de enero de 2020 (fls .66 al 71) la apoderada de la
parte demandante interpone recurso de reposiciéon contra el auto del 16 del
mismo mes y anualidad, por medio del cual el Despacho negé tramitar bajo un
mismo radicado tres demandas diferentes, so pretexto de “acumulacion de
pretensiones”.

Argumenta la apoderada judicial, que en el presente asunto resulta procedente
la acumulacion de pretensiones conforme lo dispone el articulo 165 del
C.P.A.C.A, sefialando que se retinen los siguientes requisitos:

- Las pretensiones provienen de la misma causa, es decir de la negacion de
un derecho laboral, suspension y reintegro de los descuentos en salud.

- Las pretensiones de la demanda versan sobre un mismo objeto, la nulidad
de un solo acto administrativo.

- Los demandantes deben servirse de las mismas pruebas.

- Noimporta que el interés de cada uno de los demandantes sea diferente.

Para resolver el recurso interpuesto por la apoderada judicial, sea lo primero
anotar que la determinacion de acumular procesos no depende de la
conveniencia o razones subjetivas de las partes o del juzgador sino del
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad que impiden acumular incluso
por actos administrativos como lo solicita la apoderada, por cuanto a pesar de
resolverse en una misma Resolucién u Oficio la situacion para varios
demandantes, frente a cada uno de ellos se constituye un acto individual,

Adicionalmente hay que precisar, frente a la consecuencias que implicaria la
acumulacion de las pretensiones, que contrario a lo sefialado en el recurso de
reposicion, no genera economia procesal llevar todos los casos contra el
Ministerio de Educacion Nacional en un sélo expediente, sino que por el contrario
entorpeceria la presentacion del servicio pues el proceso podria dilatarse de
manera inoficiosa al tener que esperar cada demandante la suerte de las
inadmisiones, recursos, y pruebas que pueden proponer los otros actores, en
razén a que cada caso es estudiado de manera independiente y tiene que cumplir
los presupuestos procesales y de la accion, y esta sujeto a que se determine Ia
condicion subjetiva laboral de el actor limitada por las pruebas.

De otra parte, es necesaria la existencia de un expediente individualizado con
una identificacion unica, lo que de ninguna manera cercena el acceso a la
administracion de justicia ni dilata los tramites procesales correspondientes, pues
no se esta negando el estudio a cada caso en particular, y en cambio facilita la
tarea de verificacion de los requisitos de procedencia de la accién, procedimiento



y las formalidades consagradas en el CPACA en los articulos 161
(procedibilidad), 162 (Contenido de la demanda), 164 (Oportunidad para

presentarla) y 164 (Anexos que se deben presentar) tarea que se debe realizar
de manera independiente a cada actor.

Asi las cosas, se despacharg desfavorablemente el recurso de reposicioén y en

consecuencia la determinacién adoptada en el auto recurrido se mantiene
incélume.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto proferido por este Despacho el 16 de enero
de 2020, mediante el cual se admitio la demanda respecto de la sefiora MARTHA
TORRES AVENDANO, y se ordené a la apoderada judicial aportar los escritos
de demanda para cada uno de los restantes demandantes junto con los
traslados, para luego proceder a solicitar un nimero de radicado individual y asi
conformar los respectivos expedientes.

SEGUNDO. En firme ésta providencia, la apoderada judicial tendra el término

de 10 dias para subsanar las falencias aducidas en el auto del 16 de enero
de 2020, proferido dentro de este asunto, so pena del rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CU

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 04 de febrero de 2020, a las 8:00 a-i.

FABIA%LLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO.: 110013335012 2019 00-474-00
ACCIONANTE: ALIETH ROCIO ORDONEZ ARIAS
ACCIONADOS: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

Bogotd, D.C, -

i

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se INADMITIRA
la demanda y se concede el término de 10 dias para que se corrija en lo siguiente:

e ALLEGAR la solicitud y acta de audiencia de conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad, so pena de adelantar
el proceso unicamente frente a las pretensiones relacionadas con
derechos pensionales.

NOTIFIQUESE

JUEZ

FFr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anojdcion en estado de fecha

" FABIAN VIL#ALBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO: 110013335-012-2019-00521-00
ACCIONANTE: MANUEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR

' - .
Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medio de control en razén al factor territorial (F1.44), la cuantia (FI1.27) y
por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad de los actos que negaron la

madificacion de la hoja de servicios del actor y la consecuente reliquidacion de la asignacién
de retiro.

Por otra parte, la demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos 162
y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior MANUEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

2. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1 Director de la Policia Nacional

2.2 Director de CASUR

2.3 Agente del Ministerio Publico.

2.4 Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo dispone

el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el término
de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion personal, segun el inciso 50
del articulo 612 del Codigo General del Proceso.



5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE RADICARA EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia
junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata el
inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de
recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento daré lugar a aplicar lo consagrado
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos debersn estar a cargo de la
parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

6. ORDENAR a las entidades cumplir lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y
remitir a su contraparte copia de la contestacion con los correspondientes anexos.

7. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del
Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante a
la Abogada NAZLY JASMIN RAMOS RUEDA en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 30 del plenario.

NOTIFIQUESE Y

LA ELAS RREZ

DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

ftes por anotfacion en
alas800am.

E! auto anterior, se notifica a las
estado de fechd

K4 g

FABIAN VIF.LALBA MAYORGA
Secretario

FFr



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335012-2019-00525-00

ACCIONANTE: NHORA EMILIA LINARES ORTIZ

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

|
Bogots, D.C, \= 3 FeR. 2020

La apoderada de la parte demandante a través del memorial de 29 de enero de
2020 (f1.52) solicita la correccion de los numerales 1y 9 del auto admisorio de 28
de enero, por cuanto por error se consigné mal el nombre de la demandante y la
ciudad de expedicion de la cédula de la apoderada.

Revisada la providencia objeto de aclaracion y el poder obrante a folio 16, advierte
el Despacho que efectivamente se consignaron datos incorrectos. Bajo esta
circunstancia atendiendo lo dispuesto por el articulo 286 del CGP’ y por tratarse de
un simple cambio de palabras es procedente efectuar la correccién

Por lo anterior el Juzgado

RESUELVE

CORREGIR los numerales 1y 9 del auto admisorio de la demanda de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia. Los cuales quedaran asi:

I. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora NHORA EMILIA

LINARES ORTIZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL

(o)

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a ALBA DEICY PERILLA ENCISO, identificada con la C.C. No.
65.497. 412 de Armero (Tolima) y T.P. No. 254.392 del C.S.J., en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE

1 “Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otrog, #Gda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por e!
juez que l2 dictd en cualquier tiempo, de oficio o a sglieffud de parte, mediante auto.
Sila correccion se hiciere luego de terminado el prgceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E‘ aulo anterior, se nolifica a las partes por anotacién en estado de fecha
E‘ EEB :ZIIZﬁ , alas 8:00am.

FABIAN VI

LALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Rorars Ll

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION NO.: 110013335012 2019 00-541-00

ACCIONANTE: LUISA FERNANDA SANCHEZ LOPEZ

ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD-
NORTE

',
Bogota, D.C., ‘ (= g FEB. 2020

Estudiada la demanda de la referencia se advierfe que este Despacho es el competente
para conocer del presente medio de control, en razén al factor territorial (fls.20), la cuantia
y la naturaleza del asunto, pues se demanda el control de legalidad del acto administrativo
a través del cual se negd el reconocimiento de la vinculacion legal y reglamentaria en
calidad de empleada publica y/o trabajador oficial de la accionante.

Previo a la presentacion de la demanda, se agoté el requisito de conciliacién extrajudicial
(fl.14)

De otro lado se observa a folio 26 certificacion expedida por la Cooperativa de Trabajo
Asociado PROMOVIENDO C.T.A, donde se sefiala que la demandante en su calidad de
asociada presta sus servicios en la empresa cliente E.S.E. Hospital de Engativa Il NIVEL,
desde mayo de 2007, en consecuencia el Despacho considera necesario vincular a la
referida Cooperativa como litisconsorcio cuasi-necesario.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por los
articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUISA FERNANDA SANCHEZ LOPEZ
en contra del SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD-NORTE

2. VINCULAR como litisconsorcio cuasi-necesario a la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO PROMOVIENDO C.T.A

3. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

3.1 Al represente legal de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD-
NORTE

3.2 Al represente legal de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
PROMOVIENDO C.T.A

3.3 Al Agente del Ministerio Publico.

3.4 Al Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.



A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.

5. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo

dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ditima notificacion personal, segin

el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE RADICARA EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia
junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que
trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior. debera aportar la
constancia de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento daré lugar a
aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberén estar a cargo de la
parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

8. ORDENAR a la demandada cumplir lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem y remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacién con los
correspondientes anexos.

9. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéa aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General
del Proceso.

9. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al proceso,
mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea hacer valer como
pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78
del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

10. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR. JAVIER PARDO PEREZ identificado con cédula de ciudadania No
7.222.384 y T.P No. 121.251 del C.S de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido a folio 11 del plenario.

NOTIFIQUESE

GUITTERREZ




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
A~ CIRCUITO DE BOGOTA

,@y SECCION SEGUNDA

PROCESO: ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122020-0002-00
ACCIONANTE: ANA LIGIA CUELLAR DE CUELLAS
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

>
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Bogotd, D.C., i~ § Fi3 3o

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Laboral remitié por
competencia el proceso de la referencia, el 18 de diciembre de 2019 (f1.235)

Previo a estudiar los presupuestos del presente medio de control y para
garantizar el acceso a la Administracion de Justicia, se ordenara que la
demanda presentada ante la jurisdiccion ordinaria sea ajustada a los
requisitos exigidos por los articulos 138, 161 a 163 y 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
consecuencia, se otorgara el término de 10 dias con el fin que la parte actora
adecue el libelo en relacion con los siguientes puntos:

1. Indicar el medio de control impetrado, en los términos del articulo 138 del
C.P.A.C.A (nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral).

2. Individualizar el acto o actos administrativos demandados, con toda
precision.

3. Modificar las pretensiones de la demanda acorde al medio de control

efercitado.

Indicar las normas violadas.

Explicar el concepto de violacién.

Efectuar la estimacion razonada de la cuantia, conforme al articulo 198 de

la Ley 1450 de 2011, concordante con el inciso final del articulo 157 y 162

del C.P.A.C.A.

7. Allegar copia de los actos administrativos demandados, asi como de las
peticiones que dieron origen a ellos.

8. Allegar copias de la demanda y de sus anexos para surtir los respectivos
traslados, a la entidad demandada, para el archivo y la secretaria del
Juzgado, al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado conforme lo establece el articulo 199 y el numeral 6 del
articulo 166 del C.P.A.C.A.

9. Allegar en medio magnético (CD), el escrito de demanda para realizar las
respectivas notificaciones.

10.Indicar el lugar y direccién donde las partes y el apoderado de la parte

demandante reciben notificaciones personales segun el articulo 162 del
ibidem.

o O A




11. Allegar nuevo poder complementando las facultades, de conformidad con
el medio de control establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo tanto, el Juzgado
RESUELVE
1. AVOCAR el conocimiento del proceso por competencia.

2. REQUERIR a la PARTE ACTORA para que dentro de DIEZ (10) DIAS,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, ADECUE la
demanda presentada por la sefiora ANA LIGIA CUELLAR DE CUELLAS
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, de conformidad con la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE.

ffr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior, se notifica a /as parfés por anotacion en
estado de fecha (& ‘ FEB 020° las 8:00 a.m.

[y

/
FABIAN VILYALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012 2020-00-00014-00

ACCIONANTE: OLGA PATRICIA TOLEDO COCOMA
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS

7 t f—
Bogota D.C, g.“s Fo3 M0

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(F1.18), la cuantia (Fl. 14) y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad
del acto ficto o presunto del Ministerio de Educacién Nacional constituido frente a la
peticion del 10 de ABRIL de 2019, con la que el actor solicité el reconocimiento de la
sancién por mora en el pago de las cesantias (fl. 22).

Previa a la presentacion de la demanda se agoto la conciliacion prejudicial (fl.25)

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del
C.P.A.CA. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,
razén por la cual es procedente su admision.

Por otra parte se ordenara vincular AL DISTRITO - SECRETARIA DE EDUCACION,
y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., obligados en el

presente asunto en virtud de la delegacién y contrato que tienen con la demandada,
respectivamente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por OLGA PATRICIA TOLEDO COCOMA, en
contra del MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR al DISTRITO - SECRETARIA DE EDUCACION.

3. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A.

4. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el



articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

4.1 Seriora Ministra de Educacién.
4.2 Alcalde Mayor de Bogota.

4.3 Presidente FIDUPREVISORA.
4.4 Agente del Ministerio Publico.

4.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

5. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE RADICARA EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos estaran a cargo de la
parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

8. ORDENAR a las entidades cumplir lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175
ibidem y, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, remitir en formato PDF, a
la direccién de notificaciones electrénicas del demandante, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos

9. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que consideren necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.



- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General
del Proceso.

10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que mediante derecho de peticion
solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso, lo
anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefnala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

11. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO identificado con la C. C.

No. 89.009.237 y T.P. 112.907 del C. S. J., en los términos y para los efectos del
poder conferido visto a folios 16 y 17 del plenario.

NOTIFIQUESE

FFr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNPA

NOTIFICACION POR'ESTADO
El auto gnterior, se notifica a las parteg por anotacion en estado de
fecha , A las 8:00 a.m.

FABIAN VIL%LBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA

NI SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335-012-2020-00021-00

ACCIONANTE: ALBA LUCERO PACHON GOMEZ

ACCIONADOS: NACION- RAMA JUDICAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C. ., -

REMITIR por competencia la presente demanda al Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Zipaquira, en razén a que el ultimo lugar en que
presto los servicios la sefiora PACHON GOMEZ, fue en el Juzgado Civil del
Circuito de Ubaté Cundinamarca, como consta la certificacion vista a folio 51
del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el
factor territorial, entre otras, en los asuntos del orden nacional relacionados
con los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia
radica en el ...iltimo lugar donde se p 1 o debieron prestarse los servicios.”

NOTIFIQUESE

JUEZ
ffr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto fnten'or, se notifica a las partg$§ por anotacién en estado

de fecha Eﬂ" FEB '70').“ las 8:00 a.m.
7 -
4

1 74
FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario







