JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335-012-2014-00-203-00

ACCIONANTE: UGPP
ACCIONADOS: FLOR INES GOMEZ vda. DE MARIN

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho procede a
FIJAR la hora de las 11:00 AM DEL 05 DE FEBRERO DE 2020, con el fin de

llevar a cabo la audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ibidem.

NOTIFIQUESE

A VELAS JERR

JUEZ

FF

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOT.
SECCION SEGUND.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes for anotacion en estado de
fecha 17 DE ENERQ DE 2020 a las 800 a.m.

FABIAN LLABA MAYORGA
Secretana







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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RADICACION N° 11001 3335 012 2014-0055400

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDILBERTO SEGUNDO BRITO PEREZ i
DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SIMON BOLIVAR

Bogota, D. C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subseccién “D”, que mediante providencia de 14 de febrero del presente
ano (fls.326 a 342), revocé la sentencia impugnada e impuso condena en costas por
agencias en derecho a la parte demandante en esa instancia, por la suma correspondiente a
2% del valor de las pretensiones solicitadas.

En consecuencia, EL VALOR TOTAL de las costas procesales en ambas instancias a
cancelar por el sefior EDILBERTO SEGUNDO BRITO PEREZ corresponde a
SEISCINETOS DIECISEIS MIL PESOS ($616.000), suma que se obtienen de la siguiente
manera:

- La sentencia de primera instancia fue revocada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca

- COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA: En auto de fecha de 08 de octubre de
2019 (folio 354) se requirid al demandante que en el término de 10 dias
estableciera la cuantia de las pretensiones sin pasar de 3 afios como lo
ordena el articulo 157 del C.P.A.C.A. En razén a que dicho valor no fue
allegado, se tomara como cuantia la suma de 50 S.M.LM. Vigentes al
momento de radicacion de la demanda para hacer el célculo de las costas y
agencias en derechos.
Para el afio 2014 fecha de presentacion de la demanda el salario minimo
tenia un valor de $616.000, razén por la cual 50 salarios equivalen a
$30.800.000.
El Tribunal Administrativo condené por agencias en derecho al pago de la
suma correspondiente al 2% del valor de las pretensiones solicitadas, suma
que corresponde a SEISCINETOS DIECISEIS MIL PESOS ($616.000)

De conformidad con lo expuesto en la sentencia se DESTINA EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura.

ARCHIVAR el expediente previg
providencia.

otaciones de rigor una vez en firme esta

NOTIFIQUESE

Femrandor

JUZGADO DOLEADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
"L CIRCUITO DE BOGOTA D.C,

SECCION SEGUND
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a Ig€ partes por anotacién en estado
de fecha 17 enero de 2020 #las 8:00 a.m.

A
FABIANVILLALBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00759-00

ACCION: EJECUTIVO ] )

DEMANDANTE:  TERESITA DE JESUS LARRARTE DE MARTINEZ )

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 16 de enero de 2020

- Mediante sentencia del 29 de marzo de 2017 se ordend seguir adelante con la
ejecucion (fls. 149-156). En decision del 19 de julio de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca confirmé parcialmente la sentencia de primera
instancia (fls. 179-180).

- De conformidad con el articulo 365 del CGP se condenaré en costas de primera
instancia a la parte vencida, esto es a la UGPP. Teniendo en cuenta la duracion
del proceso, la actuacion de las partes y la cuantia del mismo, se liquidan las
agencias en derecho en el equivalente a medio salario minimo legal mensual
vigente?,

Adicionalmente, teniendo en cuenta lo dispuesto en la sentencia de segunda
instancia ordené el pago de costas y agencias en derecho en el equivalente al 2%
del pago confirmado. Este porcentaje se calculara del monto fijado por liquidacion
del crédito, por lo que el valor de las agencias en derecho de segunda instancia
corresponde a $162.083.

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinaré el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrié los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Condenar en costas de ambas instancias a Ia parte UGPP, quien

debera pagar a favor de la parte demandante $530.941, por concepto de costas y
agencias en derecho.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos

procesales al Consejo Superior de la judicatura,_toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamie

NOTIFIQUESE Y CUMPLIASE,

' Se toma el salario de la fecha de la sente 1a, es decir $737.717.

no




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTAD

El auto anterior, se notifica a las partes pordnotacién en estado
de fecha 17 de enero de 2020 3 las 8:09a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario

SRr



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00761-02

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NELLY BAQUERO MORALES ]

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

Vencido el término el término de traslado de la demanda, el 19 de noviembre de
2019 la entidad ejecutada propuso excepciones. Asi, el Despacho, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 443 del CGP, correra traslado a las excepciones y
fijara fecha para celebrar audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Correr traslado de las excepciones propuestas por la UGPP, por el
termino de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el 19 de
febrero de 2020 a las 10:30 a.m.

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so
pena de la imposicion de la correspondiente multa de conformidad con el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE

YOL C

SRr

JUéDo DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pagés por anotacién en
estado de fecha 17 de enero dg/2020 a las 8:00 am.

FABIANYILLABA MAYORGA
Secretario
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00768-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA TERESA GUERRERO DE CRUZ )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 16 de enero de 2020

- Mediante sentencia del 31 de agosto de 2017 se ordené seguir adelante con la
efecucion (fls. 149-156). En decision del 22 de mayo de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declaré desierto el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia (fls. 179-180).

- Revisada la sentencia de primera instancia, se observa que no se condeno en
costas.

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrié los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: Sin condena en costas.
SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos

procesales al Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

@ADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
— DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPL#

SRR

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a fas partg€ por anotacién en estado
de fecha 17 de enero de 2020 a /a6 8:00 a.m.

Y

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario

9%







e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

" N

ﬁ\ DE ORALIDAD DE BOGOTA

Nl SECCION SEGUNDA
RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00871-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA JULIA CORTES MUNOZ
DEMANDADO: BOGOTA DITRITO CAPITAL - SECRETARIA DE

EDUCACION,

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 21 de agosto de 2019
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “C”, por medio de la cual confirmé parcialmente el fallo de primera
instancia (fld 127 al 132, y ordené modificar el numeral segundo de la parte
resolutiva del fallo, disponiendo revocar la condena en costas (Fis 186 al 199).

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 20047, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo
Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para
el funcionamiento del proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las desanotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
/4

Y REZ
JUEZ

178

JUZGADO OCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior, se notifica a las partes pef anotacion en estado de
fecha 17 de enero de 2020, a las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Sccretario

1 ) . -
Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la furisdiccion contencioso administrativa






JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335-012-2016-00-186-00

ACCIONANTE: OSCAR JULIO CALDERON RIVERA
ACCIONADOS: MIN, EDUCACION Y OTROS.

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho procede a
FIJAR la hora de las 9:30 AM DEL 06 DE FEBRERO DE 2020, con el fin de
llevar a cabo la audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ibidem.

NOTIFIQUESE

FE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las parteg’por anotacién en estado de
fecha 17 DE ENERO DE 2020 a 1ag’8:00 a.m.

VILLABA MAYORGA
Secretaria







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00207-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA CHAPARRO RODRIGUEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG.

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020.

OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto en la sentencia del 23 de mayo de 2019 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion “B’,
por medio de la cual confirmé el fallo de primera instancia y revoco la condena en
costas (FIs 85 al 92).

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la
Jjudicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las desanotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CU.

AN A U RREZ
JUEZ

117

EL CIRCUITO DE BOGOTA b.C.

JUZGAD(fCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes p6r anotacion en estado de
fecha 17 de enero de 2020, a/as 8,00 a.m.

/)

FABIAN VIIAALBA MAYORGA
Secretario

FIETS . . L g - PP T
Por el cual se regulan los gasios del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccin contencioso administrativa”







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN’ SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00227-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDUARDO GUIO MONRROY

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG.

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 18 de septiembre de
2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda - Subseccion “C”, por medio de la cual confirmé el fallo de primera
instancia, y se abstuvo de imponer condena en costas (Fis 69 al 75).

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004', el Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo
Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para
el funcionamiento del proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las desanotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP,

HIiB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

FABIAN VALLALBA MAYORGA
Secretario

| « . . L e . T T . . "
Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion contencioso administrativa







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00407-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEYANIRA BARRIGA ANTE

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG.

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020.

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 25 de septiembre de 2019
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “C’, por medio de la cual confirmé el fallo de primera instancia,(FiIs 127 al
131).

Asi las cosas, la demandante debera pagar a favor del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG por concepto de costas procesales la suma de CIENTO
SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS ($175.600), valor correspondiente
al 20% de un salario minimo legal mensual vigente para el afio 2019, de conformidad
con lo dispuesto en la providencia proferida por este Despacho el 13 de febrero del
mismo afio.

DESTINAR los remanentes del proceso a favor del Consejo Superior de la judicatura
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 8° del acuerdo 2552 de 2004°.

ARCHIVAR el expediente previo las desanotaciones de rigor una vez en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

REZ
IUEZ

il

JUZGAD DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
L CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partesgor anotacién en estado de
fecha 17 de enero de 2020, a las 00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario

f ! salario minimo legal mensual vigente para el afio 2018 corresponde a $878.000.
" Por el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccién contencioso administrativa”







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00456-00

ACCION: EJECUTIVO i

DEMANDANTE:  CARLOS ARTURO ACUNA ENCISO )

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 16 de enero de 2020

- Mediante sentencia del 18 de enero de 2018 se ordené sequir adelante con Ia
ejecucion (fls. 101-107). En decision del 31 de octubre de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca confirmé parcialmente la sentencia de primera
instancia (fls. 138-149)

- Revisada la sentencia de segqunda instancia, se observa que el Superior revocé

la condena en costas de primera instancia y no condené en costas en segunda
instancia.

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinard el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrié los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: Sin condena en costas.
SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos

procesales al Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamien

JOZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las parteg por anotacién en estado
de fecha 17 de enero de 2020 a /3£ 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
\: DE ORALIDAD DE BOGOTA
: SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:
PROCESO : ORDINARIQ - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2016-00-487-00
ACCIONANTE: LUZ CLARA ALFONSO AVILA
ACCIONADOS: MIN, EDUCACION Y OTROS.

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho procede a
FIJAR la hora de las 9:30 AM DEL 06 DE FEBRERO DE 2020, con el fin de

llevar a cabo la audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ibidem.

NOTIFIQUESE

AN RE
& UEZ

.

FF
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pariés por anotacién en estado de
fecha 17 DE ENERO DE 2020 a I5 8:00 a.m.

FABIAN VILLABA MAYORGA
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
4\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
NP SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2017-00220-00

ACCION: EJECUTIVO ,

DEMANDANTE:  CARMEN LUCIA CALDERON RUIZ )

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

Vencido el término el término de traslado de las excepciones, el Despacho, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 443 del CGP fijaré fecha para celebrar
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el 19 de febrero de
2020 a las 11:00 a.m.

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so
pena de la imposicién de la correspondiente multa de conformidad con el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR

GUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 17 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

FABIAN VILLABA MAYORGA
Secretario







o 20 JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
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@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA

el SECCION SEGUNDA

‘e
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. (LESIVIDAD)

RADICACION No.: 110013335-012-2018-00185-00
ACCIONANTE: COLPENSIONES
ACCIONADOS: CARLOS FRANCISCO WILCHES

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020).

Previo a decidir sobre la medida cautelar solicitada en el presente proceso, el
Despacho CONCEDE A LA ENTIDAD ACCIONANTE COLPENSIONES EL
TERMINO DE 10 DIAS con el fin de que precise cuando fue incluida en nomina la
pension de vejez por desempefio de alto riesgo reconocida al sefior CARLOS
FRANCISCO WILCHES y cuéanto dinero le ha sido cancelado por concepto de la
mencionada pension.

NOTIFIQUESE gz
1LASC ERR
JU

JUZ, DO‘D‘OGQI;:HNISTRAT.VO DE ORALIDAD
DEL CIRCHTO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTAD

El auto anterior, se notifica a las paftes por anotacion en
estado de fecha 17 enero de 202Q/ a las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
SECRETARIO







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00341-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: TERESA ANDREOTTA DE LABORDA )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

Vencido el término el término de traslado de las excepciones, el Despacho, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 443 del CGP fijara fecha para celebrar
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el 25 de febrero de
2020 a las 9:00 a.m.

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so
pena de la imposicion de la correspondiente multa de conformidad con el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPIMNASE

EZ
JU.

SR

J?ZéDO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£/ auto anterior, se notifica a las par por anotacién en
estado de fecha 17 de enero de 2020 a jas 8:00 a.m.

FABIAN VILLABA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00364-00

ACCION: EJECUTIVO ]

DEMANDANTE:  ORFILIA ORJUELA DE HERNANDEZ )

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

Vencido el término de traslado de las excepciones, el Despacho, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 443 del CGP fijara fecha para celebrar audiencia
inicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el jueves 27 de febrero
de 2020 a las 2:30 p.m.

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so
pena de la imposicion de la correspondiente multa de conformidad con el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMP

o) EZ
EZ

SRr

(&GADQ DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 17 de enero de 2020 a Jas 8:00 a.m.

oA
FABIAN YILLABA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00368-00

ACCION: EJECUTIVO ,

DEMANDANTE:  JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ PRIETO )

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

Vencido el término el término de traslado de las excepciones, el Despacho, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 443 del CGP fijaré fecha para celebrar
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el 25 de
febrero de 2020 a las 9:30 a.m.

Se les advierte a los apoderados que la asistencia a la audiencia es obligatoria, so
pena de la imposicion de la correspondiente multa de conformidad con el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RE

SRr

JléﬁDO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR EZTADQ

Ef auto anterior, se notifica a fas paftes por anotacién en
estado de fecha 17 de enero de/2020 a tas 800 a.m.

FABIAN VILLABA MAYORGA
Secretario
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001 3335 012 2018-00391-00
ACCIONANTE: MARIA CELINA FLOREZ DE GIL
ACCIONADOS: COLPENSIONES

Bogota, D.C., 16 de enero de 2020

Dentro del proceso de la referencia se programd la fecha de 4 de febrero de 2020
para celebrar AUDIENCIA DE PRUEBAS; no obstante, por error se programaron
dos diligencias a la misma hora, por lo que se hace necesario reprogramar la
referida audiencia para el dia 27 DE FEBRERO DE 2020 a las 9:00 A.M.

De oftro lado, se observa que no han sido allegadas las documentales solicitadas
con Oficio No. 777, de 28 de octubre de 2019, en consecuencia, SE REQUIERE

A COLPENSIONES, para que aporte lo pedido en el referido oficio, so pena de
aplicar las respectivas sanciones de ley.

NOTIFIQUESE

YOLAN LAS REZ

l T
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

,

El auto anterior, se notifica a las parjés por anotacion en estado de
fecha 17 DE ENERO DE 2020, a /s 8:00 a.m.

FABIAN V%LALBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2018 - 00438-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGELICA CARVAJAL GONZALEZ
DEMANDADO: ICBF

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 contempla la figura del desistimiento
tacito con el fin de garantizar los principios de eficacia y prontitud de la
administracion de justicia en la jurisdiccion Contenciosa Administrativa. De
acuerdo a esta norma el demandante ha desistido cuando no atiende el
requerimiento que por quince dias hace el juez, luego del vencimiento del plazo
de treinta dias que la ley le otorga para realizar el impulso procesal.

En el caso concreto, con providencia del 17 de mayo de 2019 se impuso al
apoderado de la demandante, la carga de retirar el oficio elaborado por
Secretaria del Juzgado y tramitario ante el ICBF, con el fin obtener pruebas

necesarias para el estudio de la admisién de la demanda; para tal efecto se
concedit el término de 10 dias, plazo que fenecié el 04 de junio.

El requerimiento por 15 dias previsto en el articulo 178 del C.PA.C.A se realiz6
el 12 de agosto de 2019 (fl. 154) y venci6 el 04 de septiembre del mismo afio,
lo que implica que a la fecha se encuentran mas que superados los términos
previstos por el legislador.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA dispuesto
por el legislador en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacioén del proceso.
TERCERO: No hay lugar a condenar en costas

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias, una vez en firme el presente auto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

REZ




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes
fecha 17 de enero de 2020, a las

anotacion en estado de
0 a.m.

_ L |
FABIAN VALLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2018 - 00605-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORIS CONSUELO NIETO MONCLOU

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMAG

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 contempla la figura del desistimiento
tacito con el fin de garantizar los principios de eficacia y prontitud de la
administracion de justicia en la jurisdiccion Contenciosa Administrativa. De
acuerdo a esta norma el demandante ha desistido cuando no atiende el
requerimiento que por quince dias hace el juez, luego del vencimiento del plazo
de treinta dias que la ley le otorga para realizar el impulso procesal.

En el caso concreto, con auto admisorio de 06 de marzo de 2019 se ordend el
pago de gastos procesales, el plazo de 30 dias vencié el 26 de abril de 2019.
El requerimiento por 15 dias se realizoé el 22 de octubre de 2019 (fl.26) y venci6
el 15 de noviembre del mismo afio, lo que implica que a la fecha se encuentran
mas que superados los términos previstos por el legislador.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA dispuesto
por el legislador en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso.
TERCERO: No hay lugar a condenar en costas

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias, una vez en firme el presente auto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUEZ

HTR




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes pbr anotacion en estado de
fecha 17 de enero de 2020, a las 8,40 a.m.

[

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00639-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE; ADRIANA RUTH 1ZA CARTUCHE
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Bogota, D.C. dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020).

Con memorial radicado el 13 de enero de 2020, (fls.151 a 153), el apoderado de la
parte demandante presenta REFORMA DE LA DEMANDA.

El CPACA, dispone en su articulo 173 que la reforma podréa proponerse hasta el
vencimiento de los diez dias siguientes al traslado de la demanda, esto es,
durante el término concedido a la entidad para su pronunciamiento frente a las
pretensiones invocadas:

ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial,

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.

Como quiera que en el presente proceso el término de traslado no ha vencido es
procedente admitir la solicitud de reforma, en razén a que se cumplen los
presupuestos establecidos por el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR Ia adicién de la demanda.
SEGUNDO: NOTIFICAR por ESTADO la adicién de la demanda, segun lo

ordenado en el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.




TERCERO: CORRER traslado de la demanda conforme al numeral 1 del articulo
173 del C.P.A.C.A. por el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE

(
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes p6r anotacion en estado de

fecha 17 de enero de 2020, a las 8:00 a.m
/i
Fabisn Viflalba Mayorga

Secretario
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2019-00030-00
DEMANDANTE: CARMEN ROSA SALAZAR DIAZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a verificar la conciliacion
judicial acordada entre la apoderada de la sefiora CARMEN ROSA SALAZAR DIAZ y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, en la audiencia

inicial celebrada ante este Despacho Judicial el pasado 13 dias del mes de noviembre de
2019.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, podrén
conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a través de apoderado judicial los conflictos
de caracter particular y contenido econémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacién judicial
aprobada y aceptada por las partes daré lugar a la terminacién del proceso cuando lo
conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones y si la conciliacién fuere parcial, el
proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en ésta. En este sentido
corresponde analizar si la presente conciliacion judicial, se ajusta a los parémetros
legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

- El conflicto es de carécter particular y de contenido econémico sobre el que tiene
competencia la jurisdiccién de lo contencioso administrativo pues se trata del
reajuste de una asignacion de retiro conforme al IPC.

- No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que deberén ser presentadas en cualquier tiempo cuando:
“... Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe. ... ".

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La apoderada del demandante y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR el 13 de noviembre de 2019 llegaron a un acuerdo conciliatorio ante
este juzgado, por valor total de $8.631.315 en razén a las diferencias generadas por el
reajuste del IPC en la asignacién de retiro que le correspondia al sefior JOSE ROSALINO
DUENAS PINZON, cuyo monto es el resultado de sumar el Valor capital 100%




($8.356.580), mas el Valor de la Indexacién al 75%' ($929. 135), previos descuentos de
ley por CASUR $323.402 y SANIDAD $330.998 pagaderos dentro de los seis (6) meses
siguientes a la aprobacién de la conciliacién; obteniendo asi un incremento en su
asignacion mensual de $99.321 para el afio 2019 (FI. 83).

2.1. Existencia de la Obligacién

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992, los
miembros de las Policia Nacional tienen su propio régimen salarial y prestacional que es
fifado por la Ley. Sobre este tema la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado
en varias oportunidades, especificamente en sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004,
M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, en la que indicé que Ia existencia del régimen especial para
los miembros de la fuerza publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las
funciones que desarrolian.

Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene como
fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede permitirse una
desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un régimen general; por tanto,
a pesar de la claridad del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 que excluye a los miembros
de la Policia Nacional, si los incrementos de la pensién que devenga el accionante se
hicieron en un porcentaje inferior al IPC, por este hecho el régimen especial deja de serlo
y por razones de equidad que tiene su soporte en el articulo 230 de la Carta Politica es
procedente el incremento de la asignacion de retiro con el indice de Precios al Consumidor
y no con el mismo porcentaje que se incrementan las asignaciones de los miembros en
actividad, denominado “principio de oscilacion”, establecido en el Decreto 1211 de 1990
articulo 169 aplicable para oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, 1212 de 1990
articulo 151 para oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y 1213 de 1990 articulo
110 aplicable para agentes de la Policia Nacional.

Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 19957 adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, paragrafo 4°, en el que se estipuld que la excepcién consagrada para los Miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era justificacién para la negacién de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad de la
norma, aplicando en forma parcial las normas de caracter general a quienes gozan de
régimen especial, esto es, que cuando en aplicacion del “principio de oscilacion”, se
incrementa la asignacion de retiro en un porcentaje inferior al IPC, las asignaciones de
retiro y las pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
deben reajustarse con el porcentaje dado al Indice de Precios al Consumidor.

2.2. Revision de la liquidacion.

Con las documentales aportadas en el expediente se establecen como hechos de la
presente conciliacion prejudicial los siguientes:

JOSE ROSALINO DUENAS PINZON
CC. 13.881.638
Agente ® (FI.06)

CARMEN ROSA SALAZAR DIAZ (Beneficiaria)
C.C 34.536.413 (folio 09)
TIEMPO DE SERVICIO
Tiempo de servicio: 21 afos, 7 meses y 02 dias (F1.06)

1 gl valor Indexacién 75% = (Valor Capital indexado — Valor Capital 100%}*75%, esto es igual a (9.595.427-8356.580)*75% =
(5929.135)

2 “PAR. 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Las excepciones consagradas en ef presente articulo no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.



ACTO DE RECONOCIMIENTO
-Resolucion 2919 de 12 de julio de 1991. reconoce y ordena el pago de asignacion
mensual de retiro al sefior agente DUENAS PINZON JOSE ROSALINO (folio 9)
-Resolucién 2456 de 20 de junio de 2000: Por la cual se reconoce sustitucion_de
asignacion de retiro, con fundamento en el expediente a nombre del seffor agente DUENAS
PINZON JOSE ROSALINO (Folio. 69 expediente administrativo).
PETICION A LA ENTIDAD
Escrito de 08 de julio de 2015 radicado No. R-00005-2015030120 (Folio. 3)
ACTO DEMANDADO
Oficio No. 15036/0AJ de 21 de agosto de 2015 (Folio. 3)

Célculo de las Diferencias:

Para reajustar la asignacion de retiro, la entidad presenté una liquidacién (F1.83), frente a
la cual el Juzgado procedié a verificar cada uno de los valores, confeccionando el
siguiente cuadro:

224.621 229.838 . - [
1998 264.973 17.96 17.68 271.128 6.155 6.144 11
1599 304.481 14.91 16,70 316.407 11.926 11.832 14
2000 332,585 9.23 8.23 345611 13.026 13.012 14
2001 362517 2.00 8.75 376.716 14.199 14.183 16
2002 384.268 6.00 72,65 405.535 21.267 21.250 17
2003 411.168 7.00 6.99 433.925 22.757 22.736 21
2004 437.853 6.49 4.49 462.086 24.233 24.211 22
2005 461.935 5.50 5.50 847.500 25.565 25.543 22
2006 485.031 5.00 4.85 511.875 26.844 26.821 23
2007 506.858 4.50 4.48 534.909 28.051 28.027 24
2008 535.698 5.69 569 565.346 29.648 29.622 26
2009 576.787 767 7.67 608.708 31.921 31.893 28
2010 588.322 2.00 2.00 620.882 32,560 32.532 28
2011 606.972 3.17 3.17 640.564 33.592 33.563 29
2011 708.093 3.17 3.17 747.282 39.189 39.188 0
2012 743.498 5.00 3.73 784.646 41.148 41.148 0
2013 768.075 3.44 2.44 811.637 42.562 42.563 -1
2013 906.461 344 244 956.627 50.166 50.166 [
2014 933.110 2.94 1.94 984.752 51.642 51.642 o
2014 1.357.251 2.94 1.94 1.432.367 75.116 75.116 [
2015 1.420.500 4.66 3.66 1.495.115 78.615 78.615 ¢
2016 1.530.872 7.77 6.77 1.615.595 84.723 84.725 -2
2017 1.634.207 6.75 575 1.724.648 90.441 90.442 -1
2018 1.717.38? 5.09 4.09 1.812.433 95.046 95.047 -1
2019 1.794.670 4.50 3.18 1.893.991 99321 99.324 -3

- El Despacho constaté que el porcentaje por medio del cual el Gobierno Nacional
incremento las asignaciones de retiro devengadas por el causante para los arios
1997, 1999 y 2002, fueron inferiores al indice de precios al consumidor para dicha
vigencia, veamos:

1997 Dc.122 de 1997 18.86% 21.63%
1998 Dc. 058 de 1998 17.96% 17.68%
1999 Dc. 062 de 1999 14.91% 16.70%
2000 Dc. 2724 de 2000 9.23% 9.23%
2001 Dc. 2737 de 2001 9.00% 8.75%
2002 Dc. 745 de 2002 5.99% 7.65%
2003 Dc. 3552 de 2003 7.00% 6.99%
2004 Dc¢. 4158 de 2004 6.48% 4.49%

- La entidad efectu¢ el reajuste del valor que le corresponde a la actora por la
asignacioén de retiro del causante a partir del afio 1997 hasta 2019 conforme al IPC,
teniendo en cuenta la diferencia que se generé en los afios 1997, 1999 y 2002
cambiando la base de liquidacion de los afios subsiguientes y los porcentajes en
que se acrecento su mesada (folio 86).




- Los valores consignados en la columna “4SIGNACION BASICA ACORDE — IPC-
ENTIDAD” son el resultante de aplicar el IPC del afio inmediatamente anterior o el
principio de oscilacién, més favorable segun el caso.

- Las cifras dispuestas en la columna “DEJADO DE PERCIBIR ENTIDAD” son el
resultado de restar los valores ubicados en las columnas “ASIGNACION BASICA
ACORDE IPC — ENTIDAD-" menos “ASIGNACION TOTAL PAGADA ", las cuales
fueron utilizadas por la entidad al momento de realizar la indexacion.

- El incremento mensual de la asignacién de retiro de la sefiora CARMEN ROSA
SALAZAR DIAZ como beneficiaria del causante es de $99.321, esto tomando
como base la diferencia que se generé para el afio 2019 (FI1.83).

- El Despacho efectu¢ la liquidacién nuevamente encontréndola ajustada, respecto
del procedimiento realizado por la entidad demanda.

Indexacion:

Asi las cosas observa el juzgado que la entidad efectivamente realizé la liquidacion
partiendo de los valores ‘“DEJADO DE PERCIBIR” sombreados en la tabla anterior,
indexandolos de manera proporcional mes por mes desde la fecha en que se causé el
derecho, esto es del 08 DE JULIO DE 2011 (fecha de prescripcion cuatrienal — a partir
de peticion a la entidad) y hasta el 24 de octubre de 2019 (fecha de la liquidacion),
atendiendo la férmula sefialada por el Consejo de Estado, procedimiento para el cual este
Juzgado consolidé el siguiente recuadro que condensa las sabanas de indexacion
entregadas en el Acuerdo Conciliatorio (Fls. 83-85):

Valor Capital Indexado 100% $9.595.427 | A

Valor Capital 100% $8.356.580 | B
Valor Indexacion $1.238.847 | A-B

Valor indexacién 75% $929.135| C
VALOR TOTAL RECONOCIDO $9.285.715 | c+8

También se determiné que para cada una de las diferencias indexadas se realizaron los
respectivos descuentos con destino a Casur ($323.402) y Sanidad ($330.998) conceptos
previstos por la norma que cobija el régimen especial de los Agentes de la Policia
Nacional.

Valor Total Reconocido $9.285.715
Casur - $323.402

Sanidad - $330.998

Valor Total a Pagar $8.631.315

2.3. Sobre la Prescripcion

La liquidacion se efectué a partir del 08 de julio de 2011, es decir, se tuvo en cuenta el
término cuatrienal de prescripcion establecido en el Decreto 1213 de 1990, toda vez que
el derecho de peticién fue radicado el 08 de julio de 2015.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estas diferencias seré el de seis meses conforme a los
parédmetros dados por la entidad para conciliar (f.82)

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacion prejudicial en estudio no
resulta lesiva para el patrimonio de las partes, por cuanto es un hecho cierto que la
convocante tenia derecho a que la entidad revisara los incrementos de la asignacion de



retiro y realizara los reajustes pertinentes con base en el indice de Precios al Consumidor,
para el afio 1997 en adelante por ser més favorables, cambiando la base de liquidacién
de los afios subsiguientes, razén por la cual es viable aprobar la conciliacién judicial a que
llegé la seriora CARMEN ROSA SALAZAR DIAZ beneficiaria del extinto Agente ® JOSE
ROSALINO DUENAS PINZON a través de su apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en cuantia de $8.631.315, con un incremento de
la asignacion mensual por valor $99.321 correspondiente para el afio 2019, efectuando
los aportes con destino a Casur ($323.402) y Sanidad ($330.998) liquidados previamente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién judicial celebrada ante este Despacho el pasado
13 de noviembre de 2019 en audiencia inicial, entre el apoderado de la sefiora CARMEN
ROSA SALAZAR DIAZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, en cuantia de $8.631.315, por concepto del reajuste de la
asignacion de retiro conforme al IPC a partir del 01 de enero de 1997 y hasta el 31 de
diciembre de 2004, ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1994,
pagaderos dentro del término de seis meses contados a partir de la radicacién de esta
providencia debidamente ejecutoriada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto; el incremento de la
asignacion mensual para el afio 2019 es de $99.321 y los aportes por Sanidad por valor
de $330.998 y CASUR de $323.402.

SEGUNDO. Por Secretaria y a costa de la parte interesada, EXPIDASE copias del acta
de conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el articulo 114 del
CGP. Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio adelantado ante el Ministerio Publico
y este auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tiene efectos
de cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que
reglament6 el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una vez en
firme esta providencia.

NOTIFIQUESE,

Lempands

JUZGA&) DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUND

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a lag'partes por anotacién en
estado de fecha 17 de energ/de 2020, a las 8:00 a.m.

FABIAN VILCALBA MAYORGA
SECRETARIO







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION Ne.: 110013335-012-2019-00145-00
ACCIONANTE: RUBIELA BELLO PARGA
ACCIONADOS: POLICIA NACIONAL- CAJA GENERAL

Bogota, D.C. dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Girardot (Cundinamarca) en razén a que el accionante
presto sus servicios en “la subestacion de policia de Chinauta”, tal como consta en
la certificacion obrante a folio 41 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre otras, en
los asuntos del orden nacional relacionados con los de restablecimiento del
derecho de carécter laboral, la competencia radica en el *..iltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.”

NOTIFIQUESE

Lmeedin

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pagtes por anotacion en estado de
fecha 17 enero de 2020, a las 8:00 a.m.

1

/4
FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION DEMANDANTE DEMAN DA’DO

2019-0487-00 | BIGLENNY ANDREA GUZMAN TRUJILLO FISCALIA

2019-0503-00 FABIAN LEONARDO ACEVEDO JIMENEZ GEN,S',:SILO%E LA

Bogota, D.C. dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

En los expedientes de la referencia, se pretende la nulidad de los actos
administrativos por medio de los que LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION desconocié el derecho de los demandantes a que se les reconozca,
reliquide, y pague la Bonificacion judicial concedida a través del Decreto 0382 de
2013 como remuneracion mensual con caracter salarial, con las consecuencias
prestacionales que a ello hubiere lugar.

De acuerdo a lo pretendido, el Despacho encuentra que sobre este tema existe
pronunciamientos del Consejo de Estado' en el que los Magistrados de la seccién
segunda manifestaron que de conocer el asunto se afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial y por tal razén manifestaron
estar incursos en la causal de impedimento establecida en el numeral 1 del articulo
141 del CGP, toda vez que lo pretendido en la demanda que les corresponde revisar
versa sobre la aplicacion de normas que regulan aspectos salariales y prestacionales
de servidores de la Rama Judicial, cuestiéon que tiene incidencia en su situacion
Jjuridica y econémica por compartir el mismo régimen salarial.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados del
Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta juzgadora en
razén a que devengo la Bonificacion Judicial y otorgué poder para presentar demanda
administrativa con el fin de obtener el reconocimiento de la mencionada prestacion.

Por tanto, es del caso separarme del estudio de las demandas de la referencia, de
acuerdo al cambio jurisprudencial del Consejo de Estado y tal como lo ordena el
numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, puesto que se presenta la causal de recusacion
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,

aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Consecuencialmente, atendiendo los principios de economia y celeridad procesal, asi
como el de juez natural, corresponde dar aplicacién al trémite sefialado en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

' Ver Autos del 7 de marzo de 2019, C.P CESAR PALOMING CORTES, Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2017-00219-01 (0456-19),
Auto del 6 de septiembre de 2018. C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Radicacién mimero: 11001-03-25-000-2018-01 072-00(3845-18).




Administrativo, ordenando remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE
1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca

(Reparto), conforme a lo el 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, para lo de\su competencia.

NOTIFIQUESE

Lamnntf®

JUZGAPBO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 17 de enero de 2020 a lag8-00 a.m.

Fabian Villalba Mayorga
Secretario




\< JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

NS DE ORALIDAD DE BOGOTA
et SECCION SEGUNDA
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADQO
2019-00456 NARCY ALEXANDRA VARGAS RAMA JUDICIAL —
2019-00513 JENNY ANDREA MEDRANO RINCON DIRECCION EJECUTIVA
2019-00495 SOLEDAD PATRICIA SANCHEZ DE ADMINISTRACION
MONSALVE JUDICIAL

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

En los expedientes de la referencia, se pretende la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINITRACION JUDICIAL, desconocié el derecho
de los demandantes a que se les reconozca, reliquide y pague la Bonificacioén
Jjudicial concedida a través del Decreto 0383 de 2013 como remuneracion
mensual con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales que a ello
hubiere lugar.

De acuerdo a lo pretendido, no puede pasar por alfo esta instancia que sobre este
tema existe pronunciamientos del Consejo de Estado’ en el que los Magistrados de
la seccion segunda, cambiando la tesis jurisprudencial que traian, manifestaron que
de conocer el asunto se afectaria la posicién de neutralidad que debe caracterizar
al funcionario judicial y por tal razén estan incursos en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez que el asunto versa
sobre la aplicacion de normas que regulan aspectos salariales y prestacionales de
servidores de la Rama Judicial, cuestion que tiene incidencia en su situacion juridica
y economica por compartir el mismo régimen salarial.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados
del Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta juzgadora
en razébn a que presenté demanda administrativa con el fin de obtener el
reconocimiento de la mencionada prestacion.

En consecuencia, es del caso separarme del estudio de las demandas de la
referencia y dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

ordenando remitir el expediente al Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

' Ver Autos del 7 de marzo de 2019, C.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién nimero; 15001-23-33-000-2017-00219-
01(0456-19), Auto del 6 de septiembre de 2018, C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacién nimero: 11001-03-25-000-
2018-01072-00(3845-18).




RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto),
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

LYOLAN VELASCO G
JUEZ

HT

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ADO
Ef auto anterior, se notifica a las parteg por anotacion en estado
de fecha 17 de enero de 202(/a las 8:00 a.m.

)
Fabian Villalba Mayorga
Secretario




oA ! JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

A\ ) DE ORALIDAD DE BOGOTA

et SECCION SEGUNDA
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO
2019-00520 | WALFA DE JESUS ZABARAIN TAMARA | FISCALIA GENERAL DE
2019-00505 ALBERTO PRECIADO LA NACION

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

En los expedientes de la referencia, se pretende la nulidad de los actos administrativos
por medio de los cuales LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
desconocio el derecho de los demandantes a que se les reconozca, reliquide y pague
la Bonificacién judicial concedida a través del Decreto 0382 de 2013 como
remuneracion mensual con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales que
a ello hubiere lugar.

De acuerdo a lo pretendido, no puede pasar por alto esta instancia que sobre este tema
existe pronunciamientos del Consejo de Estado’ en el que los Magistrados de la seccién
segunda, cambiando la tesis jurisprudencial que traian, manifestaron que de conocer el
asunto se afectaria la posicion de neutralidad que debe caracterizar al funcionario
Jjudicial y por tal razon estan incursos en la causal de impedimento establecida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez que el asunto versa sobre la aplicacién
de normas que regulan aspectos salariales y prestacionales de servidores de la Rama
Judicial, cuestion que tiene incidencia en su situacién juridica y econdmica por
compartir el mismo régimen salarial.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados del
Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta juzgadora en
razén a que presenté demanda administrativa con el fin de obtener el reconocimiento
de la mencionada prestacion.

En consecuencia, es del caso separarme del estudio de las demandas de la referencia
y dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenando remitir el
expediente al Tribunal de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE
1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra de la

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

' Ver Autos del 7 de marzo de 2019, C.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2017-00219-
01(0456-19), Auto del 6 de septiembre de 2018, C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacién nimero: 11001-03-25-000-
2018-01072-00(3845-18).




2. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto),

conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de |a Ley 1437 de 2011,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

HT

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las parteg’por anotacién en estado
de fecha 17 de enero de 2020 ylas 8:00 a.m.

M
Fabi4n ¥llalba Mayorga
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00252-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA DEL CARMEN CRISTANCHO CARABALLO
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Bogota, D.C. dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Mediante auto de 02 de septiembre del afio en curso el Despacho inadmitié la
demanda y dio el término de 10 dias para que el accionante individualizara el acto
demandado por cuanto el memorando 1E0099924 de 17 de diciembre de 2018 es
una consecuencia del decreto 2190 de 28 de diciembre de 2016 (folio 23).

Una vez se allega la subsanacién se observé que a pesar de que se incluyo el
decreto 2190 de 28 de diciembre de 2016 dentro de los actos demandados, no se
aporto el decreto en mencioén; por tanto, en auto de 08 de octubre de 2019 se otorgd
el término de 05 dias para allegario (folio 30). A través de memorial de 11 de octubre
de 2019, la apoderada de la parte accionante subsana la demanda allegando el
decreto 2190 de 2016 (folio 31 y ss.).

Este Despacho es competente para conocer del presente medio de control en razén
al factor territorial (.08 y 29), la cuantia (fl.4 y 28) y por la naturaleza del asunto
pues se pretende la nulidad de los actos administrativos que retiran a la accionante
de la planta de personal temporal de la Contraloria General de la Republica.

Previa a la presentacion de la demanda se agoté la conciliacion prejudicial (fl.06)

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del CP.A.CA. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En meérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CLAUDIA DEL CARMEN

CRISTANCHO CARABALLO en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siquientes
personas:

2.1. Contralor General de la Republica.
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3.Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electroénico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, como lo

dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.




4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.CA. por
el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
término coman de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacién

personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a Ia fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE RADICARA EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho Io
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberén estar a cargo
de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

6. ORDENAR a la entidad cumplir lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175
ibidem y, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, remitir en formato PDF, a
la direccién de notificaciones electrénicas del demandante copia de la contestacion
con los correspondientes anexos.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.
- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que mediante derecho de peticion,
solicite la documentacién que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso,
lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. MARIA YOENNY NA JO MORENO, identificada con la
C.C. No. 51.972.965 y T.P. No- , del C.S.J., enlos térmjnos y para los efectos
del poder conferido visto a IQlio 21 del expediente.

it /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
L CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pafles por anotacién en estado
de fecha 17 enero de 2020, ala$/8.00 a.m.

FABIAN WILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122019-00386-00
ACCIONANTE: FANNY CRISTINA AGUDELO HERNANDEZ
ACCIONADOS: MUNICIPIO DE FOSCA CUNDINAMARCA

Bogota, D.C. dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020).
1. Recuento Procesal

Mediante auto de 23 de septiembre de 2019 el Despacho inadmitié la demanda
y concedio el término de 10 dias con el fin de que el accionante determinara si
el centro de salud de Fosca-Cundinamarca cuenta con personeria juridica o si
era el Departamento de Cundinamarca o el municipio de Fosca las entidades
que debieron demandarse en el asunto de la referencia (folio 354).

El apoderado del demandante allegdé memorial el 24 de septiembre
estableciendo que las entidades a demandar son la Empresa Social Del Estado
Centro De Salud Fosca- Cundinamarca y la Nacién-Alcaldia Municipal de Fosca
(folios 355 y 356).

Una vez allegada la subsanacién el Juzgado procedié a admitir la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho en auto de 02 de diciembre de 2019
(folio 357).

No obstante el apoderado de la parte demandante allegé el 10 de diciembre de
2019 recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto
admisorio, sustentados en que no hay un témmino de caducidad para reconocer
las prestaciones periédicas derivadas de la aplicacién del principio laboral de
indole constitucional del contrato realidad. Solicita admitir plenamente Ia
respectiva accion ya que no ha operado la caducidad del acto administrativo ni
de las pretensiones solicitadas.

2. Recurso de reposicion y de apelacion

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso establece que cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso de reposicion deberé interponerse por
escrito dentro de los 3 dias siguientes al de la notificacién del auto:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siuplica y contra los de
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion. una siplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior. caso en el cual podrdn interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.




Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su gjecutoria.
PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resulture procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente. " (Subrayado fuera de texto)

Por su parte el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que si un auto es notificado por estado el
recurso de apelacion deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de
los tres dias siguientes ante el juez que lo profirio:

“Articulo 244, Trdmite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

(..)

2. 8i el auto se notifica por estado. el recurso deberd interponerse y susteniarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.”

3. Extemporaneidad de los recursos en el presente asunto

De acuerdo a la normatividad que rige los recursos de reposicién y apelacion
contra autos, estos deberan ser interpuestos dentro de los tres dias siguientes a
su notificacion.

En el caso sub examine, el auto fue notificado por estado el dia 03 de diciembre
de 2019, lo que implica que el plazo de 03 dias vencio el 06 de diciembre, razén
por la cual los recursos interpuestos el 10 de diciembre de 2019 contra el auto
admisorio son extemporaneos.

No obstante se advierte que como la demanda ha sido admitida, en la sentencia
se resolvera sobre las diferentes pretensiones.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho RECHAZAR LOS RECURSOS DE
REPOSICION Y APELACION POR EXTEMPORANEOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

UEZ

——
WFLGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE bRALIDAD
DEL CIRCLITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Larvanr

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pa por anotacién en estado de
fecha 17 de enero de 2020, a /as/6:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 110013335012-2019-00390-00
CONVOCANTE: HECTOR MANUEL MOZZ0 ZAMBRANO
CONVOCADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Estudiada la conciliacion prejudicial de la referencia, acordada entre la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION y el sefior HECTOR MANUEL MOZZO ZAMBRANO, el
Despacho encuentra necesario REQUERIR A LA ENTIDAD para que explique de
manera detallada la liquidacion realizada por medio de la cual se calcularon el niimero
de dias de mora y el valor a conciliar.

De igual forma la entidad deberé allegar el certificado de salarios percibidos por el actor
para el afio 2016 y la constancia de notificacion de la resolucién 3090 de 26 de mayo de
20186.

Se recuerda a la entidad que es de gran importancia en estas conciliaciones
prejudiciales, aportar la informacién necesaria que permita a los Despachos Judiciales
verificar con certeza las liquidaciones aportadas, pues no de otra manera se podria
impartir control de legalidad a las mismas.

Para el efecto se REMITIRA OFICIO A LA ENTIDAD el cual debera ser tramitado por
la parte actora dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién del presente auto y se
concede a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION el término de 10 dias para allegar
la informacién solicitada.

Surtido lo anterior regrese el expediente al De ra lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

Sreardbe

JUZGADQ BOCE ADMINISTRATIVO DL ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes for anotacién en estado de
fecha 17 de enero de 2020 a jas 8:00'a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
SECRETARIO







U JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
3 1 ): DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN’ g SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2019-00398-00
ACCIONANTE: JAVIER SANCHEZ QUINTERO .
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Bogota, D.C., 16 de enero de 2020

Visto el memorial radicado por la parte actora en el que desiste de las pretensiones
de la demanda (fl.23) y toda vez que la demanda no se ha notificado no es necesario
surtir el traslado de que trata el numeral 42 del art. 316 del CGP. En consecuencia,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 314 del C.P.A.CA' es procedente
aceptar la solicitud de desistimiento de las pretensiones.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro
del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS
TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa las desanotaciones respectivas.
NOTIFIQUESE

A L RREZ

JUEZ

! ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EIl demandante podré desistiv de las pretensiones
mientras no se hava pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. Fl auto que aceplte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso.

£l desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuard ante el mismo jue=
cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado
Judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.




FFr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partg$ por anotacion en estado de
fecha 17 DE ENERO DE 2020

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
2 DE ORALIDAD DE BOGOTA
Sl SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00440-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MERLY MARIA MINA VIVEROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora MERLY MARIA MINA
VIVERQS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A
y se concede el término de 10 dias para corregir en lo siguiente:

» Aportar certificacién de la ultima unidad militar y ubicacién geogréfica
en la que presté sus servicios el causante JULIO CESAR MEJIA
MINA, esto con el fin de establecer si este Despacho es competente
para asumir el conocimiento de la demanda, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al abogado JAIRO CHARA CARABALI en los

terminos y para los efectos del poder conferido visto a folio 07 del
plenario.

NOTIFIQUESE

HTB Jl‘ZGAIéDOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las partes pbr anotacion en estado de
fecha 17 de enero de 2020 a las 8:08 a.m.

AW
Fabiin Villalba Mayorga
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2019-00442-00

ACCIONANTE: MANUEL RICARDO JIMENEZ CORREDOR
ACCIONADOS: POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C.,16 de enero de 2020.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente
para conocer el presente medijo de control, en razén al factor territorial (fl.60) y la cuantia
(f1 16), y el objeto es el reintegro del demandante a la Institucién al cargo de patrullero.

Respecto de los actos administrativos cuya nulidad se pretende, debe precisarse que son
las Resoluciones No 171 de 16 de abril y 1853 del 06 de mayo de 2019, y no
Resoluciones No 173 de 16 de abril y 1850 del 06 de mayo de 2019, conforme a los actos
que se aportan.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por los
articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior MANUEL RICARDO JIMENEZ
CORREDOR en contra de la POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Al Director de la POLICIA NACIONAL
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo

dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIiAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad, LA PARTE DEMANDANTE RADICARA EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de



realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El

incumplimiento daré lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos estarén a cargo de la
parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

6. ORDENAR a la entidad cumplir lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 ibidem
Yy, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, remitir en formato PDF. a la
direccion de notificaciones electrénicas del demandante, copia de la contestacion con
los correspondientes anexos

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada aportara:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictdmenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 20711.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General
del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que, mediante derecho de peticién solicite Ia
documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior
de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que sefala:
‘Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir”.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante
al abogado DEIVY LEONARDO ACOSTA ESPINOSA, en los términos y para los
efectos del poder conferido visto i 2 lenario.

NOTIFIQUESE

RREZ

HT

JUZGAD(A)(IE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a Ig€ partes por anotacién en estado
de fecha 17 de enero de 2020, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2019-00450-00
ACCIONANTE: GLORIA HELENA ORTIZ CORREDOR
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Bogota, D.C., 16 de enero de 2020.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 10), y la cuantia (fl 5), pues se pretende la nulidad del Acto ficto
0 presunto causado con la peticion del 01 de Noviembre de 2018, por medio
de la cuél la sefiora ORTIZ CORREDOR, solicito el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por cesantias. (fl 13), y el objeto es el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por cesantias.

El libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por los
articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados
por el articulo 166 ibidem.

De ofra parte, se ordenard vincular AL DISTRITO DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA —
FIDUPREVISORA S.A., obligados en el presente asunto en virtud de la
delegacion y contrato que tienen con la demandada, respectivamente.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE
1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior GLORIA HELENA

ORTIZ CORREDOR en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONPREMAG.

2. VINCULAR al DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

3. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA
S.A

4. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

4.1Sefiora Ministra de Educacion.




4.2 Alcaldesa Mayor de Bogota.
4.3 Presidente FIDUPREVISORA.
4.4 Agente del Ministerio Publico.

4.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electrénico.

. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
como lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a
correr al vencimiento del término coman de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificacion personal, segun el inciso 50
del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI /a NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado al correo electrénico de la entidad; LA PARTE
DEMANDANTE RADICARA EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199
del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido
para que obre en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar
lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberén
estar a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

ORDENAR a las entidades cumplir lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que, ademas, en virtud de los principios de
celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, a
la direccién de notificaciones electrénicas del demandante, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos.

. Con la contestacidon de la demanda la entidad accionada debera
aportar:
Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso
2 del Cdodigo General del Proceso.



10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que, mediante derecho de
peticion solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas
dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del
articulo 78 del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al
juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
efercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”

11.RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, en

los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 9 del
plenario.

NOTIFIQUESE S
L o RREZ
- JUEZ
/ \

HT

JUZGADO D(éE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a lag’partes por anotacién en estado
de fecha 17 de enero de 2029, a las 8:00 a.m.

FABIA?;/WLLALBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00457-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LAURA ROSA CARVAJAL ESTUPINAN

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota D.C., 16 de enero de 2020

En los expedientes de la referencia, se pretende la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales LA NACION - RAMA JUDICIAL
desconoci6é el derecho de los demandantes a que se les reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion judicial concedida a través del Decreto 0383 de 2013
como remuneracion mensual con caracter salarial, con las consecuencias
prestacionales que a ello hubiere lugar.

De acuerdo a lo pretendido, el Despacho encuentra que sobre este tema existe
pronunciamientos del Consejo de Estado’ en el que los Magistrados de la seccién
segunda, cambiando la tesis jurisprudencial que traian, manifestaron que de
conocer el asunto se afectaria la posicion de neutralidad que debe caracterizar al
funcionario judicial y por tal razon estan incursos en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez que el asunto versa
sobre la aplicacién de normas que regulan aspectos salariales y prestacionales de
servidores de la Rama Judicial, cuestiéon que tiene incidencia en su situaciéon
juridica y econoémica por compartir el mismo régimen salarial.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados
del Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta
juzgadora en razén a que presenté demanda administrativa con el fin de obtener
el reconocimiento de la mencionada prestacion.

En consecuencia, es del caso separarme del estudio de las demandas de la
referencia y dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

ordenando remitir el expediente al Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

' Ver Autos del 7 de marzo de 2019, C.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién namero: 15001-23-33-000-2017-
00219-01(0456-19), Auto del 6 de septiembre de 2018, C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacién ntmero: 11001-
03-25-000-2018-01072-00(3845-18).




RESUELVE

PRIMERO: DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FFr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las parjfs por anotacién en estado
de fecha 17 DE ENERO DE 2020 gfias 8:00 a.m.

FABIAN VILUALBA MAYORGA
Secretaria




R JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA

B\ SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335012-00464-00

ACCIONANTE: JUAN DAVID MONTANEZ ADAME

ACCIONADOS: NACION - RAMA EJECUTIVA - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINITRACION JUDICIAL

Bogota, D.C., 16 enero de 2020

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se inadmitira la
demanda, por lo que se concede el término de 10 dias para que se corrija en lo

siguiente:

» Aportar constancia de notificacion del acto demandado, Resolucion 2694 del 08
de febero de 2019, para determinar si el recurso de reposicién fue impetrado

dentro del término, y con ello se confugura la caducidad de la accion.

Reconocer personeria juridica para actuar como apoderado de la parte demandante
al abogado DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a 6 del plenario.

NOTIFIQUESE

& L ERRE.
1§ ] =y j

/ i T

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

- NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partés por anotacion en estado de
fecha 17 de enero de 2020, alasB:00 a.m.

Y

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00472-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA TORRES AVENDANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Bogota D.C. 16 de enero de 2020

Bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
conjuntamente formulan pretensiones las sefioras:

1. MARTHA TORRES AVENDANO
2. NURY EMILSE GARZON BELLO
3. MARIA DEL PILAR DIAZ MARTINEZ

Unicamen{e se realizara el estudio frente a la sefiora MARTHA TORRES
AVENDANO y en relaciéon con las deméas demandantes se inadmitira por
‘indebida acumulacion subjetiva de pretensiones”

En la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (fl 20), la cuantia (fl.16) y por la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad de la Resolucion N 3418 del 24 de abril de 2019, por medio
de la cual negb la suspensién del 12% sobre las mesadas pensionales
adicionales de la sefiora TORRES (fl 26), y la nulidad del acto ficto o presunto
causado con la peticion del 28 de febrero de 2019, respecto del reconocimiento
Y pago de la prima de medio afio.

Por otra parte, se advierte que el libelo cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada la sefiora MARTHA TORRES
AVENDANO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y la FIDUPREVISORA S.A.

2. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1.Ministra de Educacion Nacional.
2.2. Al presidente de la Fiduprevisora S.A.
2.3. Agente del Ministerio Publico.



2.3 Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,

conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

por el termino de ftreinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la

ultima notificacion personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a Ia fecha en que se registre
en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado al correo electrénico de las entidades; LA PARTE DEMANDANTE
RADICARA EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD
DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los respectivos
anexos y traslados para efectos de realizar el trémite de que trata el inciso 50
del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, deberé aportar la constancia
de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento daré lugar a
aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos estaran a cargo
de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

6. ORDENAR a las demandadas dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que, ademas, en virtud de los principios
de celeridad y eficacia, remitira a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacién debera
remitirse a la direccién de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

7. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan
aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

8. REQUERIR AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE para que
allegue un nuevo escrito de demanda de la sefiora MARTHA TORRES



AVENDANO en el cual se excluya de los hechos y las pretensiones a las
demas demandantes, con el fin de facilitar su estudio.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la abogada. JHENNIFER FORERO ALONSO, en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folio 18 del expediente.

10. INADMITIR LAS DEMANDAS de NURY EMILSE GARZON BELLO y
MARIA DEL PILAR DIAZ MARTINEZ, por indebida acumulacion subjetiva de
pretensiones, en consecuencia se ordena que dentro del término de diez dias,
cada uno de ellos presente la demanda en forma individual. Cumplido dicho
requerimiento, se dispondré OFICIAR POR SECRETARIA para que la Oficina
de Apoyo asigne un numero de radicado a cada uno y se ingrese al Despacho
para su estudio. De conformarse los cuadernos en el plazo indicado se
mantendra el 31 de octubre de 2019 como fecha de radicacién de la demanda
en los nuevos expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(__YOUrAYDA VErASCO EZ

" /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes’por anotacioén en estado de
fecha 17 de enero de 2020 a las §°00 a.m.

FABIAN VILLABA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2019-000480-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON EDUARDQO ALBARRAN MAHECHA

DEMANDADO: INSITITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIA
FORENSES

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

REMITIR por competencia la presente demanda atendiendo lo dispuesto en el
Articulo 1° numeral 15 del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, a los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito de NEIVA - HUILA, en razén a que el Gitimo
lugar de prestacion de servicios del sefior JHON EDUARDO ALBARRAN
MAHECHA correspondi6 a la Regional Sur de la Entidad demandada, con sede en
la ciudad de Neiva, como consta en el hecho 4.2 del libelo demandatorio y los actos
cuya nulidad se reclama.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre otras, en
los asuntos del orden nacional relacionados con los de restablecimiento del derecho
de caracter laboral, la competencia radica en el Gitimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

NOTIFIQUESE

YOLA

HTB \
yd

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado

de fecha 17 de enero de 2020‘51?/8:00 a.m.
/

FABIAN VILLALBA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012 2019-00-481-00

ACCIONANTE: CAROL ANDREA SUAREZ PEREZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS

Bogota D.C, 16 de enero de 2020

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(FI.15), la cuantia (FI. 7) y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad
del acto ficto o presunto del Ministerio de Educacion Nacional constituido frente a la
peticion del 19 de octubre de 2018, con la que la actora solicité el reconocimiento de
la sancion por mora en el pago de las cesantias (fl. 12).

Previa a la presentacion de la demanda se agot6 la conciliacién prejudicial (fl.19 vto)

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del
C.P.A.CA. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,
razén por la cual es procedente su admision.

Por otra parte se ordenara vincular AL DISTRITO - SECRETARIA DE EDUCACION,
y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., obligados en el
presente asunto en virtud de la delegacion y contrato que tienen con la demandada,
respectivamente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CAROL ANDREA SUAREZ
PEREZ, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR al DISTRITO - SECRETARIA DE EDUCACION.
3. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A.

4. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el




articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

4.1 Senora Ministra de Educacion.
4.2 Alcalde Mayor de Bogota.

4.3 Presidente FIDUPREVISORA.
4.4 Agente del Ministerio Publico.

4.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

5. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, como lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzaréd a correr al vencimiento del
término comuan de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion
personal, segun el inciso 5o del articulo 612 del Codigo General del Proceso.

7. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI ia NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE RADICARA EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos estaran a cargo de la
parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

8. ORDENAR a las entidades cumplir lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175
ibidem y, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, remitir en formato PDF, a
la direccién de notificaciones electrénicas del demandante, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos

9. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que consideren necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.



- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General
del Proceso.

10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que mediante derecho de peticion
solicite la documentacién que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso, Io
anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

11. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con la C. C.
No. 10.268.011 y T.P. 66.637 del C. S. J., en los términos y para los efectos del
poder conferido visto a folio 10 del plenario.

NOTIFIQUESE

FFr

wzcmop/ocr: ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUKDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las paftes por anotacion en estado de
fecha 17 DE ENERO DE 2020 ,/a las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO: 110013335-012-2019-00482-00
ACCIONANTE: LUIS ALBERTO ZAMBRANO OLARTE
ACCIONADOS: CASUR

Bogota D.C. dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE INADMITIRA
la demanda, en consecuencia se concede el término de 10 dias para que se corrija
en lo siguiente:

Aportar la certificacién del ultimo lugar de servicios del accionante para
efecto de determinar la competencia territorial conforme el numeral 3 del
articulo 156 del CPACA “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.”

NOTIFIQUESE ‘
K 7
UEZ
/‘;ﬁvlll;i /

JUZGADO DGCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DE}. CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica 4 las partes por anotacién en
estado de fecha 17 ds epfero de 2020, alas 8:00 a.m.

Fabisn Villalba Mayorga
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2019-00484-00
ACCIONANTE: JHON FREDY POVEDA RUIZ
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Bogota, D.C., 16 de enero de 2020.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (fl. 16), y la cuantia (fl 7), pues se pretende la nulidad del Acto ficto
o presunto causado con la peticion del 19 de octubre de 2018, por medio de
la cual el sefior POVEDA RUIZ, solicité el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por cesantias (fl 13).

El libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por los
articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados
por el articulo 166 ibidem.

De otra parte, se ordenard vincular AL DISTRITO DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A., obligados en el presente asunto en virtud de la
delegacion y contrato que tienen con la demandada, respectivamente.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JHON FREDY POVEDA
RUIZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONPREMAG.

2. VINCULAR al DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

3. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA
S.A

4. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

4.1 Sefiora Ministra de Educacion.
4.2 Alcaldesa Mayor de Bogota.




4.3 Presidente FIDUPREVISORA.
4.4 Agente del Ministerio Publico.

4.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electrénico.

5. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
como lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzarg a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la dltima notificacion personal, segun el inciso 50
del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXl |a NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado al correo electrénico de la entidad; LA PARTE
DEMANDANTE RADICARA EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199
del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido
para que obre en el expediente. El incumplimiento daré lugar a aplicar
lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos estaran a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de
fijarlos en este momento.

8. ORDENAR a las entidades cumplir lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que, ademas, en virtud de los principios de
celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, a
la direccion de notificaciones electronicas del demandante, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos.

9. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan
aportar:

- Las pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que consideren necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso
2 del Cédigo General del Proceso.



10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que, mediante derecho de
peticion solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas
dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del
articulo 78 del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al
Jjuez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.

11. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al abogado JULIAN ANDRES MONTOYA

GIRALDO, en los términos y para los efectos del poder conferido visto
a folio 10 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUEZ

HT

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR

El auto anterior, se notifica a las pagfes por anotacién en estado
de fecha 17 de enero de 2020, a {4s 8:00 a.m.

FABIAN VIILAL.BA MAYORGA
Sccretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012 2019-00-485-00

ACCIONANTE: CARMEN CECILIA OSORIO MARTINEZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDQ NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS

Bogotéa D.C, 16 de enero de 2020

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(F1.15), la cuantia (FI. 7) y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad
del acto ficto o presunto del Ministerio de Educacién Nacional constituido frente a la
peticion del 19 de octubre de 2018, con la que la actora solicito el reconocimiento de
la sancion por mora en el pago de las cesantias (fl. 12).

Previa a la presentacién de la demanda se agoto la conciliacion prejudicial (fl.20 vto)

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del
C.P.A.CA. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,
razon por la cual es procedente su admision.

Por otra parte se ordenara vincular AL DISTRITO - SECRETARIA DE EDUCACION,
y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., obligados en el
presente asunto en virtud de la delegacion y contrato que tienen con la demandada,
respectivamente.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CARMEN CECILIA OSORIO
MARTINEZ, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR al DISTRITO - SECRETARIA DE EDUCACION.

3. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A.

4. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el




articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

4.1 Sefiora Ministra de Educacién.
4.2 Alcalde Mayor de Bogota.

4.3 Presidente FIDUPREVISORA.
4.4 Agente del Ministerio Publico.

4.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

5. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

. . .

término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el

7. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a Ia fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electrénico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE RADICARA EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que ftrata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, deberé aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos estaran a cargo de la
parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

8. ORDENAR a las entidades cumplir lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175
ibidem y, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, remitir en formato PDF, a
la direccién de notificaciones electronicas del demandante, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos

9. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que consideren necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.



- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General
del Proceso.

10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que mediante derecho de peticion
solicite la documentaciéon que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso, lo
anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

11. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con la C. C.
No. 10.268.011 y T.P. 66.637 del C. S. J., en los términos y para los efectos del
poder conferido visto a folio 10 del plenario.

NOTIFIQUESE

YOLAN LASCO RREZ

JUEZ
FFr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef auto anterior, se notifica a las parteg’por anotacion en estado de
fecha 17 DE ENERO DE 2020, ajds 8:00 a.m.

FABIAN VIELALBA MAYORGA
Secretario







e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
3 \ DE ORALIDAD DE BOGOTA
3 SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2019-00490-00
ACCIONANTE: MARIA CRISTINA SUAREZ SALGADO
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(fl 17), la cuantia y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad de la
Resolucion 1511 de 21 de febrero de 2019 y 3810 de 06 de mayo de 2019 por
medio de la cual se reconocié y ordené el pago de una cesantia parcial a la
accionante.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los arficulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA CRISTINA SUAREZ
SALGADO en contra de la MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1Ministra de Educacién Nacional
2.2 Agente del Ministerio Publico.

2.3Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.



3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme

lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.CA. porel
término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzaré a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacién
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a Ia fecha en que se registre en
el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE RADICARA EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente.
El incumplimiento dard lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de Ia Ley
1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos estaran a cargo de la
parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

6. ORDENAR a las entidades cumplir lo dispuesto en el parégrafo 1 del articulo
175 ibidem y, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, remitir en formato
PDF, a la direccién de notificaciones electronicas del demandante, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos

7. Con la contestacién de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que consideren necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que mediante derecho de peticion
solicite la documentacién que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso,
lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. LUIS CARLOS RODRIGUEZ CESPEDES identificado con la C.



C. No. 19.151.623 y T.P. 65.530 del C. S. J., en los términos y para los efectos
del poder conferido visto a folio 14 del plenario.

NOTIFIQUESE

L LASCO G E.
EZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior, se notifica a las partes p6r anotacion en estado de
fecha 17 de enero de 2020, aias 800 a.m.

FABIAN‘\%LLALBA MAYORGA
Secretario

ffr







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
y SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00491-00
ACCIONANTE: LUIS ALBERTO RIVERA ALVARADO
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Medellin (Antioquia) en razén a que la Gltima unidad donde el
accionante presté sus servicios fue en “el comando Cuarta Brigada” del Municipio de
Medellin Antioquia, tal como consta en la certificacion obrante a folio 21 vto. del
expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que ordena
cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre otras, en los asuntos
del orden nacional relacionados con los de restablecimiento del derecho de carécter
laboral, la competencia radica en el . iiltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
SEFVICIOS.

NOTIFIQUESE

LerraneiA?

JUZGA(O DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partés por anotacion en estado de
fecha 17 de enero de 2020, alas/B:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretano







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESOQ: ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001-33-35-012-2019-00496-00
ACCIONANTE: MARIA CRISTINA CERMENO DE RODRIGUEZ
ACCIONADOS: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

Bogota, D.C. 16 de enero de 2020

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medio de control en razén al factor territorial (fl.10), la cuantia (f.05 vto)
y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad del acto ficto por medio del cual se
nego al accionante el reintegro del 12% realizado en salud sobre la mesada adicional de
diciembre.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales exigidos por
los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA CRISTINA CERMENO DE
RODRIGUEZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1.  Ministra de Educacion Nacional

2.2. Representante legal Fiduprevisora.

2.3.  Agente del Ministerio Publico.

24. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzard a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE RADICARA EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia
Jjunto con los respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata el
inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de




recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos estaran a cargo de la parte
interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijfarlos en este momento.

7. ORDENAR a las entidades cumplir lo dispuesto en e/ paragrafo 1 del articulo 175 ibidem
y, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, remitir en formato PDF, a la direccion de
notificaciones electronicas del demandante, copia de la contestaciéon con los
correspondientes anexos

8. Con Ja contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que consideren necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo General del
Proceso.

10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que mediante derecho de peticion solicite Ia
documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de
conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir ™.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante a
ANDRES SANCHEZ LANCHEROS identific la C.C. No. 80.154.0207 y T.P. No.

expediente.

ffr /
JUZGAB0O DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ff auto antenior, se notifica a las partes por ano 6n en estado de fecha 17
DE ENERO DE 2020 , alas 800a.
Y/

FAB;AI}I(LALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00497-00
ACCIONANTE: ULISER BAEZ AVILA
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente
para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial (F1.31 ), la cuantia
(1.22) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad del acto administrativo
ficto que neg6 la inclusion del subsidio familiar como partida computable en la pension
de invalidez.

Por otra parte, la demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos
162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166
ibidem.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ULISER BAEZ AVILA en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Director General de la Policia Nacional
2.2, Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, como lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A. C.A. por el
término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzard a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacién
personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo




electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE RADICARA EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el
tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, deberg
aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento
dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberén estar a cargo de
la parte interesada, por tal razoén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

6. ORDENAR a la entidad cumplir lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 ibidem
y, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, remitir en formato PDF, a la
direccién de notificaciones electronicas del demandante copia de la contestacién con
los correspondientes anexos.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberé aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cddigo
General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que mediante derecho de peticion, solicite
la documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior
de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que sefala:
“Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, identificado con la C.C.
No. 79.941.672 de Bogotg .P. No. 324.733 del T\S.J., en los términos y para los
efectos del poder conferidp visto a folio 25 del expedien

Favearls

JUZGéO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORAL

T~
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ~

SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
17 de enero 2020, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretarnio




e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

@\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
S’ SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2019-00501-00
ACCIONANTE: FELIX HERNEY CRUZ MORALES
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Bogota, D.C., 16 de enero de 2020.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 15), y la cuantia (fl 7), pues se pretende la nulidad del Acto ficto
o presunto causado con la peticion del 26 de septiembre de 2018, por medio
de la cuél el sefior CRUZ MORALES, solicito el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por cesantias. (fl 13), y el objeto es el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por cesantias.

El libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por los
articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados
por el articulo 166 ibidem.

De ofra parte, se ordenard vincular AL DISTRITO DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A., obligados en el presente asunto en virtud de la
delegacion y contrato que tienen con la demandada, respectivamente.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior FELIX HERNEY CRUZ
MORALES en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONPREMAG.

2. VINCULAR al DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

3. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA
S.A

4. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

4.1Sefora Ministra de Educacién.



4.2 Alcaldesa Mayor de Bogota.
4.3 Presidente FIDUPREVISORA.
4.4 Agente del Ministerio Publico.

4.5. Representante Legal de Ia Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electrénico.

. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
como lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzars a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la dltima notificacion personal, segin el inciso 50
del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado al correo electronico de la entidad: LA PARTE
DEMANDANTE RADICARA EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199
del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido
para que obre en el expediente. El incumplimiento daréa lugar a aplicar
lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

ORDENAR a las entidades cumplir lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem y que, ademas, en virtud de los principios de
celeridad y eficacia, deberéa remitir a su contraparte en formato PDF, a
la direccion de notificaciones electrénicas del demandante, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar:
Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 1756 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso
2 del Codigo General del Proceso.



10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que, mediante derecho de
peticion solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas
dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del
articulo 78 del CGP, norma que sefala: “Abstenerse de solicitarle al
juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.

11. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al abogado JULIAN ANDRES MONTOYA
GIRALDO, en los términos y para los efectos del poder conferido visto
a folio 9 del plenatrio.

NOTIFIQUESE
| oL LAS TIERjél
EZ
HT

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las pértes por anotacién en estado
de fecha 17 de enero de 2020, A fas 800 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00504-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  ORLANDO CAEZ CHIROLLA i
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogotéa D.C., | £ 6 EiE. 2020

En el expediente de la referencia, se pretende la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales LA NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION desconocio el derecho de los demandantes a que se les reconozca,
reliquide y pague la Bonificacién judicial concedida a través del Decreto 0382
de 2013 como remuneracién mensual con caréacter salarial, con las consecuencias
prestacionales que a ello hubiere lugar.

De acuerdo a lo pretendido, el Despacho encuentra que sobre este tema existe
pronunciamientos del Consejo de Estado’ en el que los Magistrados de la seccion
segunda, cambiando la tesis jurisprudencial que traian, manifestaron que de
conocer el asunto se afectaria la posicion de neutralidad que debe caracterizar al
funcionario judicial y por tal razén estan incursos en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez que el asunto versa
sobre la aplicacion de normas que regulan aspectos salariales y prestacionales de
servidores de la Rama Judicial, cuestion que tiene incidencia en su situacion
Jjuridica y econémica por compartir el mismo régimen salarial.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados
del Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta
juzgadora en razon a que presenté demanda administrativa con el fin de obtener
el reconocimiento de la mencionada prestacion.

En consecuencia, es del caso separarme del estudio de las demandas de la
referencia y dar aplicacién al trémite sefialado en el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ordenando remitir el expediente al Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

' Ver Autos del 7 de marzo de 2019, C.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2017-
00219-01(0456-19), Auto del 6 de septiembre de 2018, C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacién namero; 11001-
03-25-000-2018-01072-00(3845-18).
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SR

JUZGéO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
defecha \+|&ael?0 a las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012 2019-00-506-00

ACCIONANTE: MANUEL ALEJANDRO AREVALO VASQUEZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS

Bogota D.C, 16 de enero de 2020

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(FI.15), la cuantia (FI. 7) y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad
del acto ficto o presunto del Ministerio de Educacién Nacional constituido frente a la
peticion del 08 de enero de 2019, con la que el actor solicité el reconocimiento de la
sancion por mora en el pago de las cesantias (fl. 12).

Previa a la presentacion de la demanda se agot6 la conciliacion prejudicial (fl.20)

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,
razon por la cual es procedente su admision.

Por otra parte se ordenaré vincular AL DISTRITO - SECRETARIA DE EDUCACION,
y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A. obligados en el
presente asunto en virtud de la delegacién y contrato que tienen con la demandada,
respectivamente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por MANUEL ALEJANDRO AREVALO
VASQUEZ, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR al DISTRITO - SECRETARIA DE EDUCACION.

3. VINCULAR a Ia FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A.

4. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el




articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

4.1 Sefiora Ministra de Educacion.
4.2 Alcalde Mayor de Bogota.

4.3 Presidente FIDUPREVISORA.
4.4 Agente del Ministerio Publico.

4.5.E Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
stado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

5. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
termino de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electrénico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE RADICARA EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos estaran a cargo de la
parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

8. ORDENAR a las entidades cumplir lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175
ibidem y, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, remitir en formato PDF, a
la direccién de notificaciones electronicas del demandante, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos

9. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que consideren necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.



- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General
del Proceso.

10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que mediante derecho de peticion
solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso, lo
anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

11. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con la C. C.

No. 10.268.011 y T.P. 66.637 del C. S. J, en los términos y para los efectos del
poder conferido visto a folio 10 del plenario.

NOTIFIQUESE

FFr

JUZCAD(DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes pogafiotacién en estado de
fecha 17 ENERO 2020, a las 8:00 anT,

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012 2019-00509-00
ACCIONANTE: SONIA ESPERANZA GARCIA AREVALO
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONPREMAG

Bogota D.C, dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medio de control en razén al factor territorial (FI.15), la cuantia (FI.O7) y
por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad del acto ficto o presunto frente a la
peticion del 08 de enero de 2019, con la que el actor solicitdé el reconocimiento de la sancion
por mora en el pago de las cesantias (fls.12-13).

Previa a la presentacion de la demanda se agoto la conciliacion prejudicial (fls. 19-20)

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del CP.A.CA. y
se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem, razén por la cual es
procedente su admision.

Por otra parte se ordenara vincular Al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., obligados en el

presente asunto en virtud de la delegacion y contrato que tienen con la demandada,
respectivamente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora SONIA ESPERANZA GARCIA AREVALO
en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR al DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.
3. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A.

4. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

4.1 Sefiora Ministra de Educacion.

4.2 Alcalde Mayor de Bogota.

4.3 Presidente FIDUPREVISORA.

4.4 Agente del Ministerio Publico.

4.5 . Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

5. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, como lo

dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del




término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion
personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

7. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE RADICARA EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tréamite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento daré lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo
de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

8. ORDENAR a las entidades cumplir lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175
ibidem y, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, remitir en formato PDF, a
la direccion de notificaciones electronicas de la demandante copia de la contestacion
con los correspondientes anexos.

9. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictdmenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.
- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General
del Proceso.

10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que mediante derecho de peticion,
solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso, lo
anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
seftala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir .

11. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante
al DR. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con la C. C. No. 10.268.011 de
Manizales y T.P. 66.637 del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folios 9-10 del plenario. :

NOTIFIQUESE

YOLANDA VELASCO GUTIERREZ
JUEZ

Lomeandsf

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ADO
£l auto antenior, se notifica a las partgg’por anotacion en estado de
fecha 17 de enero 2020, alas 8,00 a.m.
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FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00512-00

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DEMANDADO: LUISA FERNANDA MONROY OSSA

Bogota D.C., 16 de enero de 2020

El Despacho estudiaré el acuerdo de conciliacion celebrado entre Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y LUISA FERNANDA
MONROQY OSSA ante la Procuraduria 193 Judicial | para asuntos administrativos.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, podran conciliarse en las etapas prejudicial y judicial, a través de
apoderado judicial, los conflictos de caracter particular y contenido econémico que
conozca o pueda conocer la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacion
Jjudicial aprobada y aceptada por las partes dara lugar a la terminacién del proceso
cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones, y si la
conciliacion fuere parcial el proceso continuara para dirimir los aspectos no
comprendidos en ella. En este sentido corresponde analizar si la presente
conciliacion prejudicial se ajusta a los paréametros legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena
los paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001 (fl. 8).

- El conflicto es de caracter particular, de contenido econémico no tributario
sobre el que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en la medida que se solicita el pago de diferencias
prestacionales por inclusién de la reserva especial del ahorro, el cual puede

ser dirimido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

- No hay caducidad del medio de control, por cuanto la respuesta a la peticion
formulada a la entidad el 10 de julio de 2019 se obtuvo el 16 de julio del
mismo afio, y la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria se radicé el 7
de octubre siguiente. Asi, el término de caducidad de cuatro meses que
estipula el articulo 164 del CPACA se encuentra satisfecho, toda vez que la

de presentacion de la eventual demanda debia realizarse méximo el 17 de
noviembre de 2019.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

El 7 de octubre de 2019, la Superintendencia de Industria y Comercio radico
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, con
el fin de llegar a un acuerdo sobre la reliquidacién de la prima de actividad,




bonificacion por recreacién y viéticos incluyendo el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro (fls. 2-6).

El 21 de noviembre de 2019, ante la Procuraduria 193 Judicial | Administrativa, se
adelanto audiencia de conciliacion, en la que la Superintendencia de Industria y
Comercio ofrecié pagar un valor total de $1.674.005. La parte convocante acepto
la propuesta a través de su apoderado (fls, 29-30).

2.1. Existencia de la Obligacion

El Despacho realizard un recuento sobre el origen de la Reserva Especial de
Ahorro, su inclusion en la liquidacion de las primas, bonificaciones y demés
emolumentos que devengan los empleados de la Superintendencia de Industria y
Comercio a fin de determinar si hace parte del salario para finalmente aplicario al
caso concreto del convocado.

Reserva Especial de Ahorro: Origen y reconocimiento

Esta judicatura comienza por precisar, que el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, adopté el reglamento general de la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Anénimas “Corporanonimas”, entidad de
prevision social, cuyas funciones eran el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales de los empleados de las
Superintendencias de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores y de la
misma corporacion. Dicha norma en su articulo 48 dispuso la Reserva Especial del
Ahorro’.

El articulo 12 del Decreto 1695 de 19972 establecié que el pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas, entre ellos Ia
Reserva Especial del Ahorro, de los empleados de las Superintendencias afiliadas
a Corporanodnimas estaria a cargo de ellas.

Por su parte, el Consejo de Estado® definié la naturaleza de la Reserva Especial
del Ahorro como salario o retribucion directa al empleado por los servicios
prestados, aclarando que sin importar que la entidad cancele su asignacion basica
y Corpoanonimas el 65% de esa suma, lo cierto es que la asignaciéon mensual
esta constituida por el total reconocido por ambos organismos:

“...es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades perciben
su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporandénimas. (...)

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del dltimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de
que la asignacion basica mensual del empleado cubre los dos pagos ya

' Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, (...). Para tai fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
basicas mensuaies fijadas por la ley”

2 Por medio del cual se suprime la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporanénimas” y se ordena su liquidacion

3 Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccion Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Géngora,
radicado No. 13211 y reiterado por la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13810



relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico mensual
reconocido por Corporanénimas debié incluirse para los fines del reconocimiento de
las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacién y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus
servicios. Por consiguiente, salario”.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca* ha acogido en forma reiterada el
criterio del superior, también precisé que la llamada reserva del ahorro constituye
un beneficio que se consolidé en favor de sus afiliados, por lo que es procedente
Su pago incluso con posterioridad a la desaparicion de Corporanéminas:

“Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia
afiliada a Corporanénimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso
que nos ocupa se trasladd tal responsabilidad a la Superintendencia de
Sociedades, la cual es la encargada del pago de los beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones econdmicas reconocidos con anterioridad a la
supresion de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, los
cuales quedaron a salvo.”

Inclusion de la Reserva Especial de Ahorro en liquidacion de otros factores

En relacion con el reconocimiento de la reserva especial del ahorro la liquidacién
de los diferentes factores que devengan los empleados de las Superintendencias,
existen también pronunciamiento expreso por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® que se ajusta a la tesis segun la cual hace parte del ingreso base
de liquidacion:

“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la liquidacién de las prestaciones
sociales que se sirven del concepto de salario para calcular su monto, en el
presente caso, para liquidar la prima de actividad y la bonificacion por recreacion,
toda vez que fueron los factores devengados por la demandante”.

El articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 establece la prima de actividad asi:

‘Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un afio continuo en la
Superintendencia de Sociedades o en Corpoanonimas, tendran derecho al
reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15)
dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de
servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado acredite que se ha
autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero.”

En cuanto a la bonificacién por recreacién el Decreto 330 de 20186 establece
que:

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis
{2016), Magistrado Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Referencia: 2014-00436-00, Demandante: Fernando
Puentes Galvis, Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogota D.C.

® Tribunal Administrativo De Cundinamarca ponente DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ 14 de junio de (2012)
11001-33-31-012-2008-00206-01

® Decreto 330 de 2018: Por el cual se fijan las escalas de asignacion basica de los empleos que sean
desempenados por empleados publicos de la Rama Ejecutiva, Corporaciones Auténomas Regionales y de
Desarrolio Sostenible, Empresas Sociales del Estado, del orden nacional, y se dictan otras disposiciones.
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“ARTICULO 16. Bonificacién especial de recreacion. Los empleados publicos a
que se refiere el presente Decreto tendran derecho a una bonificacion especial de
recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el
disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habra lugar a esta
bonificacién cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituira factor de salario para ningun efecto legal y se
pagara por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a la fecha de inicio en
el evento que se disfrute del descanso remunerado.”

Finalmente, respecto a los viaticos previstos en el articulo 2 del Decreto 231 de
2016 y en el Decreto 333 de 2018 se tiene que:

‘Los organismos y entidades fijaran el valor de los viaticos segun la remuneracion
mensual del empleado comisionado, la naturaleza de los asuntos gque le sean
confiados y las condiciones de la comisién, teniendo en cuenta el costo de vida del
lugar o sitio donde deba llevarse a cabo la labor, hasta por el valor maximo de las
cantidades sefialadas en el articulo anterior.

Para determinar el valor de los viaticos se tendra en cuenta la asignacion basica
mensual, los gastos de representacion y los incrementos de salario por antigiiedad.

Cuando para el cumplimiento de las tareas asignadas no se requiera pernoctar en el
lugar de la comision, sélo se reconocera el cincuenta por ciento (50%) del valor
fijado”.

Asi las cosas, los reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado y del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca legitiman el acuerdo en estudio, en el
sentido de considerar que la reserva hace parte del ingreso base de liquidacion.

2.2. Revision de la Liquidacion
De otra parte, el Despacho encuentra que la conciliacion se elaboré teniendo en

cuenta las pruebas documentales obrantes en el expediente que permiten
establecer los siguientes hechos:

LUISA FERNANDA MONROY OSSA
CC. 1.014.238.291
VINCULACION LABORAL
Labora: desde el 3 de junio de 2016 a la fecha
Cargo Desempenado: Profesional Universitario (Prov) cédigo 2044-03 (fi. 2 vto)

SOLICITUD ELEVADA RESPUESTA DE LA ENTIDAD
-Peticion del 10 de julio de 2019. Rad 19- | -Oficio del 17 de julio de 2019, en el que
153834 (fls. 13-16). se propuso formula conciliatoria (fls. 17-
18).

- El 22 de julio de 2019, Luisa Fernanda
Monroy comunicé a la entidad su animo | -El 21 de agosto la entidad remitié a la
conciliatorio y solicité la liquidacion del | sefiora Luisa Fernanda la liquidacion de la
monto a reconocer (fl. 18). conciliacion (fls. 19-21).

-El 23 de agosto de 2019 Luisa Fernanda
Monroy aceptd los valores anunciados en
la liquidacion (fl. 22).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Fecha de Radicado: 7 de octubre de 2019
Fecha de Audiencia: 21 de noviembre de 2019 (fls. 3536)




PRESENTACION ANTE LA JURISDICCION
3 de diciembre de 2019 (fl. 37)

Para la revision de la liquidacién elaborada por la entidad se tienen en cuenta los
datos y valores certificados por la coordinadora del Grupo de Trabajo de Personal
de la entidad visibles a folios 20 y 21:

a. La asignacion basica devengada por el convocante para los afios 2016.
2017, 2018 y 2019 certificado por la entidad el 01 de abril de 2019 (fl. 21)
corresponde a:

Afio | Asignacioén
2016 1.351.022
2017 1.442.216
2017 1.687.159
2018 1.773.036
2019 1.852.823
2019 2.140.471

b. La Reserva Especial de Ahorro — REA corresponde al 65% de la
asignacion basica mensual devengada por Luisa Fernanda Monroy.

c. La bonificacion por recreacion liquidada equivale a 2 dias de la
asignacion bésica, aplicando la REA en un 65%, por cada periodo de

vacaciones:
ANO ASIGNACION RESERVA ESPECIAL BONIFICACIOM POR
BASICA DE AHORRO 65% RECREACION

(1.096.653+30x2)

2017 1.687.159 1.096.653 73.110
(1.152.473+30x2)

2018 1.773.036 1.152.473 76.832

TOTAL A PAGAR $149.942

d. La prima de actividad equivale a 15 dias de asignacion basica sobre el
65% de la REA, por cada periodo de vacaciones:

ANO | ASIGNACION | RESERVA ESPECIAL | PRIMA DE ACTIVIDAD
BASICA DE AHORRO 65%
(1.096.653+30x15)
2017 1.687.159 1.096.653 548 327
(1.152.473+30x15)
2018 1.773.036 1.152.473 576237
TOTAL A PAGAR $1.124.564

e. Los viaticos se deben liquidar teniendo en cuenta la asignacion basica,
los gastos de representacion, los incrementos de antigiiedad y la REA, y

de conformidad con el Decreto 231 de 2016 y el Decreto 333 de 2018:

VALOR
) AS’ng “'| Diario | pias DE VALOR DIFERENCIA
ANO | pisica+ | VIATICOS | comisi | 2’ < | ADEUDADA POR
REA SEGUN ON VIATICO
DECRETO

40



2016 | 2.229.186 | 170.000 o5 (170.009x2.5) | (425.023-301.038)
425.023 123.985

2018 | 2.925.500 | (219.010x5) | (1.095.050-819.536)
| » 50 219.010 o 1.095.050 275.514
~_TOTAL A PAGAR $399.499

Conforme a lo anterior, el Despacho encuentra que el procedimiento efectuado en

la conciliacion prejudicial es correcto y se ajusta a derecho, razén por la cual se
aprobara.

2.3. De la prescripcién

El Despacho observa que la liquidacion versa sobre lo devengado en los arfios
2016 (viaticos de agosto y septiembre), 2017, 2018, 2019, conforme lo solicitado
por la actora el 10 de julio de 2019, razén por la cual no hay lugar a declarar
prescripcion.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que se pagaran estos emolumentos seré de 70 dias una vez sea
aprobada judicialmente y que la parte interesada presente ante la entidad toda la
documentacion necesaria para el trémite de pago (fls. 29-30).

Para el Despacho no existe duda que la conciliacién prejudicial a que llegaron las
partes no resulta lesiva para su patrimonio, por cuanto es un hecho cierto que los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio, mensualmente,
devengaban la asignacion bésica que cancelaba la entidad en forma directa y un
65% de ésta que pagaba Corporanonimas mientras existio.

Dicha asignacién, reserva especial del ahorro sigue siendo reconocida a los
funcionarios cuya vinculacion se produjo con posterioridad a la supresién de la
referida corporacion, pues conforme al articulo 12 del Decreto 1695 de 19977 el
pago de los beneficios economicos del régimen especial de prestaciones
economicas estara en cabeza de las Superintendencias afiliadas a
Corporanénimas.

De conformidad con lo expuesto, considera el Juzgado que es viable APROBAR
la conciliacion extrajudicial a que llegé la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y LUISA FERNANDA MONROQY OSSA en cuantia total de un
millén seiscientos setenta y cuatro mil cinco pesos ($1.674.005), por
concepto de reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos aplicando la Reserva Especial de Ahorro.

Dicha cantidad debera ser cancelada por la convocante dentro de los 70 dias
siguientes a LA EJECUTORIA DE ESTA PROVIDENCIA.

En mérto de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

7 ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estara a cargo de dichas superintendencias,
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en
el presente articulo.




RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial con radicacion E-2019-602793
celebrada ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos el 21
de noviembre de 2019 entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y LUISA FERNANDA MONROY OSSA a través de apoderado, en
cuantia DE UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CINCO
PESOS ($1.674.005) por concepto de las diferencias en la prima de actividad, Ia
bonificacion por recreacion y los viaticos aplicando la Reserva Especial del Ahorro,
pagaderos dentro de los setenta (70) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. Por Secretaria y a costa de la parte interesada, EXPIDASE copias
del acta de conciliacién y de la presente providencia, conforme lo previsto en el
articulo 114 del CGP. Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio adelantado
ante el Ministerio Publico y este auto aprobatorio debidamente gjecutoriado,
prestan mérito ejecutivo y tiene efectos de cosa juzgada de conformidad con el
articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamento el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una
vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

SR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las parng's por anotacion en estado
de fecha 17 de enero de 2020 a 13£ 8:00 a.m.

FABIAN MLLALBA MAYORGA
Secretario
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00515-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LOURDES ROJAS AVILA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota D.C., 16 de enero de 2020

En los expedientes de la referencia, se pretende la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales LA NACION - RAMA JUDICIAL
desconocié el derecho de los demandantes a que se les reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion judicial concedida a través del Decreto 0383 de 2013
como remuneracion mensual con caracter salarial, con las consecuencias
prestacionales que a ello hubiere lugar.

De acuerdo a lo pretendido, el Despacho encuentra que sobre este tema existe
pronunciamientos del Consejo de Estado’ en el que los Magistrados de la seccion
segunda, cambiando la tesis jurisprudencial que traian, manifestaron que de
conocer el asunto se afectaria la posicion de neutralidad que debe caracterizar al
funcionario judicial y por tal razon estan incursos en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez que el asunto versa
sobre la aplicacion de normas que regulan aspectos salariales y prestacionales de
servidores de la Rama Judicial, cuestion que tiene incidencia en su situacién
Jjuridica y econémica por compartir el mismo régimen salarial.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados
del Consejo de Estado tiene cardcter general y también recae sobre ésta
juzgadora en razén a que presenté demanda administrativa con el fin de obtener
el reconocimiento de la mencionada prestacién.

En consecuencia, es del caso separarme del estudio de las demandas de la
referencia y dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

ordenando remitir el expediente al Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

' Ver Autos del 7 de marzo de 2018, C.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién nomero: 15001-23-33-000-2017-
00219-01(0456-19), Auto del 6 de septiembre de 2018, C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacién ntmero: 11001-
03-25-000-2018-01072-00(3845-18).




RESUELVE

PRIMERO: DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£/ auto anterior, se notifica a las paries por anotacion en estado
de fecha 17 DE ENEROQ DE 2020 alas 8:00a.m.

FABIAN MiLLALBA MAYORGA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 110013335-012-2019-00517-00
ACCIONANTE: JORGE IVAN GARCIA OMANA
ACCIONADOS: NACION RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Bogota, D.C. dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

En el proceso de la referencia se pretende la nulidad de los actos administrativos
por medio de los cuales LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINITRACION JUDICIAL desconocié el derecho del
demandante a que se le reconozca, reliquide y pague la Bonificacién judicial
concedida a través del Decreto 0383 de 2013 como remuneracién mensual con
caracter salarial, con las consecuencias prestacionales que a ello hubiere lugar.

De acuerdo a lo pretendido, no puede pasar por alto esta instancia que sobre este
tema existe pronunciamientos del Consejo de Estado’ en el que los Magistrados
de la seccion segunda, cambiando la tesis jurisprudencial que traian, manifestaron
que de conocer el asunto se afectaria la posicién de neutralidad que debe
caracterizar al funcionario judicial y por tal razén estan incursos en la causal de
impedimento establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez que
el asunto versa sobre la aplicacién de normas que regulan aspectos salariales y
prestacionales de servidores de la Rama Judicial, cuestién que tiene incidencia en
su situacion juridica y econémica por compartir el mismo régimen salarial.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados
del Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta juzgadora
en razén a que presenté demanda administrativa con el fin de obtener el
reconocimiento de la mencionada prestacion.

En consecuencia, es del caso separarme del estudio de las demandas de Ia
referencia y dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

ordenando remitir el expediente al Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

' Ver Autos del 7 de marzo de 2018, C.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién numero: 15001-23-33-000-2017-00219-
01(0456-19), Auto de! 6 de septiembre de 2018, C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacién nimero: 11001-03-25-000-
2018-01072-00(3845-18).



RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra de la
NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto),
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

™
{

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antenior, se notifica a las partes’por anotacion en estado
de fecha 17 de enero de 2020 a ja5§ 8:00 a.m.

Fabisn Villalba Mayorga
Sceretario

-



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

) SECCION SEGUNDA
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00523-00
ACCIONANTE: JOSE ISRAEL CHAVEZ LEON .
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE
INADMITIRA la demanda, en consecuencia se concede el término de 10 dias
para que se corrija en lo siguiente:

El accionante debe maodificar las pretensiones de su escrito y demandar las
actas de la junta médico laboral por medio de las cuales se determiné la
disminucion de su capacidad laboral, puesto que constituye un acto complejo
junto con la orden administrativa de personal No. 1599 de 12 de junio de 20189.
Lo anterior se debe realizar con el fin de evitar un fallo inhibitorio y proteger los
derechos del demandante, tal como lo expuso el Consejo de Estado en
sentencia de 25 de julio de 2019."

NOTIFIQUESE

Compandhe

AY

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de

fecha 17 de enero de 2020, a lay a.m.
A

FABIAN VILYALBA MAYORGA
Secretario

" CONSEJO DF ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATINO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
“A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogotd, D.C, veinticinco (25) de julio de dos mil
diecinueve (2019} Radicacion nitmero: 81001-23-33-000-201 3-00165-01(0700-16) Actor: HUBERT FERNANDO
OSPINA PUERTA Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00524-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  GONZALO CAICEDO RICO ]
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., 1§ ENE. 2020

En el expediente de la referencia, se pretende la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales LA NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION desconocié el derecho de los demandantes a que se les reconozca,
reliquide y pague la Bonificacién judicial concedida a través del Decreto 0382
de 2013 como remuneracién mensual con carécter salarial, con las consecuencias
prestacionales que a ello hubiere lugar.

De acuerdo a lo pretendido, el Despacho encuentra que sobre este tema existe
pronunciamientos del Consejo de Estado’ en el que los Magistrados de la seccién
segunda, cambiando la tesis jurisprudencial que ftraian, manifestaron que de
conocer el asunto se afectaria la posiciéon de neutralidad que debe caracterizar al
funcionario judicial y por tal razén estan incursos en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez que el asunto versa
sobre la aplicacion de normas que regulan aspectos salariales y prestacionales de
servidores de la Rama Judicial, cuestion que tiene incidencia en su situacion
Jjuridica y econémica por compartir el mismo régimen salarial.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados
del Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta

Jjuzgadora en razén a que presenté demanda administrativa con el fin de obtener
el reconocimiento de la mencionada prestacion.

En consecuencia, es del caso separarme del estudio de las demandas de la
referencia y dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 2° del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

ordenando remitir el expediente al Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

' Ver Autos del 7 de marzo de 2019, C.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2017-

00219-01(0456-19), Auto del 6 de septiembre de 2018, C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacién niumero: 11001-
03-25-000-2018-01072-00(3845-18).



RESUELVE

PRIMERO: DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

SR

JUZGADSTDOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTA

El auto antenor, se notifica a las partes’por anotacion en estado
defecha |7 (C‘A& | toto alas B:00 a.m.

b
FABIAN WLLALBA MAYORGA
Secretario




