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RADICADO ACCIONANTE ACCIONADO
11001333400620200012600 | EDUARDO ECOPETROL S.A. - DIAN
ENRIQUE
ESCUDERO
GRAVINO
11001333400120200009500 | AURORA DIRECCION EJECUTIVA DE
ALEXANDRA LA ADMINISTRACION
SANCHEZ TORRES | JUDICIAL - SECCIONAL
BOGOTAD.C - DIAN
11001333500720200011900 | JOSE MIGUEL | JURISDICCION ESPECIAL
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11001333400420200008100 | MARIA TERESA | DIRECCION EJECUTIVA DE
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BOGOTA D.C - DIAN

Bogota D.C, 19 de agosto de 2020

ASUNTO PREVIO
SOBRE LA ACUMULACION

El Decreto 1069 de 2015, que consagra las reglas concernientes a la
remision de las denominadas tutelas masivas, sefiala:

“ARTICULO 2.2.3.1.3.2. Remision del expediente. Recibido el informe
de contestacion con la indicacién de haberse presentado otras acciones
de tutela que cumplan con lo dispuesto en el articulo anterior, el juez de
tutela al que le hubiese sido repartida la accion remitira el expediente,
dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, al juez que, segun dicho
informe, hubiese avocado conocimiento en primer lugar.

Para estos efectos, el juez remitente podra enviar la informacion por
cualquier medio electrénico o de transferencia de datos, sin perjuicio de
la remision fisica posterior.

Para los mismos efectos y con el fin de agilizar su recepcion, las oficinas
o0 despachos de reparto podran habilitar ventanillas o filas especiales de
recibo.

El juez al que le hubiese sido repartida la accion podra verificar en
cualquier momento la veracidad de la informacion indicativa del juez
gue avoco conocimiento de la accion en primer lugar.

PARAGRAFO. Con el fin de mantener una distribucion equitativa de
procesos entre los diferentes despachos judiciales, las oficinas o
despachos de reparto contabilizaran las acciones de tutela asignadas al
despacho judicial al que corresponda el conocimiento de acciones de
tutela a que se refiere esta Seccion, y adoptara las medidas pertinentes.




Para tal fin, el juez que reciba el proceso debera informar del hecho a la
oficina de reparto para contabilizar los expedientes a cargo del
despacho.”

Dando aplicacion a estas disposiciones los siguientes Despacho judiciales
remitieron a este juzgado, las acciones de tutela que a continuacion se
relacionan:

Juzgado 06 Administrativo de Bogota
Exp. 11001-33-34-006-2020-00126-00
Demandante: Eduardo Enrique Escudero Gravino
Demandado: ECOPETROL S.A. - Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — (DIAN)

Juzgado 01 Administrativo de Bogota
Exp. 11001-33-34-001-2020-00095-00
Demandante: Aurora Alexandra Sanchez Torres
Demandado: Direcciobn Ejecutiva de la Administracion Judicial —
Seccional Bogotd D.C - Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — (DIAN)

Juzgado 07 Administrativo de Bogota
Exp. 11001-33-35-007-2020-00119-00
Demandante: José Miguel Oliveros Coral
Demandado: Jurisdicciéon Especial para la Paz (JEP) - Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — (DIAN)

Juzgado 04 Administrativo de Bogota
Exp. 11001-33-34-004-2020-00081-00
Demandante: Maria Teresa Vergara Gutiérrez
Demandado: Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial —
Seccional Bogotd D.C - Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — (DIAN)

Revisados los expedientes de la referencia, advierte el Despacho que las
acciones presentadas tienen identidad de objeto, fundamento factico y
juridico.

En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo 37 paragrafo 3 del
Acuerdo PSAA14-10281 del 24 de diciembre del 20141, procede la
acumulacion para ser falladas en una sola sentencia.

ANTECEDENTES

Los accionantes manifiestan que como consecuencia de la aplicacion del
Decreto Legislativo 568 de 2020, sus ingresos se han visto afectados a tal
punto que se pone en riesgo su minimo vital y el de sus familias. Que
como sus gastos superan considerablemente sus ingresos actuales se
encuentran ante un perjuicio irremediable.

! Paragrafo 3°.- Acumulacion. Al juez que dentro del término legal acumule varias acciones de
tutela con identidad de objeto, para ser falladas en una sola sentencia, se le computaran como
egresos efectivos tantas sentencias como acciones acumuladas.



PRETENSIONES

Los accionantes solicitan se ordene a las entidades retenedoras del
impuesto solidario decretado por el Gobierno Nacional mediante el
Decreto Legislativo 568 de 2020, inaplicar el descuento de sus
asignaciones mensuales y en caso de haberse efectuado le reembolsen
los valores descontados.

TRAMITE PROCESAL

Por reunir los requisitos formales del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991,
las tutelas de la referencia fueron admitidas y notificadas personalmente.

EXPEDIENTE ADMITIDA NOTIFICADA
11001333400620200012600 | 04 de agosto de 2020 05 de agosto de 2020
11001333400120200009500 | 04 de agosto de 2020 05 de agosto de 2020
11001333500720200011900 | 06 de agosto de 2020 10 de agosto de 2020
11001333400420200008100 | 06 de agosto de 2020 10 de agosto de 2020

CONTESTACION

En el expediente identificado con el radicado N°
11001333400620200012600, ECOPETROL S.A no contest6 la tutela. La
demanda fue notificada en debida forma en el estado N°21 del 05 de
agosto de 2020. Ademas, fue enviado correo electronico a la cuenta
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co, el cual contenia el
escrito de tutela y auto admisorio del 04 de agosto.

DIRECCION EJECUTIVA DE_ LA ADMINISTRACION JUDICIAL —
SECCIONAL BOGOTA D.C

La entidad manifiesta que, frente a los hechos y pretensiones carece de
competencia. Dentro de sus atribuciones legales y constitucionales no se
faculta inaplicar el Decreto Legislativo N° 568 del 15 de abril de 2020, por
el cual se crea el impuesto solidario por el COVID 19, dentro del Estado de
Emergencia. En ese sentido, las deducciones por impuesto solidario son
de orden legal obligando al agente retenedor a aplicarlo, hasta tanto sea
derogado, declarado nulo o inconstitucional. Ademas, el tributo se cre6 a
partir del principio de solidaridad, con destinacion especifica para inversion
social en la clase media vulnerable y en los trabajadores informales.

Finalmente indica que carece de legitimidad por pasiva para acceder a lo
pretendido por la accionante. Argumento sustentado en diversas
sentencias de la honorable Corte Constitucional que desarrollan el
concepto de legitimacibn en la causa. En consecuencia, solicita la
desvinculacion de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial Bogota — Cundinamarca.

JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ (JEP)

La Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccion Especial para la Paz manifiesta
que, la accion de tutela invocada es improcedente y carece de objeto, ya
que la vigencia del Decreto 568 de 2020 fue hasta el 31 de julio de 2020.


mailto:notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co

Por tanto, solicita su desvinculacion al considerar que no ha vulnerado los
derechos fundamentales invocados.

Sefala que, la emergencia sanitaria producida por el coronavirus COVID-
19 obligo al Gobierno Nacional, a través del Decreto Legislativo 417 del 17
de marzo de 2020 a declarar el Estado de Emergencia Economica, Social
y Ecologica en el territorio nacional. En ese sentido, el ejecutivo en
ejercicio de sus funciones legislativas extraordinarias expidié el Decreto
568 de 2020, que creod el impuesto solidario por el termino comprendido
entre 01 mayo al 31 de julio de la anualidad. El tributo se aplica a los
servidores publicos, y a personas naturales vinculadas mediante contrato
de prestacion de servicios profesionales que reciban, por concepto de
salario u honorarios, una suma mensual perioddica igual o superior a diez
millones de pesos. En consecuencia, el Decreto mencionado constituye un
mandato legal de obligatorio cumplimiento para los destinatarios de la Ley.

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

La entidad en cada una de sus respuestas realiza un analisis con base en
la informacion rentistica de los accionantes, lo que le permite concluir con
base en las declaraciones reportadas en el afio 2018 presentadas en el
2019, que por sus ingresos y patrimonio son sujetos a las cargas
tributarias y se comprueba que no se afecta de manera grave y menos
injustificada la afectacion al minimo vital.

Sefala que el impuesto solidario tiene la naturaleza de ser un ingreso no
constitutivo de renta ni ganancia ocasional en el impuesto sobre la renta y
complementarios, por lo cual puede ser deducido de la base gravable al
momento de depurar este tributo, reduciendo de esta manera la carga
impositiva que debe asumir en su momento los accionantes, tratamiento
tributario, que evidencia que el aporte solidario, retorna al contribuyente.

Frente a los cuestionamientos de inconstitucionalidad la accionada sefiala
gque para ello se encuentra prevista la revision automatica de
constitucionalidad de competencia de la Corte Constitucional, Unica
autoridad habilitada para realizar el andlisis de compatibilidad de la norma
con la Carta Politica. Al no ser una decision del resorte de la accionada,
solicita se declare la improcedencia de la presente accion de tutela.

En Escrito posterior informa que, el 5 de agosto de 2020, la Sala Plena
virtual de la corte Constitucional, mediante ponencia de las magistradas
Gloria Stella Ortiz Delgado y Cristina Pardo Schlesinger, con voto
mayoritario declaro inconstitucional el Decreto Legislativo 568 de 2020.
Pero una vez consultada la pagina de la Corporacion Judicial no se
encuentra publicado aun el Comunicado de prensa correspondiente o en
su efecto el fallo. Por lo tanto, los descuentos efectuados en los meses de
mayo, junio y julio de 2020, tienen la connotacion de anticipo en el
impuesto a la renta que debe presentarse por el afio 2020. Asi lo sefialé la
Corte Constitucional en Audiencia Publica, que avalo el descuento
realizado y de esta forma reducir la carga tributaria que en su momento
deberan asumir los sujetos que fueron objeto de la retencion.

PROBLEMA JURIDICO



Solicitan los demandantes se ampare su derecho al minimo vital que
consideran vulnerado con el descuento por impuesto solidario. Como
pretensiones pide la suspension y el reembolso de lo descontado.

De acuerdo con el comunicado de prensa realizado por la Corte
Constitucional el pasado 5 de agosto del 2020, el Decreto 568 del 2020
que cred el impuesto solidario fue declarado inexequible. El
restablecimiento del derecho fue dispuesto mediante la imputacion de lo
descontado al pago de declaraciones de renta de los préximos afios.

Para el Despacho la decisién tomada por la Corte tiene la capacidad de
amparar el derecho, toda vez que hace cesar la conducta y confiere
efectos retroactivos para su restablecimiento. Situacion que configura cosa
juzgada constitucional.

No obstante, en gracia de discusion, restaria establecer si los accionantes
se encuentran en situacion de vulnerabilidad o acreditaron un perjuicio
irremediable que torne ineficaz el restablecimiento ordenado por la Corte
Constitucional para proteger sus derechos fundamentales. Es decir, si se
dan los requisitos de subsidiaridad para la procedencia de esta accion.

TESIS

El Despacho denegara la tutela como mecanismo subsidiario por cuanto la
decision tomada por la Corte Constitucional eliminé la amenaza del
derecho vy, frente a la pretensién de reembolso, los actores no acreditan
condicion de vulnerabilidad ni la inminencia de un perjuicio irremediable
que reste idoneidad al mecanismo comun de restablecimiento dispuesto
por el alto Tribunal.

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia constitucional ha considerado que la accion de tutela es
procedente como mecanismo subsidiario para la obtencion del pago de
salarios 0 mesadas pensionales. En esos casos, el medio ordinario de
defensa debe ser insuficiente para proteger integramente los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados e inadecuado para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de caracter iusfundamental.

Los accionantes no son personas vulnerables

Uno de los factores que torna procedente la tutela como mecanismo
subsidiario es la condicién de vulnerabilidad en la que se pueda encontrar
un accionante.

“La situacion de vulnerabilidad del accionante, para efectos de valorar la eficacia en
concretode los otros medios de defensa que formalmente existen, supone
considerar (i) la situacion de riesgo del tutelante y (ii) su capacidad o incapacidad para
resistir esa especifica situacion de riesgo, de tal forma que pueda satisfacer sus
necesidades bésicas hasta tanto agota la via judicial ordinaria (resiliencia). Una
persona es vulnerable si el grado de riesgo que enfrenta es mayor a su resiliencia, lo
que permite inferir cuan eficaz es el otro mecanismo judicial disponible, en el caso en
concreto.



La primera exigencia supone constatar, a partir de la valoracion de los elementos
facticos de la accion de tutela, que el accionante se encuentra en una situacion de
riesgo que exige el amparo constitucional. La satisfaccion de esta condicion implica
valorar las maltiples circunstancias particulares en que se encuentra el tutelante. Asi, el
juez debe ponderar los diferentes factores de riesgo que confluyen en la situacion de
una persona, entre otros: su pertenencia a una de las categorias de especial proteccion
constitucional™®, sy situacion personal de pobrezal®tl, de analfabetismold,
discapacidad fisica o mental™®8l, o una situacion que es resultado de sus actividades o
funciones politicas, publicas, sociales y humanitarias®?, o que deriva de causas
relativas a la violencia politica, ideoldgica o del conflicto armado interno%,

La segunda exigencia supone constatar si el accionante, no obstante la acreditacién de la
condicién previa (hallarse en una situacién de riesgo), esta en capacidad de resistir dicha
situacion, por si mismo o con la ayuda de su entornoU (resiliencia), de tal forma que
pueda satisfacer sus necesidades basicas hasta tanto agota la via judicial ordinaria; de
hacerlo, no puede considerarse una persona vulnerable. Este andlisis le permite al juez
determinar el grado de autonomia o dependencia para la satisfaccion de aquellas y con
queé nivel de seguridad, en el tiempo, lo puede hacer. La acreditacion de esta condicion
hace efectivo el mandato que tiene el Estado de ofrecer auxilio a la persona cuando no
puede ayudarse a si misma o contar con la ayuda de su entorno2, Lo anterior se
desprende del deber moral y juridico que tienen todas las personas de satisfacer sus
propias necesidades y las de aquellos con quienes tienen un nexo de solidaridad. Solo
ante su incapacidad es exigible del Estado, su apoyo. Por tanto, solo la garantia, en caso
de que la pretension en sede de tutela sea favorable, le puede permitir suplir su ausencia
de resiliencial8l, en relacién con la causa petendi ™

En los casos que ocupan la atencion del Despacho, los accionantes no
se encuentran en una situacién de riesgo dado que cuentan con una
fuente de ingresos alta y estable, con capacidad crediticia que les
permiten garantizar por si mismos sus necesidades basicas. Bajo este
escenario, la temporalidad del descuento obligaba a los actores a tomar
medidas tendientes a cubrir por sus propios medios, la pérdida de
ingresos, que sumados no superaba el valor de una de sus
mensualidades.

Es importante precisar que, si bien en las cuentas realizadas por algunos
accionantes los gastos superan los ingresos salariales, dejaron de
aportar informacién sobre ingresos adicionales o personas que también
contribuyen al sostenimiento del hogar. En algunos casos, tampoco
explicaron como cubrian, en los meses anteriores al descuento por el
impuesto solidario, la diferencia que ya reportaban entre sus gastos e
ingresos.

En este orden de ideas, como la situacion de riesgo no supera la
capacidad de resiliencia que tienen los actores, la intervenciéon del juez
constitucional no es necesaria.

3.3.3. Inexistencia de un supuesto de perjuicio irremediable

La tutela también procede de manera transitoria siempre que se acredite
un supuesto de perjuicio irremediable. Segun la Corte Constitucional, en
el caso del minimo vital debe probarse un vinculo estrecho entre este
derecho y la vida digna.

Los accionantes no alegan, ni prueban el dafio ocasionado con el
descuento realizado por el impuesto solidario en los meses anteriores. El
Despacho tampoco evidencia alguna situacion que justifique la

2T 029 DEL 2018
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intervencion del juez de tutela para evitar la consumacién de un perjuicio
gue se proyecte como grave, urgente, inminente e impostergable.

En sintesis, dadas las condiciones favorables de resiliencia de los
accionantes, la superacion de la violacion y la falta de prueba del dafio o
perjuicio que se proyecte como grave, urgente, inminente e impostergable,
el amparo constitucional impetrado se torna improcedente

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, Seccion Segunda, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. ACUMULAR los expedientes de tutela identificados con los
radicados Nos:

11001333400620200012600 EDUARDO ENRIQUE ESCUDERO GRAVINO
11001333400120200009500 AURORA ALEXANDRA SANCHEZ TORRES
11001333500720200011900 JOSE MIGUEL OLIVEROS CORAL
11001333400420200008100 MARIA TERESA VERGARA GUTIERREZ

Por las razones adoptadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela
de conformidad con la parte motiva de este fallo.

TERCERO. NOTIFICAR la presente sentencia en los términos del articulo
30 del Decreto 2591 de 1991 a las partes.

CUARTO. ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, sin perjuicio de su
cumplimiento.

QUINTO. REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, sino
es apelado, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

YOLANDA VELASCO GUTIERREZ
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