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Bogota D.C., 14 de diciembre de 2020

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela presentada por MAURICIO NIETO
OLARTE, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales de
peticion.

HECHOS Y PRETENSIONES

Expresa el sefior NIETO OLARTE que el 06 de agosto de 2020 solicit6 a
COLPENSIONES realizar el correspondiente calculo actuarial con el fin de cancelar los
valores adeudados por concepto de afiliacion a seguridad social en pension de la sefiora
Gloria Inés Caina Ledn. Informa que el 11 de agosto la entidad lo requirié para anexar
una documentacion faltante, la cual fue allegada con oficio radicado el 02 de septiembre
de 2020. Agrega que, mediante comunicacion de 29 de septiembre de 2020, la tutelada
le informd que una vez se realizaran los estudios y andlisis correspondientes le darian
respuesta de fondo. No obstante, al momento de radicar la presente tutela
COLPENSIONES no le ha dado respuesta de fondo, en consecuencia, depreca el amparo
de su derecho fundamental de peticiébn y se ordene a la tutelada dar respuesta a su
solicitud.

CONTESTACION

COLPENSIONES dio contestacion a la presente accion sefialando que la peticion
elevada por el accionante fue atendida el 11 de agosto 2020 donde se le especificé al
actor los documentos que debia adicionar a su solicitud. Agreg6 que con ocasion a la
presente tutela se requirio internamente a la GERENCIA DE PREVENCION AL FRAUDE,
para determinar si es posible el estudio de la solicitud de calculo actuarial que ha sido
radicada por el empleador y dicha dependencia respondié que no es procedente hasta
que no salga el resultado del concepto final de la investigacion de VERIFICACION
PRELIMINAR.

Por lo anterior, solicita se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional ha sostenido que su ambito de proteccion comprende los
siguientes elementos:

e El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que estas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.
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e EIl derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir dentro de los términos
establecidos en las normas correspondientes.

e Elderecho arecibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a quien
va dirigida la solicitud de acuerdo a su competencia, se pronuncie de manera
completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion, esto
independientemente de que la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

e El derecho a obtener una pronta comunicacion de lo decidido.

Caso concreto.

En el caso de marras, el propdsito de la accién de tutela era obtener respuesta a la
solicitud radicada por el sefior MAURICIO NIETO sobre la liquidacion del calculo actuarial
para los periodos 01/01/1995 al 30/12/2009, de su ex empleada GLORIA INES CAINA
LEON.

Con la contestacion de la demanda la entidad manifiesta haber dado respuesta a lo
requerido por el tutelante. Como soporte de su afirmacion allega copia de los Oficio Nos.
20207611730 de 11 de agosto de 2020 y 202012598429 de 07 de diciembre de 2020,
documentos enviados a la direccion fisica aportada por el peticionario.

Revisados los referidos oficios y los anexos de la tutela encuentra el Despacho que, con
la comunicacion de 11 de agosto COLPENSIONES requirio al sefior NIETO OLARTE una
documentacion, la cual fue aportada por este el 02 de septiembre de 2020 bajo el
radicado 20208617450 (fl. 8 archivo digital No. 1). Posteriormente, el 29 de septiembre
la entidad le informd al accionante que se encontraba realizando un proceso de
verificacion y que una vez finalizara se tramitaria la solicitud (fl. 11 archivo digital No. 1).
Asimismo, el pasado 07 de diciembre de 2020 la tutelada remitié al demandante un nuevo
oficio indicandole que hasta que no finalizara el tramite de verificacion preliminar no se
emitiria respuesta de fondo.

En este punto se precisa que sobre la peticion de documentos el articulo 5° del Decreto
Ley 491 de 2020, expedido con ocasién a la emergencia sanitaria por COVID-19,
dispuso:

“ARTICULO 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
gue se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

(...)

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demoray sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o daré respuesta, que
no podré exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En este sentido, no desconoce el Despacho que la entidad ha informado de manera
oportuna al peticionario que para dar una respuesta completa a su solicitud debe efectuar
primero un tramite interno. No obstante, debe advertirse que el término para surtir dicho
procedimiento no puede tener un caracter indefinido, pues ello no solo transgrede el
derecho del aqui tutelante, sino que contraria las normas que regulan el derecho de
peticion, y el principio de celeridad del cual deben estar revestidas las actuaciones de la
administracion y en general el buen funcionamiento de la entidad.
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Bajo estas consideraciones se tiene que, si bien la entidad envié comunicaciones al
sefior NIETO OLARTE el 29 de septiembre y 7 de diciembre de 2020, informandole sobre
el estado de su peticion, las mismas no cumplen con los requisitos legales para
considerarse una respuesta completa y de fondo porque se limita a avisar al peticionario
que emitira respuesta de fondo hasta cuando culmine el proceso de verificacion, sin
mencionarle un plazo fijo y razonable para proferir una decision definitiva. Debe tenerse
en cuenta que, para el 07 de diciembre fecha de la ultima comunicacion ya han
transcurrido mas de tres meses desde que se radico la peticion de manera completa.

Las inconsistencias advertidas constituyen una trasgresion al Derecho fundamental de
peticion del accionante, por lo cual se concedera su amparo. Asi, teniendo en cuenta que
desde la ultima comunicacion han transcurrido siete dias y desde que se radico la
peticion de manera completa han transcurrido mas de tres meses, se otorga a
COLPENSIONES el término de CINCO (5) dias siguientes a la notificaciébn de esta
providencia, para que de respuesta de fondo a la solicitud de liquidaciéon del célculo
actuarial para los periodos 01/01/1995 al 30/12/2009, de la sefiora GLORIA INES CAINA
LEON, requerida por el sefior MAURICIO NIETO OLARTE.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR el DERECHO DE PETICION del sefior MAURICIO NIETO
OLARTE vulnerado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, de acuerdo con las razones consignadas en la parte considerativa de
este fallo.

SEGUNDO. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, que dentro de los CINCO (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, de respuesta de fondo a la solicitud de liquidacién del calculo actuarial para
los periodos 01/01/1995 al 30/12/2009 de la sefiora GLORIA INES CAINA LEON,

TERCERO. NOTIFICAR la presente sentencia en los términos del articulo 30 del Decreto
2591 de 1991 a las partes.

CUARTO. ADVERTIR que este fallo puede ser impugnado, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, sin perjuicio de su cumplimiento

QUINTO. REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, sino es impugnado

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE.

OL TIER
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