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Bogot4, D.C., 21 de julio del 2020

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela presentada por la sefiora ERIKA
JULIETH GIRALDO GOMEZ, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, para que le sea amparado sus derechos fundamentales al debido
proceso, al trabajo y al minimo vital.

Del escrito de tutela se extractan y resaltan los siguientes:
HECHOS Y PRETENSIONES

La accionante radico virtualmente ante el Ministerio de Educacion Nacional el 17 de
noviembre de 2019 bajo el No. 2019EE179397 solicitud de convalidacion del titulo de
Especialista en Tocoginecologia, otorgado por la Universidad de Buenos Aires de la
Republica de Argentina. Informa que segun la norma que rige el proceso de
convalidacion tiene una duracién de 180 dias, término que en su caso particular se
encuentra vencido desde el pasado 17 de mayo, sin que la entidad haya emitido
pronunciamiento.

Por lo anterior solicita se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, al
trabajo y al minimo vital y se ordene al Ministerio de Educacion Nacional, expedir y
notificar el acto administrativo que convalide su titulo de Especialista en
Tocoginecologia,

TRAMITE PROCESAL

Por reunir los requisitos formales del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, la tutela
fue admitida el 03 de marzo del presente afio y notificada el mismo dia.

CONTESTACION

La accionada informa que mediante Auto del 10 de julio de 2020 resolvié de fondo la
solicitud de convalidacion. Agrega que dicha decision fue debidamente notificada el
15 de julio del 2020 al correo eggmed@hotmail.com (aportado por el solicitante) y
enviada a través de la empresa de mensajeria 4-72 bajo el No. E28062713S.

Por lo anterior solicita se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.
PROBLEMA JURIDICO
Debe el Despacho determinar si la actuacion de la entidad accionada quebranto los

derechos al debido proceso, al trabajo y al minimo vital de la tutelante, o existe
carencia actual de objeto por hecho superado.



CONSIDERACIONES

En el caso de marras, el proposito de la accion de tutela era obtener
pronunciamiento de la accionada sobre la convalidacion del titulo de Especialista en
Tocoginecologia obtenido por la actora en la Universidad de Buenos Aires de la
Republica de Argentina, esto habida cuenta que ya habian vencido los términos
sefalados por la ley para el tramite de este tipo de procedimientos.

Con la contestacion de la demanda la entidad allega copia del auto de archivo de 10
de julio de 2020, a través del cual el Ministerio de Educacion Nacional decreté el
desistimiento y archivo de una solicitud de convalidacion. Asimismo, aporta
constancia de notificacion de dicho acto al correo electrénico aportado por sefiora
Giraldo Gomez (eggmed@hotmail.com), la cual se surtid el dia 15 de julio de la
corriente anualidad. Se precisa que, en el referido auto de archivo, se otorgo a la
demandante el correspondiente recurso de reposicion.

Resta advertir que frente a los derechos al trabajo y al minimo vital, invocados por la
actora no se acredit6 su vulneracion.

Bajo estas consideraciones el Juzgado concluye que se puede predicar carencia
actual de objeto por la existencia de un hecho superado. Pues los motivos que
dieron origen a la interposicion de la tutela desaparecieron. Esto en aplicacion a lo
previsto por la H Corte constitucional que en sentencia T-124 de 2009 ha
manifestado lo siguiente:

(...)
Sin embargo, hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva el proceso de
tutela se supera o cesa, ya sea

(1) antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el trascurso del
mismo o
(i) estando en curso el tramite de revision ante esta Corporacion®.En éste tltimo

evento, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accion de tutela se
torna improcedente? por no existir un objeto juridico sobre el cual proveer, sin
que por ello, pueda proferir un fallo inhibitorio (por expresa prohibicion del
articulo 29 del Decreto 2591 de 1991).

De tal manera, se puede concluir que el fenémeno de la carencia actual de objeto se
presenta cuando los motivos que generan la interposicion de la accion de tutela cesan
0 desaparecen por cualquier causa, perdiendo asi_su razén de ser por no _haber un
objeto juridico sobre el cual proveer ... ”(negrilla del Despacho).

Asi las cosas y sin necesidad de hacer mayores consideraciones, en la presente
accion se declararé la carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota, Seccion Segunda, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

I Corte Constitucional. Sentencia T-675 de 2007.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-515 de 2007.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente sentencia en los términos del articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991 a las partes.

TERCERO. ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO. REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, sino es
apelado, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE.
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