Rad. 2017-197. Demandante: Diana Elizabeth Salinas Sierra. Demandado: INPEC

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 110013335-012-2017-000197-00

Bogota D.C, 14 de mayo de 2020. En la fecha se informa que el proceso de la referencia tenia audiencia programada para
juzgamiento. Que atendiendo las disposiciones contenidas en el articulo 5° del Acuerdo No. PCSJA20-11549 de 2020
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura®, dentro de los medios de control que se encuentren en dicha etapa
procesal, se debe proferir la respectiva Sentencia. En consecuencia, pasa al Despacho de la sefiora Juez, para lo de su cargo.

; y \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
1 8 p: DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Nttt SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. 110013335-012-2017-00197-00

ACCIONANTE: DIANA ELIZABETH SALINAS SIERRA

ACCIONADA: INPEC

Bogota D.C., 14 de mayo de 2020

El Despacho decide el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por DIANA ELIZABETH SALINAS SIERRA contra el INPEC.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

La actora solicita la nulidad de las Resoluciones Nro. 01090 de octubre de 2015y
Nro. 03890 de agosto de 2016. Actos administrativos a través de los cuales fue
sancionada disciplinariamente con suspension e inhabilidad especial de un mes.
Requiere a titulo de restablecimiento del derecho, el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales causadas durante la suspension; la cancelacion de las
anotaciones disciplinarias y la convocatoria a curso y promocion al cargo de oficial.

2. HECHOS

Los hechos relevantes en el presente caso son los siguientes:

2.1. La seiora Diana Elizabeth Salinas Sierra se vinculé al INPEC desde el 27
de mayo de 2008 en el cargo de Dragoneante, codigo 4114, Grado 11 (ff.37-
41).

2.2. Para el 27 de abril de 2012 cumplia funciones de estafeta, asignada a la
Compaiiia Policarpa, en el area de correspondencia (fl. 180). En ese cargo
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tenia por funcién la entrega de correspondencia del INPEC a las entidades
de destino.

2.3. A través de informe 114ECMB-CORRES del 8 de mayo de 2012, la
responsable del Area de Correspondencia presentd queja contra la
demandante ante el director del establecimiento carcelario (ff. 14-16).
Denuncid que la actora se ausento del trabajo el 27 de abril de 2012, por
presunta incapacidad, pero no allegd ésta al area de Talento Humano.
Tampoco cumplié con la entrega del recibido de varios oficios.

2.4. Con base en la queja, el grupo de Control Interno Disciplinario inicié accion
contra la actora bajo el radicado 506-12 (ff. 17-19). Le imput6é 2 cargos:
ausencia a laborar sin justificacion legal e incumplimiento de funciones como
estafeta (ff. 94-107).

2.5. En desarrollo de la investigacién, Talento Humano alleg6é incapacidad
médica Nro. 0000774960 de 27 de abril de 2012, expedida a la demandante
por la Clinica Occidente (fl. 57).

2.6. La demandada ofici6 a la clinica para validar la incapacidad. Dicha entidad,
informé que el documento no correspondia a ninguna atencién prestada a la
sefiora SALINAS SIERRA (fl. 62).

2.7LA aqui actora fue sancionada con suspension e inhabilidad especial por un
mes, mediante Resolucion 01090 de 2015 (ff. 263-280). La Resolucién 3890
de agosto de 2016 confirmé la sancidén impuesta por el cargo de inasistencia
a trabajar sin justa causa y absolvid por el cargo de incumplimiento de
funciones como estafeta (ff. 295-305).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El INPEC sostiene que los actos demandados se encuentran conforme a derecho,
fueron expedidos con base en las facultades legales y con respeto a las garantias
de la demandante. (ff.465-476). Aduce como excepcion de fondo: legalidad,
ausencia de falsa motivacion y de desviacion de poder.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia de 03 de marzo de 2020, las partes presentaron alegaciones finales,
consignadas en la videograbacion anexa al expediente.

5. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este despacho determinar:

)] Si la investigacion disciplinaria contaba con las pruebas necesarias para
concluir que la actora no asistio a laborar el 27 de abril de 2012.
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i) Silaincapacidad expedida a nombre de la demandante para el 27 de abiril
de 2012 podia ser tenida como prueba en el proceso, dado que la actora
niega haberla presentado.

iii) Si la decision sancionatoria fue producto de una persecucion sindical.

6. TESIS

Los actos administrativos demandados no estan afectados por falsa motivacion. Del
acervo probatorio se concluyé que la sancidon disciplinaria impuesta a la
demandante se debid a la inasistencia a trabajar, sin justa causa. La incapacidad
médica fue presentada por ella y carece de autenticidad.

No se demostro la desviacién de poder o persecucion laboral por la condicion de
sindicalista. Por el contrario, esta acreditado que la sancién se impuso con la
finalidad de prevenir y garantizar el correcto desempefio del servicio publico.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Elcontrol que ejerce el juez administrativo sobre los procesos
disciplinarios

Los actos de control disciplinario adoptados por la Administracion Publica, en
ejercicio de la potestad disciplinaria en sus @mbitos interno y externo, constituyen
ejercicio de funcién administrativa. En consecuencia, son actos administrativos
sujetos al control de legalidad y constitucionalidad por la jurisdiccion contencioso-
administrativa, asi lo ha expresado el Consejo de Estado

[...] 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin "deferencia
especial” respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion
disciplinaria. 2) La presuncion de legalidad del acto administrativo
sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La
existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la
ley, de ningin modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion
normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es
controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucion y la ley. 5)
Las irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo
contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e
imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo
no solo es de control de la legalidad, sino también garante de los derechos.
7) EIl control judicial integral involucra todos los principios que rigen la
accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es garante
de la tutela judicial efectiva [...]» 1

De acuerdo con el marco de competencia trazado por el alto Tribunal frente a las
decisiones disciplinarias, corresponde al Juez realizar un analisis integral del caso.

! Consejo de Estado. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2011-00519-00(2009-11). Sentencia de 23 de marzo de 2017.
C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
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Para el efecto debe valorar la afectacién sustancial del deber funcional y las
justificaciones expuestas por el disciplinado?.

7.2. La carga de la prueba en el proceso disciplinario

Las decisiones disciplinarias deben fundamentarse en pruebas legalmente
producidas y aportadas por cualquier sujeto procesal. La carga de la prueba esta en
cabeza del Estado, asi se dispone en articulo 128 de la ley 734 de 2002:

“ARTICULO 128. NECESIDAD Y CARGA DE LA PRUEBA: Toda decision
interlocutoria y el fallo disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente
producidas y aportadas al proceso por peticién de cualquier sujeto procesal o en
forma oficiosa. La carga de la prueba corresponde al Estado.”

A su turno, el articulo 142 ibidem, indica, de manera precisa que “(...) No se podra
proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la
existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado (...)”

El H. Consejo de Estado al referirse a esta hormatividad, destaco:

“(...)la autoridad disciplinaria en el momento de emitir Ila
decision condenatoria debe tener la conviccidn y la certeza probatoria de que
efectivamente el servidor publico incurri6 en la falta que se le imputa. La
existencia de dudas al respecto implica necesariamente que estas se
resuelvan en favor del investigado, en aplicacion del principio in dubio pro
disciplinado, toda vez que no logrd desvirtuarse su presuncion de
inocencia.”

La garantia constitucional de presuncién de inocencia aplica en todas las
actuaciones que engloban el ambito sancionador del Estado. En materia
disciplinaria, se encuentra consagrada el articulo 9° de la Ley 734 de 2002.

Asi, quien adelante la actuacion disciplinaria debera observar tres reglas fijadas por
la Corte Constitucional para desvirtuar la presuncién de inocencia: “i.) demostrar que
la conducta de que se acusa a una persona esta establecida como disciplinable; ii.) se
encuentra efectivamente probada; y, queiii.) la autoria y responsabilidad de ésta se
encuentra en cabeza del sujeto pasivo de la accion disciplinaria”™

8. CASO CONCRETO

La demandante argumenta que los actos reprochados adolecen de falsa motivacion.
Segun ella, la sancion se basé en un hecho falso: su inasistencia a trabajar el 27 de

2 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A, C.P.: Gabriel Valbuena
Hernandez, Bogoté4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-
06306-01(4870-15), Actor: Nancy Stella Marulanda Rodriguez, Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
3 Consejo de Estado. Sentencia de 25 de enero de 2018. Rad. No.: 70001-23-33-000-2013-00277-01(1498-15). Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

4 Corte Constitucional, sentencia T-969 de 2009. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa.
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abril de 2012. Plantea, adicionalmente, la nulidad por desviacion de poder,
aduciendo persecucion por su condicion de sindicalista.

Para resolver los problemas juridicos propuestos se: i) identificara la conducta
endilgada, ii) expondrd el material probatorio del expediente disciplinario y las
pruebas practicadas en esta instancia y iii) analizaran las pruebas en su conjunto
frente a los cargos de nulidad planteados por la demandante.

8.1. La conducta endilgada

La entidad accionada sanciono0 a la sefiora Diana Elizabeth Salinas Sierra por faltar
a trabajar el 27 de abril de 2012, sin justa causa probada.

En los términos del articulo 23 de la Ley 734 de 2002 constituye falta cualquier
conducta o comportamiento que conlleve al incumplimiento de los deberes,
extralimitacidon en el ejercicio de los derechos, funciones, prohibiciones y violacion
del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de
intereses, sin estar bajo el amparo de causal de exclusion de responsabilidad.

Conforme a lo enunciado por el ente investigador, la actora incurrio en falta
disciplinaria al incumplir el deber consagrado en el articulo 34, numeral 11 de la Ley
734 de 2002:

“Dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempeiio de las funciones
encomendadas, salvo las excepciones legales.”

8.2. Del material probatorio en el que se sustenté el fallo (EXP. 506-13)

El Despacho observa que la sancion disciplinaria impuesta por el INPEC a la
demandante por inasistencia a laborar sin causa justificada se bas6é en las
siguientes pruebas:

1. Fotocopia del libro de servicios de la Compafia Policarpa correspondiente al
27 de abril de 2012, donde consta la inasistencia de la demandante (ff.53-
55).

2. Circular No. 000006 del 6 de febrero de 2012, a través de la cual se imparten
directrices para el cumplimiento del horario laboral, el control de asistencia y
el reporte de las novedades (ff. 207-211).

3. Oficio 114ECMB.CORRES del 8 de mayo de 2012, mediante el cual la sefiora
Martha Arismendy Rojas, Responsable de Correspondencia, informé que la
demandante no se presentd a laborar el 27 de abril de 2012 (fl.14).

4. Acta de diligencia de ratificacion y ampliacion del informe de la sefiora Martha

Arismendi Rojas de 5 de febrero de 2014 (ff.68-70). Corrobora que la
demandante no asisti6 a trabajar el 27 de abril de 2012.
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Oficio del 20 de noviembre de 2013 suscrito por Ana Patricia Ledn Guerrero,
Responsable de Talento Humano (fl.56). Informa que revisada la historia
laboral de la demandante para el 27 de abril de 2012 esta se encontraba
incapacitada. Anexa incapacidad No. 0000774960 expedida por la clinica
Occidente (fl.57).

Oficio No 007180 del 17 de diciembre de 2013 dirigido a la Clinica de
Occidente, con el objetivo de verificar la referida incapacidad (ff. 59-61).

Oficio suscrito por Maria Consuelo Panqueva, Coordinadora de Registros
Médicos y Estadistica de la Clinica de Occidente, del 2 de enero de 2014.
Informa que, revisado el sistema de informacion, la incapacidad de 27 de abril
de 2012 no corresponde a ninguna atencién prestada a la paciente (fl. 62).

Diligencia de Declaracién Juramentada rendida por Wilson Silva Gémez (ff.
248-250). En dicha diligencia, el testigo informé que la demandante y €l eran
los Unicos estafetas del establecimiento carcelario. Que, en cumplimiento de
esta funcion, debian llegar antes de las 7 de la mafana a la Oficina de
Correspondencia, razén por la que no estaban obligados a formar. Que
diariamente realizaban la entrega de la correspondencia y que no le consta
gue la actora haya asistido a laborar el 27 de abril de 2012.

Diligencia de version libre rendida por la demandante (ff. 232-234). En esta
diligencia la actora informa que se presento a trabajar el 27 de abril de 2012,
como consta en las planillas 536 a 539 de entrega de documentos. Sefala
que el “no vino” de la minuta de servicios se debe entender como que no
asistio a la formacion, pero de ninguna forma que no asistio a trabajar.
Finalmente, refiere que no presento incapacidad para el 27 de abril de 2012.

10.Planillas de Control de Entrega de Documentos No 501-548 (ff. 125-156).

11. Acta No. 1 de inspeccién o visita especial de fecha 9 de febrero de 2015

realizada a la carpeta No 3 de planilla de control de documentos, que da
cuenta que las planillas de control de entrega de documentos que hacen
parte del disciplinario son idénticas a las obrantes en la carpeta de
correspondencia (ff.218-221)

12.0Oficio No. 114 ECBOG CORRES del 4 de abril de 2014 proyectado por

8.2.1.

Martha Arismendy y suscrito por Carlos Alberto Murillo Martinez, que
evidencia la entrega de las planillas de control de documentos (fl. 157).

Cuestionamientos realizados por la actora a la valoracion de las

pruebas
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En la minuta de servicios del 27 de abril de 2012, se observa la anotacion “no vino’
junto al nombre de la demandante y, adicionalmente, la letra “R”. (fl. 424).

La actora sostiene que esta minuta no debié ser valorada como prueba de su
presunta falta a trabajar. Que las anotaciones se deben a su inasistencia a la
formacion y no al trabajo, Informa que podia llegar directamente a la Oficina de
Correspondencia y no a formacion.

- Informe del Jefe de Correspondencia

El investigador valoré el Oficio 114ECMB.CORRES del 8 de mayo de 2012,
mediante el cual la sefiora Martha Arismendy Rojas report6 la ausencia laboral de
la actora (fl.14). Frente a este, la demandante reprocha que la sefiora Arismendy,
no era la responsable de hacer los reportes de inasistencia, sino que tal actividad
correspondia Unicamente a los comandantes de las Compafiias.

- Incapacidad médica y Oficio del 2 de enero de 2014 expedido por la
Clinica del Occidente

Los actos acusados igualmente se fundamentaron en la incapacidad médica No
0000774960 de 27 de abril de 2012 (fl.57) obrante en la hoja de vida de la
investigada, segun la Direccion de Talento Humano (fl.56). Este documento da
cuenta que la doctora Carolina Pefia, Médica de la Clinica del Occidente,
diagnostic6 hemorragia vaginal no especificada a la actora, producto de la cual le
fue generada incapacidad para la fecha de los hechos. La actora sostiene que no
presenté ese documento a la oficina de Talento Humano.

8.2.2. Pruebas aportadas por la investigada

Con su escrito de descargos la sefiora SALINAS presentd al investigador la
siguiente prueba documental: (ff. 115-124):

) Fotocopia de las planillas de Control de Entrega de Documentos No 501-
516 y 535-548 (ff. 125-156), con fundamento en las cuales afirma que
para la fecha de los hechos realiz6 la entrega de correspondencia.

1)) Oficio No. 114 ECBOG CORRES del 4 de abril de 2014 proyectado y
elaborado por Martha Arizmendy y suscrito por Carlos Alberto Murillo
Martinez (fl. 157). Segun la demandante, evidencia que el 27 de abril de
2012 laboré con normalidad.

Solicit6 la declaracion de los testigos de su asistencia a laborar: la inspectora Lulu
Diaz Osorio, comandante de la Compafia Policarpa y Wilson Silva, estafeta con
quien compartia funciones.

Pidio la practica de inspeccion judicial a las planillas de entrega de documentos de
fecha 27 de abril de 2012, con la finalidad de demostrar que cumplio su trabajo.
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8.2.3. Valoracion de las pruebas de descargo por el ente investigador

- Planilla de entrega de documentos

La demandante aporto fotocopia de planilla de entrega de documentos para la fecha
de los hechos (ff. 142-147), pretendiendo con ello demostrar que acudi6 al trabajo.

Las planillas de entrega de correspondencia aportadas fueron la No 535 (fl. 142),
536 (fl. 143-144), 537 (fl. 145), 538 (fl. 156) y 539 (fl.147) de 27 de abril de 2019.
Tales planillas contienen 5 columnas: fecha de entrega, nombre del documento,
dependencia, nombre de quien recibe y firma. En la columna de “fecha de entrega”
se registran numeros de oficio, en lugar de indicar el dia en que fue recibida la
documentacion por el area correspondiente. Esta falta de informacion en la planilla,
respecto de la fecha de recibido de los documentos, impidi6 al investigador
establecer si la estafeta efectivamente entregd los oficios el 27 de abril de 2012. Por
otra parte, para ese funcionario, aunque las planillas tienen sello de la Oficina de
Correspondencia del INPEC con fecha del 27 de abril de 2012 en la parte superior,
sélo evidencia que ese dia fueron remitidas para su diligenciamiento, y no a cual de
los estafetas se entregd.

- ActaNo. 1deinspeccion o visita especial de fecha 9 de febrero de 2015

La demandante solicitd la realizacion de una inspeccion judicial a las planillas de
control de documentos obrantes en el Area de Correspondencia. Con tal prueba,
pretendia acreditar que el 27 de abril de 2012 cumplié con su funcién de entrega de
documentos.

A través de Acta No 1 del 9 de febrero de 2015, se dej6 constancia de la inspeccion
judicial realizada. En este documento se evidencio la revision efectuada a la carpeta
No 3 “Planilla de control de documento enviados a las entidades judiciales en el afio
2012”. Realizado el cotejo de las copias de las planillas anexas al disciplinario y las
obrantes en la Oficina de Correspondencia, se hizo constar que eran idénticas.

- Oficio No. 114 ECBOG CORRES del 4 de abril de 2014

La investigada aport6 Oficio No. 114 ECBOG CORRES del 4 de abril de 2014
proyectado y elaborado por Martha Arismendy (fl. 157), para acreditar que el 27 de
abril de 2012 labor6 con normalidad.

Verificado el oficio, tan sélo se establece que a través de él se remitieron a la aqui
demandante las planillas de entrega de documentos correspondientes a los meses
de enero a 1 de junio de 2012. El oficio no da cuenta que haya asistido a laborar el
27 de abril de 2012.
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- De los testimonios de LULU DIAZ y WILSON SILVA

La actora solicitod el testimonio de Lulu Diaz, comandante de su compafiia, como
testigo de su asistencia a laborar el 27 de abril de 2012. Este testimonio no pudo
ser practicado, dado que la testigo se encontraba inactiva en el INPEC (FL. 165) y
la demandante no aport6 datos precisos para su ubicacion.

Igualmente, la demandante solicito el testimonio de Wilson Silva, estafeta con quien
compartia las funciones de entrega de correspondencia. Wilson Silva Gomez rindi6é
declaracion en diligencia del 11 de mayo de 2015 (ff. 248-250). Informd no tener
conocimiento de la inasistencia de la demandante al trabajo. Que en los libros de
servicio de la Compafiia no se registra su asistencia a formacion, en consideracion
a que los estafetas no portan uniforme y no estaban obligados a formar.

8.3. Declaraciones recepcionadas en esta instancia

Teniendo en cuenta que la parte actora formulé como cargo de nulidad la desviacién
de poder, el Despacho decretdé la testimonial por ella solicitada. Fueron
recepcionadas las declaraciones de Wilson Ernesto Silva Gémez y Nancy Ortiz
Sandoval.

Del testimonio de Wilson Silva se colige que él y la demandante eran los Unicos
estafetas en la céarcel La Modelo. En virtud de dicha funcién, debian entregar la
correspondencia a las entidades de destino. Para tal efecto, llegaban a la Oficina de
Correspondencia a las 7 de la mafiana donde les entregaban los documentos,
previa la firma de una planilla de responsabilidad. Cada estafeta respondia por su
ruta, pero de forma excepcional, uno de ellos podia recibir a nombre de otro y
realizar la entrega. Martha Arismendy, como responsable de la Oficina de
Correspondencia, coordinaba los despachos documentales y reportaba al jefe
inmediato las ausencias a trabajar.

La testigo Nancy Ortiz refirié ser la persona que llamé a lista el 27 de abril del 2012
en la compafia de servicio del cuerpo de custodia y vigilancia femenino, segun lo
infiere de su firma en la respectiva hoja de control de asistencia. Estas minutas eran
libros publicos, manejados por el personal jerarquico del cuerpo de custodia y
vigilancia. Cualquier comandante podia hacer anotaciones en ellos. Corrobora lo
sefialado por el testigo Wilson Silva en cuanto a que los estafetas podian llegar
directamente a la oficina de Correspondencia y no a formacion. Aclara que el hecho
de haber llamado a lista no significa que fuera la comandante de la compafia y que
dicho funcionario era el encargado de verificar durante el dia si el personal
efectivamente asistia 0 no a trabajar. En relacion con las anotaciones, “no vino” y
“R”, que obran al lado del nombre de la sefiora SALINAS SIERRA, aclara que la ‘R”
significa retardo, pero no puede dar fe que sean suyas esas anotaciones, aunque
ella siempre ante una ausencia escribia R. En relacion con las novedades de
servicio indica que no se generaban con el llamado de asistencia, sino con el
informe del comandante de la compafiia, quien coordinaba con la oficina donde el
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personal prestaba apoyo funcional. No record6 si la demandante asistié a trabajar
el 27 de abril de 2012.

8.4. AUSENCIA DEL VICIO DE FALSA MOTIVACION

El vicio de falsa motivacion afecta el elemento causal del acto administrativo,
referido a los antecedentes de hecho y derecho. Para su configuracion, el
impugnante debe demostrar que tales antecedentes no corresponden a la realidad.
Bien porque no existen, son contrarios a ella, se les dio alcance distinto o no
justifican la decision adoptada®*

Procede el Despacho a determinar si la sancion disciplinaria impuesta a la sefiora
DIANA ELIZABETH SALINAS obedece a una justa interpretacion del material
probatorio arrimado al proceso disciplinario.

8.4.1. En relacion con la forma de controlar asistencia de los estafetas

Conforme a la Circular 006 de 6 de febrero de 2012, el Inpec debe llevar el registro
de asistencia de su personal mediante marcacion en el reloj como medio de control.
En el caso concreto, se evidencia que el Establecimiento Carcelario realizaba el
control de asistencia a través de un libro de servicio, en el que cada comandante de
Compaiiia registraba la presencia del personal bajo su cargo.

En la minuta de servicios diligenciada por la comandante de la Compariia Policarpa
del 27 de abril de 2012, se observa la anotacion “no vino” junto al nombre de la
demandante y, adicionalmente, la letra “R” (fl. 424). Segun se establecio,
las notaciones corresponden a no asistio y retrasado, respectivamente.

La demandante sefiala que la minuta de servicio era diligenciada durante la
formacion y que por su condicién de estafeta no estaba obligada a asistir a ella.
Sostiene que la razdn por la cual se registro su inasistencia fue porque para la fecha
de los hechos falté a formacion, pero ello no implica que no hubiese asistido a
trabajar. Por su parte, Wilson Silva también afirma que la minuta de servicios era
diligenciada durante la formacion, a la que los estafetas no asistian porque no
portaban uniforme.

Contrario a lo afirmado por la demandante y el sefior Wilson, este Despacho
concluye que los comandantes diligenciaban la minuta de servicios no sélo del
llamado a lista realizado durante la formacion, sino también de la verificacion
realizada por éstos en las dependencias donde los trabajadores prestaban sus
servicios. Esta conclusion es extraida del testimonio rendido por Nancy Ortiz, quien
sefalé que el comandante verificaba durante el dia, si el personal efectivamente
asistia o0 no a trabajar. Lo anterior encuentra igualmente respaldo en la version libre
rendida por la demandante, donde manifesté que la inspectora Lulu, “pasaba por la

5 Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia 25000232400020080026501, de fecha 14 de abril de 2016. Consejera Ponente: Marfa Claudia
Rojas Lasso
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oficina de correspondencia para preguntar si habia recogido trabajo o habiamos
asistido” (ff.232-234). Asi mismo, se evidencia que la actora si firmé asistencia los
dias 01(fl. 403), 4 (fl. 405)12 (fl. 412), 13 (fl 413), 16 a 20 (fl. 414-418), 23 a 26 (419-
423) de abril de 2012, con lo cual se demuestra que la minuta si constituia un control
de asistencia para los estafetas.

Sin embargo, aun cuando en gracia de discusion se admitiera la posibilidad de que
la anotacion fue errada, se advierte que tal documento no determiné la decision
sancionatoria del INPEC, dado que su valor indiciario fue complementado con otras
pruebas.

8.4.2. La version libre de la disciplinada

De la version libre rendida por la hoy demandante se colige que las anotaciones en
la minuta de servicios del 27 de abril de 2012 fueron realizadas por la comandante
Lulu Diaz. Dicha comandante verificé que la actora no asistié a formacion y falté a
la Oficina de Correspondencia el dia de los hechos. A esta conclusion se llega a
partir de lo afirmado por la disciplinada en su declaracion, donde sostiene lo
siguiente:

“LULU pasaba por la oficina de correspondencia, para preguntar si habiamos recogido
trabajo o habiamos asistido. Para el dia lunes de la siguiente fecha del 30 de abril de 2012
la inspectora LULU, quien habia llamado a lista al personal de guardia, me pregunté las
razones por las cuales no habia asistido el dia viernes”.

8.4.3. La queja de la Jefe de Correspondencia por la inasistencia de la
disciplinada y la ratificacion de su declaracion

La anotacion de inasistencia de la actora, igualmente es ratificada por la queja
realizada por la sefiora Martha Arismendy, responsable de Correspondencia.
Mediante Oficio del 8 de mayo de 2012 (fl. 14), la sefiora Martha Arismendy informo
al Director del Establecimiento Carcelario, que la demandante no habia asistido a
trabajar el dia 27 de abril de 2012. Afirmacion que Arismendy ratifica en la diligencia
del 5 de febrero de 2014 (fl 68-70) donde reitera que la actora no se presento a
trabajar para la fecha de los hechos.

Frente a lo anterior, la demandante aduce en su defensa que Martha Arismendy no
era la llamada a presentar queja por su inasistencia, pues tal funcién correspondia
de forma exclusiva al comandante de Compaifia.

De las pruebas aportadas, se evidencia que la sefiora Martha Arismendy era la Jefe
de Correspondencia y, en cumplimiento de su funcién, podia advertir qué estafeta
acudia o no a trabajar. En consecuencia, para este Despacho, era responsabilidad
de aquella, como jefe del departamento al cual estaba adscrita la actora, reportar al
competente las eventuales faltas disciplinarias del personal que le fue asignado para
las tareas de apoyo funcional. Esta competencia, ademas, era conocida por el
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personal a su cargo, pues en la declaracién rendida por Wilson Silva, informa tener
claro que la sefiora Arismendy era la encargada de reportar al jefe inmediato las
ausencias de los estafetas.

Asi mismo, sostiene la actora que el oficio de queja y la ratificacion de la sefiora
Arismendy no pueden ser valorados dada la animadversion que la mentada
funcionaria tenia hacia ella por su condicion de sindicalista. Sin embargo, no aporta
prueba de que esta funcionaria actuara deliberadamente en su contra.

Es importante precisar que el cargo de desviacion de poder en esta demanda no se
propone contra la Jefe de Correspondencia sino contra el Director de la entidad,
cargo desestimado por falta de prueba, como se vera adelante.

8.4.4. De laincapacidad médica

Adicionalmente, mediante oficio 114-ECBOG-ATH- NO. 1619 del 20 de noviembre
de 2013, Ana Patricia Le6n Guerrero, responsable del Area de Talento Humano,
informo que la demandante se encontraba incapacitada para el 27 de abril de 2012
(f.56). Segun lo sefialado por Ana Leon, en la hoja laboral de la demandante obraba
incapacidad médica No 0000774960 del 27 de abril de 2012, expedida por la Clinica
del Occidente (fl. 57).

La entidad demandada solicité a la Clinica del Occidente la verificacion de la
incapacidad, mediante oficio 007180 de 17 de diciembre de 2013 (ff.59-61). En
respuesta, el ente hospitalario informé que la incapacidad no correspondia a
ninguna atencion prestada a la paciente (f1.62).

Segun el articulo 244 del C.G.P., la autenticidad de un documento se presume
mientras no haya sido tachado o desconocido por la persona a quien se atribuye.
Conforme a lo anterior, la incapacidad médica de 27 de abril de 2012 se presumia
legal. No obstante, dado que este documento fue desconocido por la Clinica del
Occidente, su autenticidad fue desvirtuada. Ante esta circunstancia el INPEC le dio
al hecho el valor probatorio que le correspondia e interpuso ante la Fiscalia
denuncia por falsedad documental (ff. 313-314).

En relacion con esta prueba, la demandante afirma que nunca la presento6 y sostiene
que la sancion disciplinaria fue impuesta con base en ella sin haberse establecido
Su procedencia.

Verificado el expediente disciplinario se demostrd que la incapacidad reposaba en
la Historia Laboral de la actora, segun lo informado por la Responsable de Talento
Humano (fl. 56). Asi mismo, Martha Arismendy en su declaracién del 5 de febrero
del 2014 afirm6é que la sefiora DIANA SALINAS le manifestdé que la habian
incapacitado, pero que tal documento se le habia perdido en la universidad (fl. 70).
Esta declaracion es acorde con la queja presentada el 8 de mayo del 2012. Para el
Despacho, la distancia en el tiempo entre la queja y la declaracién, la relacion de

KMR



Rad. 2017-197. Demandante: Diana Elizabeth Salinas Sierra. Demandado: INPEC

detalles sobre modo tiempo y lugar, pero sobre todo la ausencia de prueba que
permita cuestionar la credibilidad de la testigo otorga la certeza del hecho. En
consecuencia, se tiene: i) que la demandante si le manifestd a su jefe la existencia
de una incapacidad para el dia 27 de abril de 2012, ii) que en la historia laboral de
la demandante reposaba incapacidad meédica para la fecha y iii) que la Unica
interesada en justificar su inasistencia era la actora. Los anteriores hechos, llevan a
este Juzgado a concluir que la actora si presentod la incapacidad médica con la
finalidad de justificar su inasistencia a laborar el 27 de abril de 2012.

8.4.5. Sobre la falta de prueba que demuestre la asistencia a trabajar de la
actora

Este Despacho no entiende cdmo si la demandante asistié a laborar para la fecha
de los hechos, no pudo presentar testigo que acreditara su dicho. Si bien solicito el
testimonio de Wilson Silva para acreditar que fue a trabajar, el testigo afirma que tal
hecho no le consta. Igualmente, la actora solicitd el testimonio de la Comandante
Lulu Diaz con la misma finalidad, el cual no pudo ser practicado. Sin embargo, en
su version libre, la demandante afirma que la comandante le preguntd sobre su
inasistencia a laborar el viernes 27 de abril de 2012, lo que evidencia que a esta
testigo tampoco le constaba la presencia de la demandante en el lugar de trabajo.

Finalmente, Wilson Silva y la demandante refieren que la planilla de entrega de
correspondencia es el documento que puede demostrar que la actora asistié a
laborar. Como ya se dijo, estas planillas no acreditan a cual estafeta fueron
entregadas, tampoco la fecha de entrega de los oficios en el lugar de destino. Sélo
evidencian que el dia 27 de abril de 2012 fueron remitidas para su diligenciamiento.
Segun el testimonio rendido por el sefior Wilson Silva, un estafeta podia recibir
documentacion a nombre de otro, por lo que existe la posibilidad que las planillas
hayan sido entregadas el 27 de abril de 2012 al sefior Wilson. Por tanto, se
considera que este documento no es prueba de la asistencia de la demandante a
trabajar, tal como lo concluy6 el investigador disciplinario.

Adicionalmente, la inspeccién practicada sobre las planillas de entrega de
correspondencia, solo dan cuenta de que tales documentos son idénticos a los
obrantes en el proceso disciplinario. Esta prueba no acredité que la demandante se
haya hecho presente el 27 de abril de 2012 en la Oficina de Correspondencia y que
entregara los documentos en dicha fecha.

8.4.6. Carga de la pruebay los hechos negativos

Al Estado le corresponde la carga de probar la falta disciplinaria, con base en las
pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso (art. 128 de la Ley 734 de
2002).

En relaciébn con lo anterior, el Despacho considera oportuno referir que el
fundamento del cargo disciplinario constituye un hecho negativo: la inasistencia al
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trabajo. Sobre tal situacion el Consejo de Estado considera que respecto de un
hecho negativo el juez “no puede exigir una prueba tan rigurosa como si de un hecho
positivo se tratara™. Aunque los hechos negativos no estan exentos de prueba, la
jurisprudencia si ha reconocido que demostrarlos resulta mas complejo, razén por
la cual el juez estd llamado a valorar las pruebas con una menor rigurosidad. Su
demostracion no implica relevar al investigador disciplinario de la carga de la
prueba, pero si supone un relajo del estdndar probatorio.

En el sub examine, este Juzgado encuentra que aun cuando la demostracion del
hecho negativo era compleja, la demandada recaudo las pruebas suficientes para
acreditar la falta a trabajar de la actora y derruir su presuncién de inocencia. Los
elementos de conviccion que demostraron lo anterior fueron: i) la minuta de
servicios, ii) el reporte presentado por la Jefe de Correspondencia, iii) la ratificacion
de la version de la Jefe de Correspondencia iv) la version libre de la actora, donde
se concluye que la Comandante le preguntd sobre su inasistencia y v) la
incapacidad médica allegada para dicha fecha.

Se echa de menos que, aun cuando la demandante tenia multiplicidad de medios
de prueba para acreditar que acudi6 a trabajar, ninguno logré fundamentar esta
afirmacion. Las pruebas presentadas por la entidad exigian de la demandante una
mayor actividad probatoria para refutarlas, la cual no desplegé. Por lo expuesto, se
observa que el INPEC cumplio con la carga probatoria que le impone el articulo 128
de la Ley 734 de 2002.

En suma, encuentra este Despacho que los actos administrativos reprochados no
contienen el vicio de falsa motivacién. El INPEC demostré que la sancién
disciplinaria fue impuesta con ocasion a la inasistencia de la actora al trabajo, sin
gue existiera una justificacion legal para ello.

8.5. AUSENCIA DE DESVIACION DE PODER EN LA IMPOSICION DE SANCION
DISCIPLINARIA

La demandante asevera que la sancion disciplinaria impuesta en su contra fue
expedida con desviacion de poder. Afirma que cuando fue Presidenta del Sindicato
discutio con el Director del INPEC debido a las irregularidades en la contratacion.
Que producto de tales disputas, el Director inicié una persecucioén en su contra que
ha derivado en su suspension.

El vicio de nulidad por desviacién de poder impone demostrar a quien lo alega que
el acto administrativo fue expedido con una finalidad contraria al interés publico.
Para el Despacho no resulta creible la versién de la demandante respecto de la
presunta persecucion sindical, no solo por la falta de prueba, sino porque en el
proceso disciplinario sostiene que existe animadversion de la sefiora Arismendy y
el proceso judicial asegura que es con el Director de la entidad. De manera que, si

6 Consejo de Estado, seccidn segunda, subseccién A. Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.
Sentencia de 26 de septiembre de 2012. Radicado No. 63001-23-31-000-2002-00579-01(2157-08).
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su apreciacion fuera cierta, tendria que pensarse en un complot en su contra, en el
que participa ademas la Jefe de Talento Humano y la Comandante Lulu Diaz Osorio

Este Despacho no encuentra prueba alguna que respalde lo sefialado por la actora.
No probo que los actos administrativos pretendieran una finalidad distinta al interés
publico. No alleg6 prueba que respalde su dicho, ni siguiera demostré su condicion
de sindicalista. En este sentido, se mantiene la presuncion de que el proceso
disciplinario tuvo por fin lograr la buena marcha de la gestion publica, y en esa
actuacion no se evidencia desviacion de poder’.

En este orden de ideas, el Despacho concluye: 1) la actora no desvirtud la legalidad
de los actos administrativos que impusieron sancion disciplinaria. 1) La entidad
ejercié su competencia disciplinaria, pues advirtio que la conducta de la actora
afectd el deber funcional al poner riesgo el debido ejercicio de la funcién publica. IIl)
La demandada motivé debidamente los actos administrativos que impusieron
sancion, en tanto la inasistencia a trabajar sin justificacion fue acreditada con las
pruebas obrantes en el proceso disciplinario. 1V) La demandante no demostré el
vicio de desviacion de poder, o persecucion por su condicidon de sindicalista.

9. CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la
interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado8, se resolvera sobre
la condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se conjuga la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacién procesal adelantada.

En el presente caso se condena a la parte actora a pagar por concepto de costas la
suma del 2 S.M.M.L.V., habida cuenta que no presentd prueba que sustentara sus
afirmaciones, las que por demdas se advierten contradictorias. La entidad
demandada tuvo que nombrar apoderado para que representara sus intereses,
circunstancia genero gastos a la administracion.

El Despacho dispone destinar el remanente de lo consignado para gastos del
proceso a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para su funcionamiento®.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DQCE ADM}INISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Magistrado Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas.
Sentencia de 14 de marzo de 2019. Radicado: 2137975 11001-03-25-000-2011-00480-00 1861-11.

8 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion nimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A

9 Articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias
en la jurisdiccién contencioso administrativa”,
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RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en
la parte motiva del fallo.

SEGUNDO. CONDENAR a la parte demandante a pagar por concepto de costas la
suma de 2 S.M.M.L.V. al 2020.

TERCERO: DESTINAR los remanentes de lo consignado para gastos del proceso
al Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OL TIER
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