JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
of @\ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PR ) SECCION SEGUNDA
&Mp
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001 3335 012-2014-00203-00
ACCIONANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
ACCIONADOS: FLOR INES GOMEZ VDA. DE MARIN

AUDIENCIA DE PRUEBAS, ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
ART. 181 Y 182 LEY 1437 DE 2011
ACTA No. 114 -2020

En Bogota D.C. a los doce (12) dias del mes de marzo dos mil veinte (2020)
siendo las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), fecha y hora previamente
senaladas para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce
Administrativo de Oralidad de Bogota en asocio de su Secretaria Ad Hoc
constituyé audiencia publica en la sala cinco (5) de la sede Judicial CAN y la
declaro abierta con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

Apoderado parte demandante- UGPP: Jonathan Fernando Cafias Zapata, cuya
personeria se encuentra reconocida en el plenario, conforme a la sustitucion
allegada al folio 673 del expediente.

Apoderado Parte demandada: Jaime Arias Lizcano, curador Ad Litem, cuya
personeria juridica ya fue reconocida en el plenario.

Los apoderados no presentan antecedentes disciplinarios.

Decision notificada en estrados

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 181 y 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las
siguientes Etapas:

1. Decreto de Pruebas
2. Alegaciones Finales
3. Juzgamiento

I. SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del CPACA, se procede a evacuar
la etapa de saneamiento del proceso, para tal efecto se concede el uso de la
palabra a los apoderados con el fin de que se pronuncien si observan alguna
irregularidad que pueda ser saneada en este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear y el

Despacho tampoco evidencia causal que invalide lo actuado, se da por agotada
esta etapa.

Decisién notificada en estrados.
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. Il. DECRETO DE PRUEBAS
En audiencia inicial celebrada el pasado 05 de febrero de 2020 se requirié al
apqderado de la parte actora para que allegara al proceso constancia de
notificacion del Auto de Prueba No. 009499 de 02 de Jjulio de 2013.

La prueba solicitada fue aportada a los folios 692 a 695. Se corre traslado de la
prueba a las partes.

Se da por agotada la etapa probatoria.

La decision queda notificada en estrados.

Hll. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusion, segtn queda consignado en
la videograbacién de la audiencia.

Alegatos parte demandante: Inicia 04:09- Termina 7:05
Alegatos parte demandante: Inicia7:06- Termina

Teniendo en cuenta que hasta esta etapa procesal no se advierte vicio o
irregularidad que invalide lo actuado, el Despacho procede a dictar la
correspondiente sentencia.

IV. FALLO

1.1. Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar lo siguiente:

1. Si la Resolucion UGM 015514 de 26 de octubre de 2011 (folio 71-76), por
medio de la cual se dio cumplimiento a la sentencia de fecha 26 de junio de 2009
proferida por el Juzgado Once Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota confirmada por la sentencia de 06 de mayo de 2010 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccion C, esta
viciada de nulidad por falsa motivacion, al haber sido emitida contradiciendo lo
ordenado.

2. De demostrarse lo anterior, se deberé determinar si la Resolucion UGM
015514 de 26 de octubre de 2011, es susceptible de control via nulidad y
restablecimiento del derecho.

1.2. Consideraciones
1.2.1. Del deber de cumplir las providencias judiciales

El derecho de acceso a la administraciéon de justicia no se circunscribe
exclusivamente al ejercicio del derecho de accién, sino que esta
inescindiblemente vinculado al debido proceso y a la expectativa de las partes de
que, una vez en firme, la decision judicial que pone fin a una controversia se
materialice en debida forma.

Conforme lo ha sostenido la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia

“La ejecucion de las sentencias es una de las mds importantes garantias de la existencia y
Juncionamiento del Estado social y democrdtico de Derecho (CP art. 1) que se traduce en la final
sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucion. El incumplimiento de esta



garantia por parte de uno de los érganos del poder publico constituye un grave atentado al Estado
de Derecho™'.

En consecuencia, no dar cumplimiento a las providencias judiciales implica
soslayar el caréacter vinculante y coercitivo de las mismas, en detrimento no sglo
del derecho de acceso a la administracion de justicia y el debido proceso, sino
también del orden constitucional vigente.

1.2.2. De la falsa motivacion de los actos administrativos

El vicio de falsa motivacion es aquél que afecta el elemento causal del acto
administrativo, referido a los antecedentes de hecho y de derecho que, de
conformidad con el ordenamiento juridico, facultan su expedicién y, para efectos
de su configuracion, correspondera al impugnante demostrar que lo expresado
en el acto administrativo no se adecua a la realidad.

En efecto, para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por falsa
motivacion prospere, segun la jurisprudencia del Consejo de Estadoz, se debe
demostrar i) Que se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho
en la manifestacion de voluntad de la Administracién Pablica, o ii) Los supuestos
de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien sea por error o
por razones engariosas o simuladas, o iii) Porque el autor del acto le ha dado a
los motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen o iv) Porque los
motivos que sirven de fundamento al acto no justifiquen la decision.

En conclusién, la falsa motivacion se presenta cuando los supuestos de hecho
esgrimidos por la entidad para expedir el acto, bien por error, por razones
enganosas o simuladas o porque a los hechos se les da un alcance que no
tienen3, desconocen la realidad.

Descendiendo al caso que ocupa la atencién de este Despacho y con vista en el
acto administrativo acusado, se muestra evidente que su génesis fue el
acatamiento de la sentencia proferida por el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion de Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, de fecha 26 de
Junio de 2009 (fls. 306-323), confirmada por el Tribunal de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion C, a través de sentencia de fecha 26 de junio de
2009 (fls. 324-340), providencias proferidas dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por Flor Inés Gémez Vda. de Marin en
contra de CAJANAL-hoy UGPP.

Mediante dichas decisiones judiciales, fue denegada la pretension de
reliquidacion de pensién de jubilacion de la demandante con la inclusién de los
factores de Bonificacién por recreacion y sueldo de vacaciones y, en su lugar, se
condené a CAJANAL a lo siguiente:

“CUARTO: ORDENASE a la Caja Nacional de Prevision Social-CAJANAL- rembolsar a la
sefiora FLOR INES GOMEZ VDA DE MARIN, los valores correspondientes por conceptos de
descuentos por aportes de BONIFICACION POR RECREACION Y SUELDO DE
VACACIONES, los cuales deberan ajustarse de acuerdo a la formula sefialada en la parte motiva

de esta sentencia”.
Sin embargo, verificada la Resolucién UGM 015514 de 26 de octubre de 2011 (fl.
71 -.76), se advierte que CAJANAL dio cumplimiento a los fallos, en el sentido de
reliquidar la pension de jubilacion de la sefiora FLOR INES GOMEZ VDA. DE
MARIN con la inclusién de los factores de bonificacion por recreacién y sueldo

' Al respecto consultar: Corte Constitucional. Sentencia T-554 de 1992, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz y Corte
Constitucional. Sentencia SU- 034/18. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.

2 Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia 25000232400020080026501, de fecha 14 de abril de 2016. Consejera Ponente: Maria
Claudia Rojas Lasso

3 Sobre la falsa motivacién puede consultarse la sentencia de 25 de febrero de 2009, M.P. Miriam Guerrero de Escobar, exp. 15797.
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de vacaciones.

Asi las cosas, este Despacho evidencia que la Resolucién UGM 015514 de 26
de octubre de 2011 incurrié en falsa motivacion, al dar un alcance distinto al fallo
Jjudicial cuyo cumplimiento pretendio. Lo anterior, por cuanto, por error, en lugar
de reembolsar los valores descontados por concepto de aportes de bonificacién
por recreacion y sueldo de vacaciones a la FLOR INES GOMEZ VDA. DE
MARIN, ordené la reliquidacién de la pension con inclusién de dichos factores.

1.2.3. Del control judicial de los actos administrativos que dan
cumplimiento a los fallos judiciales

En principio, los actos administrativos de cumplimiento o ejecucion, esto es,

aquellos que cumplen la orden concreta de un juez, no son pasibles del control
Jurisdiccional.

No obstante, conforme al precedente sentado por el Consejo de Estado?, si a
través de actos de ejecucion de una decisién judicial, la autoridad desborda los
estrictos lineamientos de la sentencia, el perjudicado quedara habilitado para
discutir en juicio aquello en que hubo incumplimiento por parte de la
administracioén, via nulidad y restablecimiento del derecho.

En este orden de ideas, comoquiera que se demostré que la Resolucion UGM
015514 de 26 de octubre de 2011 desbordé los estrictos lineamientos de la
sentencia, se procedera a declarar su nulidad. La entidad demandante debera
realizar todas las acciones pertinentes a efectos de dar cumplimiento a los fallos
Judiciales proferidos, en garantia de los derechos al acceso a la administracién
de justicia y debido proceso.

1.2.4. Del restablecimiento del Derecho

Como restablecimiento del derecho, se ordenaré a la entidad demandante Ia
expedicion de un nuevo acto administrativo que mantenga la mesada pensional
que la sefiora FLOR INES GOMEZ VDA. DE MARIN devengaba con anterioridad
a la Resolucion UGM 015514 de 26 de octubre de 2011, cuyo valor deberé ser
debidamente actualizado a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

Ahora bien, la pretensioén de reintegro de las sumas de dinero recibidas en exceso
por la sefiora FLOR INES GOMEZ VDA. DE MARIN a favor de la UGPP, a
consecuencia del error en el que incurrié dicha entidad, sera despachada
desfavorablemente, habida cuenta que el articulo 164, numeral 1, literal ¢ de Ia
Ley 1437 de 2011, establece que no habréa lugar a reembolsar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe.

Asi las cosas, dado que la buena fe se presume, conforme al articulo 3 literal ¢
de la ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta que la entidad demandante no
demostro que la sefiora FLOR INES GOMEZ VDA. DE MARIN haya actuado de
mala fe, sino que por el contrario, se probé que fue la UGPP quien, por error, dio
un alcance distinto a las sentencias cuyo cumplimiento pretendia, no se ordenara
la devolucion de los dineros recibidos en exceso por la demandada.

No obstante lo anterior, este Despacho advierte que la presuncién de buena fe
de la demandada podria haber sido desvirtuada, si la entidad hubiese probado
que la sefiora FLOR INES GOMEZ VDA. DE MARIN conocié el Auto DP No 009-

* Consejo de Estado, sentencia de 09 de febrero de 2017. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado No.:
050012333000201300343 01.



199 de 02 de julio de 2013, por medio del cual se solicité autorizacion para
revocar el acto administrativo irregular.

Lamentablemente, la constancia de notificacion del auto de prueba referido, no
fue entregada a la demandada, sino al sefior Jairo Criales, identificado con la
Cédula de Ciudadania No 2.861.791 (fl.404), con lo cual este despacho no tiene
certeza de que la ciudadana hubiere conocido de la situacion irregular y, por lo
tanto, tenido la oportunidad de otorgar autorizacién para corregir el yerro.

1.2.3.2. De la condena en costas
El articulo 188 del CPACA, sedala:

“... Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

La lectura del texto normativo permite establecer que, en materia de costas, para
la jurisdiccion contencioso administrativa, el legislador introdujo un cambio
sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo”—CCA- a uno
‘objetivo valorativo” —-CPACA.

Frente a lo anterior el Consejo de Estado® ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacién de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en estricto sentido, a efectos de que las
providencias conjuguen de manera precisa y motivada la aplicacién de la sancién
pecuniaria.

Asi la cosas, el Despacho considera que atendiendo los criterios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad, no es procedente condenar en costas, en razén a
que la actuacion del curador ad litem, de conformidad con la norma legal, es
gratuita.

1.2.3.3. Remanentes de lo Consignado para gastos

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente de lo consignado a favor del Consejo Superior de la

Judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento
del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE _ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion UGM 015514 de 26 de
octubre de 2011, por cuanto por error dio un alcance distinto a los fallos judiciales
proferidos por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion de Bogota y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a consecuencia del cual, en lugar de
reembolsar los valores descontados por concepto de aportes de bonificacion por

Z (C))((;I;sgeajt;)rz ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 201 6, Radicacién numero: 11001-03-26-000-2013-00006-
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recreacion y sueldo de vacaciones a la sefiora FLOR INES GOMEZ VDA. DE
MARIN, orden6 Ia reliquidacién de la pension con inclusién de dichos factores.

SEGUNDO. En consecuencia de |a anterior declaracién, a titulo de
restablecimiento del derecho, sec ORDENA a la UGPP Ia expedicion de un nuevo
acto administrativo que mantenga la mesada pensional que la sefiora FLOR
INES GOMEZ VDA. DE MARIN devengaba con anterioridad a la Resolucién
UGM 015514 de 26 de octubre de 2011, cuyo valor debera ser debidamente
actualizado a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO. Negar las demas pretensiones de la demanda, por las razones
suscritas en el presente fallo.

CUARTO. SIN CONDENA EN COSTAS, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO. DESTINAR los remanentes del proceso a favor del Consejo Superior
de la judicatura de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

Decision notificada en estrados

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE INTERPONE RECURSO DE APELACION, EL CUAL
SUSTENTA EN AUDIENCIA, SEGUN QUEDA REGISTRADO EN LA
GRABACION.

/ /

poo /24 7 =
ATHAN Z?/NAN ng 7
Apoderado’ UGPRP-DEMANDANTE

Do Mifl Ly

KATHERINE MULLER RUEDA
Secretaria ad hoc



