o JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ey 1 DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
‘e;\@/f SECCION SEGUNDA

RADICACION: No. 110013335-012-2018-00371-00

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: GLADYS SIERRA TORRES

ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACTA N° 047 - 2019
AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
ARTICULO 182 DE LA LEY 1437 de 2011

En Bogota D.C. a los 13 dias de febrero de 2020, siendo las 8:40 a.m., fecha y hora
previamente sefialadas para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez
Doce Administrativo de Oralidad de Bogoté en asocio de su Secretaria ad hoc
constituyé audiencia publica en la Sala 28 de la sede judicial CAN y la declaré
abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

Parte demandante: Fabian Ramon Guarin Patarroyo identificado con cédula de
ciudadania N°7.163.293 y T.P. 86605 del C.S. de la J.

Parte demandada: Yesby Yadira Lépez Ramos identificada con cédula de
ciudadania N° 1.022.947.861 y T,P. 285.844 del C.S. de la J.

Se deja constancia que previo al inicio de la audiencia se consultaron los
antecedentes disciplinarios de los apoderados sin que se encontrara impedimento
alguno para actuar en esta diligencia.

El ministerio publico no se hace presente.
PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes
Etapas:

1. Saneamiento del proceso
2. Alegaciones Finales
3. Decisién de Fondo

SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del CPACA, se procede a evacuar la

etapa de saneamiento del proceso, para tal efecto se concede el uso de la
palabra a los apoderados con el fin de que se pronuncien si observan alguna
irregularidad que pueda ser saneada en este momento.
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Como la apoderada no expresa ninguna irregularidad que sanear y el Despacho
fampoco evidencia causal que invalide lo actuado, se da por agofada esta etapa.

Decision notificada en estrados.
ALEGACIONES FINALES

A continuacién, se corre traslado a las partes para que presenten alegatos de
conclusion. Los argumentos expuestos quedan consignados en la videograbacion
anexa a la presente acta.

Parte demandante (inicia 01:20, final: 03:05)
Parte demandada (inicia 03:10, final: 04:32)

FALLO

En razon a que no existen pruebas por practicar y ya se escucharon las alegaciones
finales, el Despacho procede a dictar sentencia conforme lo establece el articulo
179, inciso final del CPACA.

1. Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si la pensién de la demandante, en su calidad
de beneficiara del réegimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, debe
ser reliquidada con base en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, es decir con el
75% de la asignacion mensual mas alta que hubiere devengado en el ultimo afio de
servicio, con la inclusion de todos los factores salariales.

Asi mismo, debera establecer si a la demandante le resultaba mas favorable la
liquidacion de su prestacion de conformidad con la ley 71 de 1988.

Para resolver el Despacho abordara los siguientes temas: i) Aplicacion del régimen
pensional del Decreto 546 de 1971, ii} Determinacion del IBL en regimenes
pensionales especiales segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, y iii) caso concreto

2. Consideraciones del Despacho

En el caso que nos ocupa no se realizara estudio sobre la aplicacién del régimen de
transicion, puesto que tanto en los actos enjuiciados como en la contestacion de la
demanda la entidad acepto que la sefiora Gladys Sierra era beneficiaria del mismo.

Lo anterior, ademas es corroborado por el Despacho, en tanto segun la copia de la
cédula de ciudadania visible a folio 22, la actora nacié el 10 de octubre de 1958, es
decir que para el 1 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del Sistema
General de Proteccion Social en Pensiones, tenia 35 afios.

2.1. Régimen pensional del Decreto 546 de 1971
El articulo 6 del Decreto 546 de 1971 dispone:

Articulo 6° Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendran
derecho, al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y
cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la
vigencia de este Decreto, de los cuales 10 hayan sido exclusivamente a la Rama
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Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o ambas actividades, a una pensién ordinaria
vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada que
hubiere devengado en el ultimo afio de servicio en las actividades citadas.

Por su parte, el Decreto 717 de 1978 serialé como factores salariales para los
empleados y funcionarios de la Rama Judicial y del Ministerio Publico los
siguientes:

ARTICULO 12. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. Ademas de la asignacion
basica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de salario
todas las sumas que habitual y periddicamente reciba el funcionario o empleado
como retribucion por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los gastos de representacion.

b) La prima de antigiiedad.

c¢) El auxilio de transporte.

d) La prima de capacitacion.

e) La prima ascensional.

f} La prima semestral.

g) Los viaticos percibidos por los funcionarios y empleados en comisién en desarrollo
de comisiones de servicio.

Las personas cobijadas por el Decreto 546 de 1971, tenian derecho al
reconocimiento y pago de una pension de vejez, una vez cumplidos 50 afios si es
mufer o 55 afios si es hombre y completados 20 afios de servicios, de los cuales por
lo menos 10 debian ser exclusivamente en la Rama Judicial o el Ministerio Publico.
El monto de la pension correspondia al 75% sobre la asignacién mensual més
elevada que se hubiera devengado en el ultimo afio de servicio.

2.2. Aplicacién del régimen de transicion a los regimenes pensionales

especiales segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado

Aunque en principio la Corte Constitucional y el Consejo de Estado tenian
posiciones encontradas respecto a la forma en que se debia interpretar y aplicar el
régimen de transiciéon en punto a la determinacion del IBL, en la actualidad existen
pronunciamientos de unificacién que se tomaran como fundamento de la presente
decision.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C 258 de 2013 consider6 que si bien el
régimen de transicién pretendia que quienes tuvieran una expectativa legitima de
pensionarse conforme un régimen especial, se les aplicard ultractivamente las
reglas de los regimenes que se derogaron con la ley 100 de 1993, ello era
unicamente respecto de los requisitos de edad, tiempo se servicio y tasa de
reemplazo, sin que el Ingreso Base de Liquidacion fuera objeto de la transicion por
considerarse como un tratamiento diferenciado y ventajoso.

Aunque en principio, en la anterior providencia se estudié puntualmente un régimen
pensional especial, los efectos de la sentencia fueron extendidos a todos los demés
regimenes mediante Auto 326 de 2014 proferido por la Sala Plena de la Corte.
Igualmente, mediante sentencia de unificacion 210 de 2017, se reafirmé la
interpretacion del régimen de transicion respecto del IBL, indicando que este no
habia sido objeto de regulacién en el articulo 36 de la ley 100, por lo que debia
regirse con la normativa aplicable al Sistema General de Pensiones.
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POI: su parte, el Consejo de Estado, aunque en un principio consideré que el
régimen de transicion como unidad inescindible si cobijada el IBL, en reciente
sentencia de unificacion’ rectifico su posicion en cuanto a la aplicacién del IBL en el

régimen de transicion adoptando la posicién de la Corte Constitucional bajo las
siguientes subreglas:

1. Los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de Ia Ley 33
de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

2. los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de
los servidores publicos beneficiarios de la transicion son anicamente aquellos sobre
los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

En ese orden de ideas, toda vez que se han consolidado interpretaciones unificadas
y concordantes de las Altas Cortes, el Despacho, en aplicacion de los principios de
seguridad juridica e igualdad, observara el precedente para resolver el caso bajo
estudio.

2.3. Caso concreto

La demandante pretende que se reliquide su pensién aplicando en su totalidad el
Decreto 546 de 1978, pues por ser beneficiaria del régimen de transiciéon, su
mesada pensional debe corresponder al 75% de la mayor asignacién devengada
durante el dltimo ario de servicios con la inclusién de todos los factores salariales.

Como quiera que la demandante es beneficiaria del régimen de transicion, se tiene
que su pension debia ser reconocida y pagada con base en el régimen anterior a la
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, es decir el de los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial, siempre y cuando cumpliera los siguientes
requisitos al momento del reconocimiento: 1. Tener 50 afios o0 mas, y 2. Acumular
20 afios de servicios continuos o discontinuos, de los cuales los dltimos 10 al
servicio de la Rama Judicial o del Ministerio Puablico.

En efecto, del material probatorio obrante al expediente se observa que al momento
de la solicitud de pension (17 de septiembre de 2015) la demandante tenia 57 afios
y se encontraba vinculada a la Rama Judicial desde el 25 de julio de 1990,
completando mas de veinte afos de servicios en la entidad.

No obstante, como quedo previamente expuesto, el régimen de transicion del
articulo 36 de la ley 100 de 1993 anicamente contemplo la edad, el periodo de
cotizacion o tiempo de servicio y la tasa de reemplazo (monto de la pension), por lo
que en punto al IBL debe darse aplicacion al Sistema General de Pensiones.

! Sentencia del 28 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado, expediente 52001-23-
33-000-2012-00143-01, Consejero Ponente: Cesar Palomino Cortes.
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Asi las cosas, siguiendo la interpretacion expuesta por el Consejo de Estado, para
determinar si el IBL aplicable a la actora es el contemplado en el inciso 3 del
articulo 36 o el del articulo 21 de la ley 100 de 1993, se debe tener en
consideracion el tiempo que le hacia falta para pensionarse cuando entré en
vigencia el régimen general, en tanto si le faltaban menos de 10 afios sera aplicable
el articulo 36, pero si superaba ese término debia calcularse con base en el articulo
21.

Como quiera que para el 1 de abril de 1994, la demandante tenia 35 afios, se
concluye que le faltaban mas de 10 afios para pensionarse, por lo que para efectos
del IBL se debio aplicar el articulo 21 de la ley 100 de 1993 asi lo dispuso el
legislador y lo ha ratificado la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado. Revisada la Resolucion GNR 65837 del 29 de febrero de 2019
se observa que Colpensiones liquidé el IBL con base en lo cotizado durante los
ultimos 10 afios.

En cuanto a los factores salariales, incluyé unicamente aquellos sobre los que se
habian realizado cotizaciones, lo que se acompasa con la segunda subregla
establecida por el Consejo de Estado, quien determiné que solo se podrén incluir en
la base pensional los factores sobre los que el trabajador hubiera efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Por lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda, en tanto si bien la
demandante es beneficiaria del régimen de transicién, ello solo cobija la edad, el
tiempo de servicios y la tasa de reemplazo, criterios que fueron debidamente
acogidos por la entidad demandada al momento del reconocimiento de la
prestacion. En cuanto al IBL, no es posible dar aplicacion al Decreto 546 de 1978,
por cuanto dicho factor no fue objeto de transicion y en ese sentido era imperativo
que la entidad lo calculara de conformidad con la normativa del sistema general de
pensiones.

En relacion al argumento dirigido a que la causacion del derecho fue anterior a la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 2018, el Despacho considera
que ello en nada afecta la decision por cuanto en la providencia no se contemplaron
excepciones respecto a la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia.

Finalmente, como el presente proceso versa sobre la reliquidacion de la pensién de
la demandante, es deber del juez revisar, oficiosamente, si la entidad encargada del
reconocimiento incurrié en algun error de aplicacién normativa que pueda generar
violacion a derechos fundamentales, por ello se revisé de manera minuciosa la

forma en que se determin6 bajo qué régimen resultaba mas beneficioso liquidar la
prestacion.

En ese sentido, aunque se ofici6 a la entidad para que explicara por qué no habia
liquidado la pension de conformidad con la ley 797 de 2003, revisada la formula del
articulo 10 ibidem que modifico el articulo 34 de la ley 100 de 1993, se observa que
la tasa de reemplazo obedece a una férmula decreciente en funcion del nivel de
ingresos, es decir que si el ingreso esta mas cerca al salario minimo el porcentaje
de pensién sera mas alto, mientras que si los ingresos estan mas alejados del
salario minimo la tasa de reemplazo seria inferior. Asi, como el IBL de la actora es
de $4.281.363 (5.58 veces el salario minimo de 2016) la tasa de reemplazo no
podia ser la mas alta (80%) sino que incluso seria més baja que la que dispone la
ley 71 de 1988 y el Decreto 546 de 1978.

En cuanto a la aplicacién del articulo 20 del Decreto 758 de 1990, el Despacho
5
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observa que para que este sea aplicable y se aumente la tasa de reemplazo segun
las semanas adicionales cotizadas alcanzando un méximo del 90%, es menester
que el pensionado hubiera cotizado al ISS, sin embargo no obra prueba de ello en

el expediente por lo que no es posible ordenar la reliquidacién de la pension de
conformidad con el acuerdo 049 de 1990.

Asi las cosas, como la sefiora Gladys Sierra cotizo a diferentes cajas de prevision
social, ademas de ser beneficiaria del Decreto 546 de 1978, también podia
acogerse a la ley 71 de 1988, la cual arrojé un IBL mas alto y por ende una mesada
pensional mas favorable, siendo correcto el actuar de la entidad, quien en
aplicacion del principio de favorabilidad calculd el valor de la pensién bajo diferentes
regimenes y ordené el pago conforme al que mas beneficio generaba a la
demandante.

CONDENA EN COSTAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la
interpretacién que del mismo ha hecho el Consejo de Estado?, se resolvera sobre la
condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se conjuga la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacién procesal adelantada.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion I6gica-
formal de la norma, y en procura de no desincentivar el acceso a la administracion
justicia, teniendo en cuenta al momento en que se causé el derecho no se habia
proferido la sentencia de unificacion del Consejo de Estado (28 de agosto de 2018)
y tampoco existia un criterio unificado sobre el régimen especifico (Decreto 546 de
1971), por lo que al momento de radicacién de la demanda la actora tenia razones
juridicas validas para cuestionar los actos enjuiciados.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente de lo consignado a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez
que cubrit los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por lo anteriormente expuesto.
SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: En cuanto a los remanentes de lo consignado por gastos del proceso,

se dispondra que dichos emolumentos se atribuyan a los gastos de funcionamiento
que cubrié el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

2 Providencia del 24 de octubre 2016, radicacion namero: 11001-03-26-000-2013-00006-00(45987), Consejero
ponente: Jaime Orlando Santofimic Gamboa
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Decision notificada en estrados.

Las partes cuentan con el término de ley para interponer l0s recursos.

El apoderado de la parte demandante i e recurso de apelacion pero lo
en los siguientes tér S (inicia 15:26, final 20:746).

La parte demandante
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La parte demandada
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