JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

N T DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
L\ P SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. 110013335-012-2017-00041-00
ACCIONANTE:  JORGE ENRIQUE GARAVITO DURAN
ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
ART 182 LEY 1437 DE 2011
ACTA No. 0045-2020

En Bogota, a los doce (12) dias del mes de febrero de dos mil veinte (2020),
siendo las nueve y treinta de la mafana (09:30) fecha y hora previamente
sefialadas para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce
Administrativa de Oralidad, en asocio de su secretario Ad-hoc, constituyo el recinto
de la Sala No. 39 de la Sede Judicial CAN en AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO y
la declar6 abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes.

INTERVINIENTES

PARTE DEMANDANTE: Se hizo presente la abogada GABRIELA PATRICIA
PARRA ROA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.804.424 expedida
en Bogota y tarjeta profesional No. 334.978 del C.S. de la J., a quien se le
reconocio personeria para actuar como apoderada sustituta del demandante, en
diligencia del pasado 29 de noviembre de 2019.

PARTE DEMANDADA: Acudio también la abogada MARIA DEL PILAR
SALCEDO DIAZ, identificada con cédula de ciudadania No. 32.729.327 de
Barranquilla y tarjeta profesional No. 98.322 del C.S. de la J., a quien se le
reconocio personeria para actuar como apoderada sustituta de la Nacién

Ministerio de Relaciones Exteriores, en diligencia del pasado 16 de agosto de
2019.

No asiste representante del Ministerio Publico

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA
Se informé a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes
Etapas:

1. Etapa de Juzgamiento

Previo a continuar, se interroga a las partes si encuentran algin vicio que hasta
esta etapa procesal vicie lo actuado.

Las partes no manifiestan ninguna inconformidad, por lo cual se procede a dictar
el fallo dentro del presente asunto.



1. FALLO
PROBLEMA JURIDICO

El presente caso se contrae a determinar si la liquidacion y pago de las cesantias
consignadas, por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores a favor del sefor
Jorge Enrique Garavito Guzméan durante los afios 1991 a 1993 y 2002 a 2006, se
encuentran ajustadas a derecho o si por el contrario, debe ordenarse a la entidad
enjuiciada que proceda a efectuar la reliquidacion por esta prestacion, de
conformidad con lo devengado por el actor mientras fungié como diplomatico en el

exterior y de acuerdo a la planta externa del personal del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

De acuerdo a las consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en
sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 la liquidacion de las prestaciones de la
planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, a la luz de la Constitucion
de 1991 se deben efectuar con base en lo realmente devengado.

La Corte declard la inexequibilidad de los articulos que disponian la liquidacién
de prestaciones sociales de los funcionarios de la planta externa del Ministerio con
fundamento en los salarios devengados por quienes desempefiaban cargos
equivalentes en planta interna.

No obstante, la pertinencia sustancial del derecho que se reclama, corresponde al
Despacho entrar a resolver previamente la excepcién de inepta demanda que fue
formulada por la entidad, cuya solucion se postergo para el momento del fallo ante
la necesidad de agotar el periodo probatorio, pues las pruebas recaudadas en esa
oportunidad resultaban insuficientes.

MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Conforme se establecio en la fifacion del litigio realizada por parte del Despacho y
acorde con las pruebas allegadas al proceso, esta acreditado que el demandante
Jorge Enrique Garavito Duran laboro al servicio del Ministerio de Relaciones
Exteriores en su planta externa durante los siguientes periodos?’:

Acto de Cargo Grado Pais Desde Hasta
Nombramiento
Decreto 1343 de Embajador Ocupacional | Republica 08/07/1991 10/07/1993
23 de mayo de | extraordinario y 7 EX Oriental de
1991 Plenipotenciario Uruguay
Decreto 2361 de Embajador Ocupacional Brasil 04/11/2002 05/10/2004
22 de octubre extraordinario y 7 EX.
de 2002 Plenipotenciario
Decreto 3175 de Embajador Ocupacional | Republica 06/10/2004 30/11/2006
1 de octubre de | extraordinario y 7 EX Dominicana
2004 Plenipotenciario

Igualmente encuentra el juzgado que el aqui demandante solicité la reliquidacion
de la totalidad de las prestaciones sociales, incluidas las cesantias, por los afios
laborados en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, y que tal
solicitud fue absuelta de manera negativa por parte de la entidad enjuiciada
mediante el Oficio S-GAPTH-16-036976 del 13 de abril de 2016, decision que fue
notificada al actor el 19 de abril siguiente?.

' Tal como se desprende de las certificaciones visibles folios 76 y 87.
? Folios 30, 31y 220 a 242.




Ahora bien, de los documentos aportados por la demandada y en lo concemiente
al pago de las cesantias del sefior Garavito Duran, obra en el expediente
certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo del MRE,
en el que consta que se liquidaron; reportaron y consignaron a favor del actor y en
el Fondo Nacional del Ahorro, los siguientes valores para los anos cuya
reliquidacion se reclama3:

Afo Valor en
Pesos
199171 $299.936
1992 $828.596
1993 $1.848.729
2002 3665.249

2003 $4.685.758
2004 $14.920.875
2005 $13.601.715
2006 $4.872.481

Contrastada dicha informacion con el extracto individual de cesantias expedido por
el Fondo Nacional del Ahorro obrante a folios 140 a 142 vuelto, es claro que los
valores consolidados de cesantias para los afios 2002 a 2006, concuerdan con los
sefialados en la certificacion antes referida.

Ademas, del formulario de cesantia definitiva No. 168442 expedido por el Fondo
Nacional del Ahorro el 25 de septiembre de 1999, se tiene que el Ministerio de
Relaciones Exteriores reportd y giré a favor del sefior Garavito Duréan las cesantias
correspondientes a los afios 1991 a 1993, en los valores antes relacionados.

Por otra parte. obra a folio 90 del informativo liquidacion de cesantia del periodo
comprendido entre el 1° de enero al 10 de julio de 1993, por valor de $720.197,00,
cuyo acapite de notificacion se encuentra debidamente firmado por el
demandante, es decir que para dicha fecha el sefior Garavito Duran tuvo
conocimiento pleno de los valores que habian sido liquidados por concepto de
dicha prestacion.

Identica situacién se observa respecto del afio 2005, periodo que fue liquidado
oficialmente por la entidad enjuiciada a través de la Resolucién No. 512 de 26 de
enero de 2006, y respecto del cual se surtio el tramite de notificacion personal al
actor el dia 13 de febrero de la misma anualidad?.

Finalmente, debe destacarse que al expediente fueron allegadas las liquidaciones
realizadas por el MRE respecto de las cesantias de los afios 2002 a 2006 del
sefior Garavito Duran, no obstante, de la revisién a tales documentos no se

observo que la entidad demandada hubiere surtido el tramite de notificacion al
demandante.

DE LA INEPTITUD DE LA DEMANDA.

En este punto el problema juridico a resolver consiste en determinar si con la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, mediante C-
535 del 2005, es ajustado a derecho tener como acto demandado para el reajuste

3 Folio 159.
4 Folios 165 a 192.




de cesantia la respuesta a la peticion de nivelacion realizada con fundamento en
dicha providencia.

Con la contestacion de la demanda la apoderada del Ministerio de Relaciones
Exteriores sefial6 que el acto acusado, valga decir, el oficio S-GAPTH-16-036976
de 13 de abril de 2016 expedido por el Director de Talento Humano de su
representada, no es la decision administrativa que generé el presunto darfio al
actor y por lo tanto no es susceptible de ser demandado ante esta Jurisdiccion.

Lo anterior, segun expone Ia libelista, obedece a que dicho oficio es un mero acto
de tramite informativo que no cred, modificé ni extinguié una situacioén juridica
respecto del actor, sino que a través del mismo (nicamente se le ilustré sobre el
sustento juridico y la forma en la que se habian liquidado sus cesantias por los
tiempos en que presto sus servicios al MRE.

Advierte que en el evento en que se llegase declarar la nulidad del oficio en
mencion, en nada se verian afectadas las liquidaciones de las cesantias
realizadas, siendo estos los actos que debian ser objeto de reproche.

Al respecto, y como se sefialé en el acédpite anterior se tiene que el sefior Jorge
Enrique Garavito Duran interpuso una peticién ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores el dia 29 de marzo de 2016, encaminada a que se reliquidaran entre
otras prestaciones, las cesantias por el devengadas durante los diferentes
periodos en que prestd sus servicios a la entidad enjuiciada. La solicitud fue
resuelta de manera negativa, en el numeral primero del acto acusado se sefialo:

“l. En cuanto a su primera peticion, le informo que para los periodos comprendidos desde
el 8 de julio de 1991 hasta el 10 de julio de 1993 y desde el 4 de noviembre del 2002 hasta
el 30 de noviembre del 2006. el articulo 57 del Decreto Lev 10 de 1992 y el articulo 66 del
Decreto Ley 274 de 2000, establecian que las prestaciones sociales de los funcionarios del
servicio exterior se debian liquidar y pagar con base en la asignacion en el cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Bajo esta optica, el Ministerio de Relaciones Exteriores. de acuerdo con lo preceptuado en
los mencionados decretos, realizé lu liguidacion y pago oportuno de los valores de las
prestaciones sociales de su mandante. con base en la asignacion del cargo equivalente en
el servicio interno, por ajustarse a la ley en vigor cuando se causaron.

(.)

En cuanto a su peticion, en relacion con el reconocimiento, liquidacion v pago de todas las
prestaciones sociales que tiene derecho su mandante, teniendo en cuenta el salario
realmente devengado en planta externa, le informo que el Ministerio reconocio, liquido y
pago de manera correcta v oportuna las prestaciones sociales que le correspondian.
conforme a la normatividad vigente para la época en que se causaron (Decreto 1045 de
1978, Decreto-Ley 3118 de 1968, el articulo 57 del Decreto Lev 10 de 1992, el articulo 66
del Decreto Ley 274 de 2000 y el Decreto 4414 de 2004), razén por la cudl no es posible el
pago ni cancelacion de suma alguna por dichos conceptos. ™

Pues bien, encuentra el Juzgado que al actor le fueron notificadas las
liquidaciones de cesantia de los afios 1993 y 20055 lo que significa que en
principio eran estos los actos administrativos que en principio debieron ser
demandados, observando las reglas de caducidad de la accion. Adicionalmente, la
jurisprudencia administrativa ha aceptado que en los eventos en que no exista

5 Tal como se desprende de la certificacion expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores visible a folio
90 y del acta de notificacion personal de la Resolucion No. 0512 de 2006 emitida por la misma entidad de
fecha 13 de febrero de 2006 obrante a folio 163.




notificacion del acto de liquidacion se pueda propiciar pronunciamiento mediante
derecho de peticion.

No obstante, las anteriores reglas no se aplican en este caso, porque a raiz de la
declaratoria de inexequibilidad de las normas que disponian la liquidacion de
prestaciones del personal de la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores con base en la asignacién del cargo equivalente en el servicio interno,
se generé el derecho a reclamar las diferencias, y en consecuencia la peticion no
esta reviviendo términos toda vez que la inconformidad no podia cuestionarse con
fundamento legal antes de la sentencia C- 535 del 2005, motivo por el cual la
excepcion de inepta demanda se declara no probada.

DE LA PRESCRIPCION DE LAS CESANTIAS

Establecido que en virtud de la declaratoria de inexequibilidad del arficulo 57 del
Decreto 10 de 1992 mediante sentencia C — 535 del 2005 al actor le asiste el
derecho a reclamar las diferencias que se causaron entre la liquidacion de sus
prestaciones conforme a dicho articulo y la que debio realizarse con el sueldo
realmente devengado, corresponde al Despacho resolver la excepcion de
prescripcion, determinando para el efecto a partir de qué momento debe realizarse
el conteo de la misma.

El Ministerio de Relaciones Exteriores expuso que el auxilio de cesantia es el de
una prestacion unitaria, que acorde a lo reglado en el articulo 41 del Decreto 3135
de 1968 y el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, los derechos laborales,
incluidas las cesantias prescriben en tres anos, contados desde que la obligacion
se hace exigible.

Sostuvo que en el presente caso operé la prescripcion habida cuenta que el
demandante se desvinculd del servicio el 30 de noviembre de 2006, y solo
presento la demanda de nulidad y del derecho transcurridos mas de 11 arios.

Pues bien, en este caso no se discute el término de prescripcion trienal de
caracter laboral, consagrado en los articulos 41 del Decreto 3135 del 26 de
diciembre de 1968. art. 102 del Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, 151 del
Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni la prescriptibilidad del
derecho a la prestacion de auxilio de cesantia, sino el momento desde el cual
debe contarse este término.

Como es sabido el término de prescripcion debe contarse a partir del momento en
que se notifica el acto administrativo de liquidacion o, en caso de una indebida
notificacion. a partir del momento en que el interesado tenga conocimiento del

valor de las cesantias, pero si media un retiro efectivo del servicio desde ahi ha de
contarse el término prescriptivo.

(o Porlo visto, el término preseriptivo ha de contabilizarse a partiv del momento en que
el derecho se hace exigible, de lo cual se puede colegir que respecto de la liquidacion de
las cesantius, aquel debe contarse desde la notificacion de su acto liquidatorio durante la
vinculacion laboral: sin embargo, si la Administracion omitié su debida notificacion. dicho
Jenomeno no sera oponible al inferesado. en la medida en que no tuvo la oportunidad de
conocer el monto Jde sus cesantius v controvertirlo.

De ahi que “resulta oportuno precisar que comoguiera que las cesantias se causan de
mancra awal ¢ igual swerte corre su exigibilidad, siempre que los respectivos actos
administrativos de liquidacion sean notificados al trabajador durante su vinculacion




laboral, en caso de que estos no se hayan dado a conocer al interesado tampaco hay
cabida para la prescripcion irienal, empero si el servidor con motive del retira de sus
cesantias (con ocasion de la desvinculacion del servicio) se entera del valor de estas,
desde ahi habrd de contabilizarse el término prescriptivo, puesto que es la oportunidad a
partir de la cual podrd reclamar su reajuste®” (Resalta lu Sala).

Para el caso que aqui nos concierne, sobre las cesantias liquidadas y pagadas a
funcionarios de la planta externa del MRE el Consejo de Estado, igualmente
sefiala que las prestaciones sociales definitivas deben controvertirse dentro de los
tres arios siguientes al retiro y agregé que con la simple consignacion de la
cesantia al FNA, se entienden comunicadas’:

“()

«Asi las cosas, la prescripeion que ¢l Tribunal aplicé al derecho prestacional
reclamado por la actora en este proceso, no resulta vélido. en la medida en que
hasta tanto exista retiro definitivo del servicio, no empieza a contabilizarse el
término legal para que el ex trabajador reclame sus prestaciones. Esta novedad,
la del retiro definitivo del servicio. ne aparece certificada en ninguno de los
documentos que conforman el expediente; por el contrario. en varias de las
certificaciones se aduce la calidad de activa de la trabajadora (...)% »

De esta manera. es claro e inequivoco que. producido el retiro del servicio. las
prestaciones sociales definitivas deben controvertirse o pedirse su_religuidacion_dentro

del término de los tres afios siguientes, pues a partir de alli son exigibles, de modo que el

paso_del tiempo en_exceso, insoslayablemente conlleva a su_extincién por cuenta de lu

prescripcion.
(...)

En esta oportunidad. se reitera’ una vez mds, lus cesantias son una prestacion social que
no es periddica. no obstante que su reconocimiento y liguidacion se hace cada aio, se
trata. entonces, de una prestacion unitaria, en donde al ser reclamadas pueden operar los
fenémenos de la prescripcion o de la caducidad. en los eventos que no se acuda
oportunamente a interrumpirlos, principalmente la primera que se hace con la peticion
escrita.

De acuerdo con lo anterior y concluvendo lo sehalado en precedencia, se tiene que decir
que si el senor estd alegando que el acto debe ser comunicado. se le debe recordar que, su
poderdante estd afiliado al FNA y hay una regulacion expresa para que el empleador
consigne las cesantius, lo cual, una vez efectuado, el ente previsional le informa cudnto se
le consigno.

En_consecuencia, no se_requeria la notificacion del acto_de liquidacidn, esto es, el
documento donde se liquidd, porque ya con lu consignacion del valor tuvo conocimiento,
v si pretendia un mayor valor y si conocia que debia liguidarse en divisas y no en pesos
colombianos, debié_haber reclamado oportunamente y teniendo en cuenta que cada
cesantiu es anualizada y en especial que el poderdante fue objeto de liguidacion definitivo
por retiro del servicio.” (Subrayado y negritas propias del despacho)

De acuerdo a las pruebas aportadas al expediente es claro para el juzgado que el
senor Jorge Enriqgue Garavito Duran tuvo dos desvinculaciones definitivas
respecto del Ministerio de Relaciones Exteriores; la primera que data del dia 10 de

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, C.P.. Carmelo Perdomo
Cuéter, sentencia de 30 de noviembre de 2017, Exp.. 25000-23-42-000-2012-00921-01 (2438-2014),
demandante: Gloria Alicia Paez Herrera.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion segunda, Subseccion B. C.P: Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos miil dieciocho (2018). Radicacion numero: 25000-
23-25-000-2012-00956-01(1658-16). Actor: Carlos Mauricio Gonzalez Arévalo. Demandado: Ministerio de
Relaciones Exteriores.

& Sentencia del 12 de marzo de 2009, Exp. 1945-07. CP. Gerardo Arenas Monsalve,

® Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, 25 de agosto
de 2005. Expediente: 2000-01910 (4656-03.- Expediente: 1998-03866 (4723-03). 25 de agosto de 2005.




Jjulio de 1993, fecha en la que fue separado de sus funciones como embajador
extraordinario y plenipotenciario ante el gobierno de la Republica Oriental de
Uruguay, y la segunda, del 30 de noviembre de 2006, fecha en que acorde con la
certificacion aportada por la entidad enjuiciada finalizo su nombramiento en
idéntico cargo ante el gobierno de la Republica Dominicana, por lo que en principio
estas serian las fechas para contar la prescripcion.

Empero, en casos como los que aqui se discute se ha fijado una variante que

permite contar la prescripcion desde la ejecutoria de la sentencia C-535 del
24 de mayo de 2005, que declaré la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10

de 1992, porque solo desde ese momento se generd el derecho que se reclama,
sin embargo, aun contando el término de prescripcion del derecho desde esta
fecha, es claro que ha operado la prescripcion pues la peticion solo se elevo a la
administracion el 29 de marzo del 2016, es decir superado ampliamente el plazo
para interrumpir la prescripcion, razén por la cual se denegaran las pretensiones
de la demanda.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la
interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado, se resolvera sobre
la condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se conjuga la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacién procesal adelantada.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas allé de la aplicacion légica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion de justicia, se procede a dosificar la medida sancionatoria de
agencias en derecho, de la siguiente manera:

» Las pretensiones del presente proceso estan encaminadas a la reliquidacion y
pago de las cesantias pagadas al actor durante su vinculacion al Ministerio de
Relaciones Exteriores.

* Las pretensiones fueron despachadas desfavorablemente.
* Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.

Bajo estas consideraciones que encierra la capacidad econémica del demandante
y la calidad del proceso se condenara en costas en cuantia equivalente al 10% del

salario minimo legal mensual del afio 2020 a la parte actora y a favor de la
demandada.

REMANENTES DE LOS GASTOS

Por otra parte, de conformidad con lo expuesto en el articulo 8 del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulun los gastos del proceso v la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios
y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar
el remanente de los gastos a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez
que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR PROBADA Ia excepcion de prescripcion, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la Demanda, por las razones suscritas
en el presente fallo.

TERCERO. SE CONDENA EN COSTAS a /a parte actora. a favor de la entidad
demandada con 10% del S.M.M.L.V, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO. DESTINAR los remanentes de los gastos del proceso a favor del
Consejo Superior de la judicatura de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

La apoderada judicial de la parte actora manifesté que interpone recurso de

Y
DEL PILA

APQD#RADO PAR




