JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00375-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALFONSO CUELLAR CASTRO

DEMANDADO: CREMIL

ACTA N° 393- 2019
AUDIENCIA INICIAL
ART. 180 LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. a los 22 dias octubre de 2019 siendo las 9:30 de la mafiana, fecha
y hora previamente sefialadas para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita
Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota en asocio de su Secretaria ad
hoc del Despacho constituyé audiencia pablica en la Sala 42 del Complejo Judicial
CAN y la declar6 abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

La parte demandante: No asistié. Se le impone multa por inasistencia.
La parte demandada: Roberto Jhonnys Neisa Nurfiez identificado con cédula de

ciudadania N° 80.80.203.856 de Bogota y T.P. 272.126 del C.S. de la J, a quien se

le reconoce personeria para actuar de conformidad con el poder aportado previo al
inicio de la audiencia.

No se hace presente el Agente del Ministerio Publico.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informé a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del CPACA, se agotaran las siguientes etapas:

Saneamiento del Proceso
Decisién de excepciones previas
Fijacion del litigio

Conciliacién

Decreto de pruebas
Alegaciones Finales

Sentencia
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ETAPA I: SANEAMIENTO DEL PROCESO
De conformidad con el numeral 5 del articulo 180 ibidem, se corre traslado a los
apoderados de las partes para que informen si existe vicio o irreqularidad alguna
que afecte el tramite del proceso y deba ser saneada.
DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Como ninguna de las partes advirtio causal de nulidad y el Despacho tampoco, se
declara saneado el proceso y se contintia con las demas etapas de la audiencia.
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ETAPA Il - DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demanda propuso como excepcion la “no configuracion de la falsa
motivacion en las actuaciones de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares”, que
es de fondo y deberd resolverse en la sentencia. Por lo que al no haber
excepciones previas que resolver, se contintia con el tramite de |a audiencia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

ETAPA ill - FIJACION DEL LITIGIO

Con fundamento en los hechos y pruebas que obran en el expediente, el
Despacho tiene por probados los siguientes hechos:

- Mediante Resolucion 1467 del 15 de marzo de 2002, CREMIL reconocié
asignacion de retiro a favor de Alfonso Cuellar Castro, en la que se computa
el sueldo basico y, entre otras, un 25% de la prima de actividad (fls. 19-21).

- De conformidad con la hoja de servicios, el actor laboré 20 afios, 11 meses
y 26 dias (fls. 15-16).

- El 27 de junio de 2014, el apoderado de la parte actora solicité la
reliquidacion de la prima de actividad en un 49.5% de la asignacién de retiro
a partir del 1 de julio de 2017 (fls. 11-12).

- La anterior peticion fue resuelta de forma negativa mediante oficio N°
0049551 consecutivo 2014-49551 del 17 de julio de 2014 (fl. 14).

Con base en lo anterior, el Despacho advierte que en el presente caso el litigio se
confrae a un asunto de puro derecho encaminado a establecer si el demandante
tiene derecho al reajuste, reliquidacion y pago de la prima de actividad en la
asignacion de retiro de 41.5 % de conformidad con el articulo 4° del Decreto 2863
de 2007.

Se le otorga el uso de la palaba a la parte demandada para que explique su teoria
del caso (minuto 05:36-6:13).

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
ETAPA IV - CONCILIACION

Continuando con el curso de la diligencia se pregunta a las partes si les asiste
animo conciliatorio.

Ante la inasistencia de la parte actora se declara fallida la etapa de conciliacion y
continta con el tramite de la audiencia. Sin embargo, la entidad manifesté que

tampoco tenia animo conciliatorio de conformidad con las directrices del comité de
conciliacién. Aporté 7 folios.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
ETAPA V - DECRETO DE PRUEBAS

Téngase como pruebas los documentos que fueron aportados con la demanda y la
contestacion de la misma, a las que se les otorga el valor legal.



El apoderado de la parte actora solicité que se oficiara a CREMIL para que
aportara una relacion de las sentencias favorables respecto a la reliquidacion y
pago de la prima de actividad. Esta prueba se negara, pues de conformidad con el
numeral 10 del articulo 78 y el articulo 173 del CGP, las partes y el juez deben
abstenerse de practicar pruebas que la parte solicitante pudo obtener a través de
derecho de peticion, a menos que la peticion no haya sido resuelta, situacion que
no se acredité en el caso bajo estudio. Adicionalmente la prueba resulta inatil dado
que la recopilaciéon de jurisprudencia es de publico conocimiento.

La entidad demandada no solicité pruebas.
DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
ETAPA VIi: ETAPA DE ALEGACIONES FINALES

En este punto de la diligencia, procede el Despacho a correr traslado de alegatos
de conclusion a las partes, para lo cual se concede un término de intervencion
maximo de 10 minutos.

Parte demandada (inicia: 08:05, final: 08:29)

ETAPA Vil: SENTENCIA

7.1. Problema juridico

El Despacho advierte que en el presente caso el litigio se contrae a un asunto de
puro derecho encaminado a establecer el demandante tiene derecho al reajuste,
reliquidacion y pago de la prima de actividad en la asignacion de retiro de 41.5%
de conformidad con el Decreto 2863 de 2007.

7.2. Consideraciones

La Prima de actividad es un beneficio que se incluye en la remuneracion de los
miembros de las fuerzas militares en actividad, y también es incluida como partida
computable en la asignacién de retiro. Esta regulada para el personal de Oficiales
y Suboficiales de las fuerzas militares en el Decreto 1211 de 1990 asi:

‘ARTICULO 84. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares en servicio activo, tendran derecho a una prima mensual de

actividad que sera equivalente al treinta y tres por ciento (33%) del respectivo
sueldo béasico.”

()

‘ARTICULO 159. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y
Suboficiales que se retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la
vigencia del presente Decreto, para efectos de asignacion de retiro, pension y

demas prestaciones sociales, la prima de actividad se les computard de la
siguiente forma:

- Para individuos con menos de quince (15) afios de servicio, el quince por ciento
(15%).

- Para individuos con quince (15) o mas de servicio, pero menos de veinte (20), el
veinte por ciento (20%).

- Para individuos con veinte (20) o mas afios de servicio, pero menos de
veinticinco (25), el veinticinco por ciento (25%).




- Para individuos con veinticinco (25) o més afios de servicio, pero menos de
treinta (30), el treinta por ciento (30%).

- Para individuos con treinta (30) o mas afios de servicio, el treinta y tres por
ciento (33%).”.

Postg(iormente, los articulos 2 y 4 del Decreto 2863 de 2007 por el cual se
modifica parcialmente el Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones,
ordeno incrementar en un 50% la prima de actividad, asi:

“Articulo 2°. Modificar el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedara asi:
Incrementar en un cincuenta por ciento (50%) a partir del 1° de julio de 2007, el
porcentaje de la prima de_actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto ley
1211 de 1990, 68 del Decreto ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto ley 1214 de 1990.
(Subrayado fuera del texto original).

Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a Ia
asignacion de retiro o pensién, de que tratan los articulos 159 del Decreto ley 1211
de 1990 y 141 del Decreto ley 1212 de 1990, se ajustara el porcentaje a que se
tenga derecho segun el tiempo de servicio en el cincuenta por ciento (50%).

Articulo 4°. En virtud del principio de oscilacion de la asignacion de retiro y pensién
dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales y Suboficiales de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional con asignacién de retiro o pension de
invalidez o a sus beneficiarios y a los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes
de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
obtenida antes del 1° de julio de 2007, tendran derecho a que se les ajuste en el
mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo correspondiente, por razén
del incremento de que trata el articulo 2° del presente decreto que modifica el
articulo 32 del Decreto 1515 de 2007.

Paragrafo. No le sera aplicable este articulo al personal que por decision judicial se
hubiere acogido al Régimen General de Pensiones.

Finalmente, el articulo 37 del Decreto 673 de 2008 derogé el Decreto 2863 de
2007, dejando vigente solo su articulo 4°:

“Articulo 37. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion,
deroga el Decreto 1515 de 2007 y el Decreto 2863 de 2007, con excepcion de lo
dispuesto en el articulo 4° y surte efectos fiscales a partir del 1° de enero de 2008”
(subrayado fuera del texto).

Asi mismo el articulo 31 ibidem determind que para el personal activo la prima de
actividad seria de 49.5% mientras que para el computo de la mencionada prima
en las prestaciones sociales diferentes a la asignacion de retiro o pensién se
ajustaria el porcentaje a que se tuviera derecho segun el tiempo de servicios en
un cincuenta por ciento (50%).

Articulo 31. La prima de actividad de que trata el articulo 38 del Decreto 1214 de
1990, los articulos 84 del Decreto-ley 1211 de 1990, 68 del Decreto-ley 1212 de
1990, sera del cuarenta y nueve punto cinco por ciento (49.5%).

Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la
asignaciéon de retiro o pension, de que tratan los articulos 159 del Decreto-ley
1211 de 1990 y 141 del Decreto-ley 1212 de 1990, se ajustara el porcentaje a que
se tenga derecho segun el tiempo de servicio en el cincuenta por ciento (50%).

Los Decretos 737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de 2011, 842 de 2012, 1017 de
2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016 regulan el régimen salarial y



prestacional de las Fuerzas Militares para el afio respectivo, replicando la norma
anterior.

Del caso concreto

En el caso concreto, se tiene que el demandante solicitd que se le reliquidara la
prima actividad en un de 41.5% de conformidad con el articulo 4 del Decreto 2863
de 2007 y el principio de oscilacion.

Al respecto, el Despacho observa que mediante Resolucion N° 1467 del 15 de
marzo de 2002, CREMIL reconocio a favor del actor la asignacién de retiro a partir
del 20 de marzo de 2002, para el efecto incluyé como partidas computables, entre
otras, la prima de actividad en un 25%, pues de acuerdo con el articulo 159 del
Decreto 1211 de 1990, el personal que hubiera laborado mas de 20 afios pero
menos de 25, tendria derecho a una prima equivalente al 25%. Posteriormente, la
entidad demandada, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto
2863 de 2007, incrementd el porcentaje de la prima de actividad del 25% al
37.50% (fl. 18).

Pues bien, de acuerdo a la normas relacionadas en el acapite anterior, si bien es
cierto que el articulo 4° del Decreto 2863 de 2007 autorizé el incremento de la
prima de actividad como partida computable dentro de las asignaciones de retiro o
pension en el mismo porcentaje en que se incremente la prima de actividad al
personal activo, debe tenerse en cuenta que para el personal retirado, como el
caso del demandante, dicho incremento se debe hacer teniendo en cuenta el
porcentaje reconocido en la asignacion de retiro, el cual, segun el articulo 159 del
Decreto 1211 de 1990, es del 25% y no el porcentaje que sefiald el actor, es decir

el 33% pues son beneficiarios de este tnicamente el personal que se encuentra
en servicio activo.

No es de recibo, como lo pretende la parte actora, equiparar la situacion de los
activos y los retirados en cuanto al valor que resulta de aplicar el porcentaje
autorizado (50%), el cual en el caso del personal en retiro necesariamente
dependera del porcentaje en que fue computada la prima de actividad, segun el
estatuto vigente para la fecha de retiro y el tiempo de servicio prestado.

De esta forma, el incremento que ordend el Decreto 2863 fue realizado por la
entidad demandada en el porcentaje correcto, ya que del 25% se pasé al 37.5%.

Finalmente, respecto al principio de oscilacion, como argumento que justifica la
equivalencia solicitada, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se pronuncio
en los siguientes términos:

“Por otra parte, es preciso sefialar que el principio de oscilacién, cuya aplicacion
invoca la parte accionante, fue requlado por el Decreto 4433 de 2004.

(..)

Al respecto, es preciso sefialar que si bien este principio permite la incidencia de las
asignaciones en actividad para las asignaciones de retiro y las pensiones porque
textualmente en la disposicién se habla de “incremento”, hay que entender que tal
palabra refiere al reajuste anual que se efectua al personal en actividad y no a las
demas asignaciones o primas, a menos que las disposiciones pertinentes lo dijeren
puntualmente, ello por cuanto de ser asi se romperia con el equilibrio fiscal del
sistema pensional, ya que se estarian aumentando considerablemente las mentadas
prestaciones sin que se hubiesen realizado los respectivos aportes. (...)”




En consecuencia de lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda.
7.3. Costas procesales

El articulo 188 del CPACA sefiala:

“... Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

La disposicion anterior permite establecer que en materia de costas, para la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el legislador introdujo un cambio
sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno
“objetivo valorativo” —CPACA-, como lo ha ratificado el H. Consejo de Estado en
sentencia de 7 de abril de 2016, con ponencia del magistrado William Hernandez
Gbémez!.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se despacharon desfavorablemente las
pretensiones la demandada y porque existente jurisprudencia reiterada que
resuelve el objeto de este litigio, se condenara a la parte actora, quien debera
cancelar por concepto de agencias en derecho el equivalente al 20% de las
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte actora. Se fijan como agencias en
derecho el valor equivalente al 20% de las pretensiones de la demanda.
DESTINAR los remanentes de lo consignado a favor del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

CUARTO: Se sanciona al apoderado de la parte actora con multa equivalente a

dos salarios minimos legales mensuales vigentes. Se le otorga el término de tres
dias para que justifique su inasistencia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

: Consejo de Estado Sala de lo Contenciose Administrativo Seccién Segunda — Subseccion “A” Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez , Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis {2016) , Radicacion:
13001-23-33-000-2013-00022-01 , Numero Interno: 1291-2014 , Medio de control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho , Actor:  José Francisco Guerrero Bardi , Demandado: Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscates de la Proteccidén Social - UGPP - Caja Nacional
de Prevision Social - Cajanal , EICE, en Liquidacion, (Hoy liquidada) Sentencia 0-003-2016.



Las partes cuentan con el término de ley para interponer los respectivos recursos.
Asi las cosas, se da por terminada udiencia y se firma el acta por
quienes en ella intervinieron.

La parte demandante: /

No asistio

La parte demandada:

Roberto Jhonnys Neisa Nufiez







