o JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
s DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
: a L SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. HHONT13335-012-2017-00378-00
ACCIONANTE: ALBA INES RAMIREZ FRANCO
ACCIONADA: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 181 DE LA LEY 1437 de 2011
ACTA N° 264- 2019

En Bogota D.C. a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil diecinueve (2019),
siendo las once de la maniana (11:00 a.m), fecha y hora previamente sefialadas para
flevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad
de Bogota en asocio de su Secretaria ad hoc constituyé audiencia publica en la Sala
02 de la sede judicial CAN y la declard abierta para tal fin, con fa asistencia de los
siguientes:

INTERVINIENTES

Parte demandante: NO ASISTE

Parte demandada: JAIME SASTOQUE CUBILLOS a quien se le reconoce
personeria juridica en la audiencia

El ministerio pablico no se hace preserte.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes Etapas:

1. Decreto de Pruebas
2. Alegaciones Finales
3. Decisién de Fondo

SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a evacuar la etapa de
saneamiento del proceso, para fal efecto se concede el uso de la palabra a los
apoderados con el fin de que se pronuncien si observan alguna irregularidad que
pueda ser saneada en este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irreqularidad que sanear y el Despacho
tampoco evidencia causal que invalide lo actuado, se da por agotada esta elapa.

Decision notificada en estrados.
ALEGACIONES FINALES
A continuacion, se corre traslado a las partes para que presenten alegatos de

conclusion. Los argumentos expuestos quedan consignados en la videograbacion
anexa a la presente acta.
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Decision notificada en estrados
FALLO

En razén a que no existen pruebas por practicar, el Despacho procede a dictar
sentencia conforme lo establece el articulo 179, inciso final del CPACA.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar si al demandante, en su condicién de docente piblico con
vinculacion en el afio 1995, le debe ser reliquidada su pensién de jubilacion con la
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el dltimo afio de
servicios 0 con Jos taxativamente sefialados la Ley 62 de 1985.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sobre el régimen pensional de los Docentes adscritos al Magisterio que se vincularon
con antelacion del 27 de junio de 2003, esto es antes de la entrada en vigencia de la
Ley 812 de ese afio, la normatividad aplicable es la Ley 33 de 1985.

El Despacho en oportunidades anteriores asumio la tesis adoptada por el Consejo de
Estado en la sentencia del 4 de agosto de 2010, por ser la jurisprudencia aplicable
en vigencia de la ley 33, ordenando incluir como factores en la liquidacion pensional,
no solo los previstos en la ley 62 de 1985, sino también aquellas sumas que percibe
el servidor de manera habitual y periédica como contraprestacion directa por sus
servicios, independientemente de la denominacion que se les dé.

Sentencia de Unificacion del abril de 20189.

Con la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado SUJ-014-CE-S2-2019 del 25
de abril de 20197, se establecieron nuevas reglas, con vigencia retrospectiva, para
liquidar las pensiones de jubilacidon reconocidas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la Ley 33 de 1985:

a. En la liquidacion de fa pension ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan def
mismo régimen de pension ordinaria de jubilacidn para los servidores
publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores
que se deben tener en cuenta son solo los factores sobre los que se
hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor
diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

Los factores de liquidacion son:

asignacion basica.

gastos de representacion.

primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion,
dominicales y feriados

horas extras

bonificacién por servicios prestados
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v trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les
aplica el régimen pensional de prima media establecido en fas Leyes 100 de
1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con
excepcion de la edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Los
factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacion son los
previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las
respectivas cotizaciones.

CASO CONCRETO

Acorde con la fijacion del litigio se tiene que la sefiora ALBA INES RAMIREZ
FRANCO, nacio el 27 de mayo de 1961, presté sus servicios como docente de
vinculacion Distrital y al cumplir 20 afios de servicios, le fue reconocida y liquidada fa
pension vitalicia de jubilacion bajo los parametros establecidos por la Ley 33 de 1985,
gsto es:

v Al cumplir 55 afios de edad (27 de mayo de 2016)
v' Al acreditar mas de 20 afos de servicios (desde el 18 de julio de 1995).

v Con el 75% de lo devengado en el dltimo afio de servicios (28 de mayo de
2015 a 27 de mayo de 2016).

Como pretensiones de la demanda se solicita la reliquidacion de la pension de
jubilacién de la sefiora ALBA INES RAMIREZ FRANCO incluyendo todos los
factores salariales devengados en el ultimo afo de servicios anterior al status
juridico de pensionada, por cuanto en el acto de reconocimiento no se le tuvieron
en cuenta prestaciones tales como: auxifio de movilizacion, prima de alimentacion,
prima de grado, prima rural, prima de servicios, prima de navidad, vacaciones y
sobresueldo por direccion.

Conforme a la situacion factica descrita, y dando aplicacion a la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, ef ingreso base de liquidacion de la pension de
jubilacion de los docentes, solamente deben incluirse los factores sefialados en el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

v
Factores salariales Factores devengados Factores salariales
incluidos en la durante el uitimo ano | articulo 1° de fa Ley 62
Resolucion 6254 de 2016 de servicios (ff 09) de 1985.
| {F1.7) )
| Asignacion basica Asignacion basica : Asignacitn basica
prima de vacaciones _prima especial Gastos de represeniacion
' prima de servicios Primas de antigiiedad, i
técnica, ascensional y de
_ capacitacion
Prima de vacaciones. Dominicales y feriados
Prima de navidad | Horas extras
Bonificacion decreto . Bonificacién por setvicios
prestados

Trabajo suplementario o
realizado en jornada
nocturna o en dia de .
descanso obligatorio
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Como se aprecia en el cuadro anterior, los factores contemplados en la Ley 62 de
1985 y sobre los cuales debe calcularse el IBL pensional del actor, no incluyen todos
los devengados en el Gitimo afio de servicios por el demandante y sélo podia incluirse
la asignacion basica y la bonificacion Decreto prevista en el Decreto 1566 de 2014.
En cuanto a esta ultima bonificacion, se incluira en la reliquidacion teniendo en cuenta
que fue expedida por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica para los
docentes a nivel nacional con cardcter salarial y se dispuso en sus normas que
debian realizarse los aportes correspondientes, en concordancia con Ja Ley 62 de
1985 las bonificaciones constituyen factor salarial,

De otro fado, el Despacho advierte que pese a que en el acto de reconocimiento fue
incluido como factor de liquidacion del IBL la prima de vacaciones, y que esta no se
encuentra incluida en la Ley 62 de 1985, el acto demandando no serg modificado en
este sentido y conserva su validez en la medida que no se puede afectar el derecho
reconocido al demandante cuyas pretensiones se dirigieron a la inclusién de todos
los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, tal y como lo
disponia la sentencia del Consejo de Estado del 04 de agosto de 2010.

En cuanto a fa manifestacion de la demandante consistente en que le fue aplicado el
decreto 3752 de 2003, una vez revisado el acto demandado no se encuentra que se
haga alusién a la respectiva norma.

En consecuencia se procedera a declarar la nulidad del acto acusado y ordenar la
reliquidacion pensional a la luz de las Leyes 33 y 62 de 1985, con la inclusion de 1/12
de la bonificacion mensual certificada.

DESCUENTOS POR APORTES A SALUD

La entidad debera descontar los correspondientes aportes para el sistema de seguridad
social en pensiones, respecto al factor de bonificacion Decreto, cuya inclusion se ordena,
si este descuento no se hubiera hecho, en la proporcion que corresponde al
demandante, durante toda su relacion laboral, y teniendo en cuenta igualmente que los
factores salaniales que se causan de forma anual 0 semestral deben incluirse en la
proporcion mensual, en aras de evitar un detrimento patrimonial al Sistema General de
Segundad Social.

Esta indexacion a criterio del H Consejo de Estado” tiene asidero en cuanto a que: “las
pensiones de jubilacion se constriyven en base de aportes periodicos a lo largo de la vida del
trabajudor, para que lu entidad wiilice y capitalice estos recursos, para cuando legue el momento
de acceder a este derecho. Ello implica una progresividad y permanencia durante todo el tiempo
de servicio, para efectos que la entidad se abastezca de dineros para sostener el sistema pensional.
Por ende, dudo que se incrementa la pension por nuevos factores no cotizados para esta
prestacion que sera vitalicia, no se compadece con el principio de sostenibilidad fiscal que se
apliquen solo unos aportes reducidos para financiar una pension que como se sabe es por toda la
vida de su beneficiario y que llegan aviltima hora sin permitir que la entidad de prevision los haya
percibido en su momento.”

Estos descuentos, deberan efectuarse, con base a un célculo actuarial teniendo en
cuenta que el aporte se debe liquidar conforme a la ley que lo regulaba al momento
de su causacion, a fin de determinar el porcentaje de descuento y los factores sobre
los que se aplicaba; iqualmente debe tenerse especial cuidado al hacer los
descuentos previa verificacion de los factores devengados en cada periodo.

? Consejo de Estado. Seccion Segunda. SU del 25 de febrero de 2016. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente:
25000234200020130154101. Ref: 4863-2013.




SOBRE LA PRESCRIPCION DE APORTES

E! Despacho tiene claro que existen dos tesis frente a las cuales se cuenta con
jurisprudencia reciente, una en la que se ordena la prescripcion quinquenal y otra en
la que se dispone el descuento de aportes durante toda la vida laboral,

Se considera un asunto de equidad que los descuentos por aportes se hagan por
toda la vida laboral, si se tiene en cuenta que la pension no tiene prescripcion. Es
decir, si se tiene la prestacion pensional para el resto de la vida, debe estar
sustentada en unos aportes efectuados durante toda la vida laboral.

Dicha deuda no puede asimilarse a otras deudas parafiscales pues no tienen la
misma confraprestacion, como es aqui un caracter indefinido de retribucion
pensional.

PRESCRIPCION.

Cabe resaltar que aunque lo reclamado es una pension de jubilacion, derecho que
por su naturaleza es imprescriptible, no sucede lo mismo con las mesadas que de alli
se derivan, pues las mismas se extinguen si no son reclamadas oportunamente
dentro del plazo de tres arios.

En el sub-judice la resolucién de reconocimiento se profirié el 14 de septiembre de
2016 y la demanda acusando el dicho acto se presenté el 14 de noviembre de 2017,
no hay Jugar a declarar prescripcion.

INDEXACION.

Las sumas que resulten a favor del demandante seran ajustadas con aplicacién del
inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A., bajo la siguiente férmula;

R = RH INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina muitiplicando el valor histérico (Rh), que
es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion, por el quarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice inicial, vigente a la fecha en que debio hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente, mes
por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente a la fecha de Ia
causacion de cada mesada pensional,

La parte accionada deberéa efectuar los descuentos de los aportes del factor que se
ordena incluir, y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccién legal, en Ia
proporcion que le corresponda a la demandante durante toda su vinculacion laboral,
debidamente indexados, por las razones anotadas en precedencia.

La demandada debera dar aplicacion a lo ordenado en los articulos 192, 194 y 195
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

CONDENA EN COSTAS.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la interpretacion
que del mismo ha hecho el Consejo de Estadod, se resolvera sobre la condena en
costas bajo un criterio objetivo valorativo en ef que se conjuga la idoneidad, necesidad
y proporcionalidad de la actuacion procesal adelantada.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso (segtn
el cual cuando prosperan parcialmente las pretensiones no hay lugar a condena en
costas®) no habréa lugar a condena en costas en el presente asunto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente de lo consignado a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez
que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ia Ley.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion 6254 del 14 de
septiembre de 2016, por medio de la cual se reconocid una pensién a la sefiora
ALBA INES RAMIREZ FRANCO, sin tener en cuenta el factor de bonificacion Decreto,
devengada en el ario anterior al estatus pensional.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena AL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, reliquidar y pagar a la sefiora ALBA INES RAMIREZ
FRANCO su pension de jubilacion con 1/12 parte de la bonificacion Decreto prevista
en el Decreto 1566 de 2014.

TERCERO. CONDENAR a FONPREMAG a pagar a la sefiora ALBA INES
RAMIREZ FRANCO, las diferencias de las mesadas pensionales resultantes entre
fos valores que le reconocio y los que le debe reconocer de acuerdo a la reliquidacion
ordenada en este fallo, segun lo establecido en el articulo 187 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, debiendo descontar
la accionada tanto el valor de las mesadas ya pagadas como el valor de los aportes
actualizados que el demandante no haya cubierto respecto de la diferencia entre el
salario devengado con la liquidacion de aportes para pension.

CUARTO. ORDENAR se dé aplicacién a lo establecido en los articulos 192, 194 y
195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. SIN CONDENA EN COSTAS de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEXTO. En cuanto a los remanentes de lo consignado se dispondré que dichos

3 Consejere ponente: JAME OREANDO SANTOFIMIO GAMBOA. 2H de octubre 2016, Radicacion mitmero: 11001-03-26-
O00-200{ 3-OHMO-(H L3987 ) A

! Articudo 365. Condena en costas. b los procesos v en fus actuaciones posteriores a agquellos en quie hava controversia la
condena est costus se sujetard a fas siguientes reglus.

5. Encaso de gte prospere parcialmente fa demandu, el jues poded abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
pavcial, expresando los fundumentos de su decision,
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emolumentos se atribuyan a los gastos de funcionamiento que cubrio el Consejo
Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: COMUNICAR este fallo, para su ejecucién como lo ordena el articulo 203
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una
vez en firme a la parte accionada.

OCTAVO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Las partes cuentan con el término de ley para interponer los recursos.

NO ASISTE
PARTE DEMANDANTE

—

JAIME SASTOQUE CUBILLOS
PARTE DEMANDADA

SECRFTARIA AD-HOC

“Y







