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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001-33-35-012-2013-00717-00

DEMANDANTE ELVECIA FARFAN DE MONTOYA

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Bogota, D.C. veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

El apoderado de la parte demandante solicité correccién de la sentencia llevada
a cabo el 02 de noviembre de 2016, sefialando:

“Error presentado en el nombre del causante seiior JOSE GUILLERMO
MONTOYA CARVAJAL, ya que el correcto es JOSE GUILLERMO
MONTOYA NARANJO, esto con el fin de continuar con el tramite
administrativo de cumplimiento y pago de la sentencia ante la entidad CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR. "

En efecto los numerales primero (1) y segundo (2) de la sentencia emitida el 02
de noviembre de 2016 se refieren al causante como JOSE GUILLERMO
MONTOYA CARVAJAL (folios 208 a 209):

“PRIMERO. DECLARAR la nulidad de las RESOLUCIONES 219 DEL 25 DE
ENERO DE 2013 y 5584 DE 05 DE JULIO DE 2013, expedida por el Director
General de CASUR que suspendio el tramite del reconocimiento de la sustitucion
de la asignacion mensual de retiro que devengaba ¢l seiior JOSE GUILLERMO
MONTOYA CARVAJAL.

SEGUNDO. ORDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, reconocer y pagar la sustitucion de la asignacion
mensual de retiro que devengaba el seiior JOSE GUILLERMO MONTOYA
CARVAJAL a favor de la seiiora ELVECIA FARFAN DE MONTOYA
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.145.076, en un 80% v a favor de
la seitora MARIA GLORIA CARVAJAL MALAGON identificada con la cédula
de cindadania No. 39.633.157 en un 20%, a partir del 12 de septiembre de 2012,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”

Una vez verificado el expediente se establece que el nombre del causante es
JOSE GUILLERMO MONTOYA NARANJO identificado con cédula de
ciudadania No. 2.938.743 (folio 4), razon por la cual se procederé a corregir el
acta de audiencia de alegaciones y juzgamiento de acuerdo a lo establecido en
el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable al procedimiento
administrativo por remisién normativa del articulo 306 del CPACA, que dispone:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
Por aviso,

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella. Subrayva y negrilla por el Despacho™




Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia de fecha 02 de noviembre de 2016 en el
sentido de sefalar que el nombre del causante es JOSE GUILLERMO
MONTOYA NARANJO.

SEGUNDO: Por secretaria—-dar—tramite a la solicitud de copias auténticas
realizadas en el mem

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 21 de noviembre de 2018, a fas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00203-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ( LESIVIDAD)
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL'Y
B ) CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL (UGPP)
DEMANDADO: FLOR INES GOMEZ VDA DE MARIN

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mif dieciocho.

La parte demandante, con memorial de 29 de junio de 2017, allegé prueba de la publicacion
del emplazamiento en prensa (fl.169), por lo que corresponde continuar con el procedimiento
previsto en el Codigo General del Proceso que en el inciso quinto del articulo 108, dispone

que una vez realizada la publicacion del emplazamiento en prensa, deberé incluirse la
persona en el “Registro Nacional de Personas Emplazadas’, asi:

i)

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la_parte interesadu
remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadus incluyendo
el nombre del sujeto emplazado, su niimero de identificacion, si se conoce, las partes del
proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicarda la informacion remitida v el
emplazamiento se_entenderd surtido quince (15) dias _después de publicada la
informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de curador ad litem, si a ello
hubiere lugar.

La Secretaria de este Despacho el 17 de abril de 2018, solicité clave y contrasefia e informé
a la Dependencia de la Rama Judicial denominada “Direccion Nacional de Tecnologia -
Bogota” que el modulo de Registro Nacional de Emplazados se encuentra deshabilitado sin
que a la fecha dicha oficina diera respuesta. (Ver folios 178 y 179 correos enviados a la direccion

coorsistenasbta aicendoj. ramajndicial. gov.co)

El Despacho establece que el procedimiento para realizar dicho registro segun el Consejo

Superior de la Judicatura Sala Administrativa, informado a los Magistrados y Jueces con la
CIRCULAR No. PSAC15-12 de 25 de marzo de 2015 que debe hacerse mediante un enlace

“link" en la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co.

Mediante Acuerdo PSAAI4-10118 de 4 de marzo de 2014, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, le asigné a la Unidad de Informdtica de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, la responsabilidad de crear la base de datos de
los Registros Nacionales de Personas Emplazadas, garantizando la uniformidad y
actualizacion de los datos, aplicativo que fue dado a conocer para su publicacion y
divulgacion en el Portal Web de la Rama Judicial.

En cumplimiento al Articulo 1 del Acuerdo PSAAI4-10118 de 4 de marzo de 2014, se
informa que esta a disposicion del piblico a través de la pagina web de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co, la herramienta implementada por la Unidad de
Informdtica de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para “los Registros
Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes o




Mostrencos, y de Procesos de Sucesion” Articulos 108, 293, 375, 383, 490 v 618 del
Caodigo General del Proceso, asi: En el Home para la consulta del usuario en general
en la carpeta de Servicios se agregé Consulta Personas Emplazadas y Regisiros
Nacionales C.G.P.

En el perfil o comunidad de Servidores Judiciales se anadio Registros Nacionales
C.G.P. para la incorporacion de la informacion por parte de los Despachos Judiciales.
Circular Hoja No. 3 Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 35638500
www. ramajudicial gov.co

La administracién técnica y funcional de la herramienta, estard a cargo de la Unidad
Informdtica de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Ahora bien, Oficina de Informatica de esta sede judicial, mediante comunicacion telefénica
informa sobre los inconvenientes que genero la migracion de datos por la actualizacion def
sistema de registro, mas sin embargo, en la actualidad ya se encuentra en servicio la nueva
plataforma para efectuar el registro.

En consecuencia se dispone:

INCLUIR A LA SENORA FLOR INES GOMEZ VDA DE MARIN en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas por el TERMINO DE QUINCE DIAS segun lo dispone el inciso
segundo del articulo 108 del Codigo General del Proceso, y conforme con las instrucciones

que imparta la oficina de sistemas encargada de administrar la base de datos.

Cumplido fo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir sobre la designacion de
CURADOR AD LITEM.

NOTIFIQUESE Y

JCGMR

JUZGADO [()CE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£ auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., Octubre 14 de 2018
Ref. EJECUTIVO No. 1100133350122016-00-141-00

En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez la presente demanda ejecutiva,
informando que la parte actora presenté subsanacion.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350122016-00-14100
ACCIONANTE: GRACIELA CORREA DE ARTETA
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil dieciocho

Procede este Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por la sefiora
GRACIELA CORREA DE ARTETA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

La parte actora, con ocasion al cumplimiento de la sentencia judicial que ordené la
refiquidacion de su pensién mensual vitalicia por vejez, solicita en esta oportunidad el
cobro ejecutivo por los siguientes conceptos:

- Las diferencias que resulten entre las mesadas atrasadas e indexacion,
reliquidadas conforme a lo ordenado en el fallo judicial y las que realmente
cancelo la entidad.

La diferencia que se genere entre los intereses moratorios reconocidos en la
sentencia conforme al articulo 177 del CCA, respecto de los que liquidé y pagé
la entidad procurando el cumplimiento.

Decision que al haber sido proferida por este Despacho, determina la competencia
para conocer del asunto. No se requiere agotar requisito de procedibilidad de
conformidad con el CPACA (Art. 161)

1. REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

Para el recaudo se allegé titulo ejecutivo con los deméas documentos que soportan la
obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

a. Copia de la Resolucion No. 10197 de diciembre 12 de 2005 por medio de la
cual el Departamento de Cundinamarca acepta la renuncia al cargo de
docente presentada por la demandante, a partir del 01 de enero de 2006 (F.
118).

. Copia de la sentencia de primera instancia de fecha 02 de junio de 2010
emanada de este Juzgado. (Fl. 2-15)




Copia de la sentencia en segunda instancia adiada del 19 de mayo de 2011
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Fl. 23-31)

Constancia de ejecutoria en la que se informa que las precitadas providencias
quedaron en firme a partir del 02 de junio de 2011. (Fl. 32 vto).

Solicitud de pago de la condena ante la entidad, de fecha 18 de agosto de
2011 (Fl. 53).

Acto de cumplimiento Resolucion No. 2443 de 07 de noviembre de 2012,
proferida por el Departamento de Cundinamarca (Fls. 17-22).

Certificado de salarios y demas prestaciones devengados en el altimo afio
de servicios por la ejecutante (Fl. 33)

Comprobante de pago expedido por la Fiduprevisora con fecha de pago del
30 de enero de 2013 (FI. 35)

Liquidacion de Cumplimiento (FIl. 55-60): La entidad efectu¢ la liquidacion
por el periodo comprendido entre el 14 de mayo de 2006 (efectos fiscales
sentencia de acuerdo al status) y el 18 de septiembre de 2012 (fecha de
liquidacion) teniendo en cuenta los siguientes conceptos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $11.762.634
Indexacion’: $ 572782
Total Reconocido: $12.335.416

Intereses Corrientes?: $ 142212
Intereses Moratorios®: $ 3.115.725
Total Pagado al actor: $15.593.353

Resumen de pagos de la prestacion — ajuste a la pension, expedido por la
Fiduprevisora el 31 de agosto de 2018 (FI. 112)

Presentacion de la demanda ejecutiva: 23 de febrero de 2016(%) (segunda
caratula)

2. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

Al respecto es importante precisar que las sentencias objeto de ejecucion quedaron
en firme el 02 de junio de 2011, es decir en vigencia del Decreto 01 de 1984; asi las
cosas de conformidad con el CCA el plazo de 18 meses para que la obligacion sea
ejecutable (5) se cumplio el 02 de diciembre de 2012, y los cinco afios de caducidad
(6) vencieron el 02 de diciembre de 2017, fecha ultima que tenia la demandante para
interponer la demanda, lo cual efectué ante esta jurisdiccion el 23 de febrero de 2016,
es decir dentro del término, por lo que no opero el fenomeno de caducidad.

1 Actuglizacién realizada desde el 14 de mayo de 2006 (efectos fiscales) hasta ef 02 de junio de 2011 (ejecutoria)

2 liguidados desde 2 de julio al 01 de agosto de 2011

3 [iquidados desde 2 de agosto de 2011 af 18 de septiembre de 2012

4 Se advierte que la fecha de 13 de mayo de 2016 corresponde al momento en que la Oficina de Apoyo Judicial adjudico
el radicado No. 2016-141 a este ejecutivo (Fl. 45), por tanto es importante aclarar que la parte actora radico la demanda
ejecutiva el 23 de febrero de 2016, tal y como se puede comprobar en el Sistema de Informacion Siglo XX! verificando el
proceso originario de Nulidad y Restablecimiento No. 11001333101220080035300.

s Decreto 01 de 1984, Art. 177 inciso 4 “Serd cousol de malo conducta de los funcionarios encargados de ejecutor los presupuestos piblicos, pagor las
apropiaciones pora cumplimiento de condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, seron ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho
(18} meses después de su ejecutoria.”

% Decreto 01 de 1984, Art. 136, numeral 11. La accidn ejfecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas par esta jurisdiccién, caducoré al cabo de cinco

(5) afios contados a portir de lo exigibilidad del respective derecho. La exigibilidod serd la sefialoda por fa fey o lo prevista por la respectiva decision
Jjudicial.




En cuanto a la prescripcién de los procesos ejecutivos, la misma esta requlada bajo la
egida del Codigo Civil en su articulo 2.536, modificado por el articulo 8° de la Ley 791
de 2002 que dispone:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA. La accion ejecutiva se
prescribe por cinco (5) aitos. Y la ordinaria por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (35) aiios, y convertida
en ordinaria durarda solamente otros cinco (35).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el
respectivo término.”

En vista de lo anterior, la prescripcién y la caducidad cuentan con el mismo término
de 5 afios a partir de que la obligacion se hubiese hecho exigible; y tal como se
advirtio anteriormente la demanda fue presentada en término por lo que tampoco
opero la prescripcién.

En este orden de ideas, al encontrarse debidamente integrado el titulo ejecutivo para
el cobro de las sumas pretendidas derivadas del pago de una sentencia judicial
(Art.297 num. 1 CPACA, Art.422 CGP), asi como los requisitos de la demanda
sefialados en el CPACA (Art. 162 y ss) y hallandose dentro de los plazos de ejecucion
y caducidad previstos respectivamente en el C.C.A. D.01 de 1984 Arts. 177 inciso 4 y
136 numeral 11, es viable librar el mandamiento de pago.

3. CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA:

Como se advirtio, la obligacion que aqui se reclama tuvo su origen en una condena,
proferida por este Despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en contra del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en donde se dispuso (Fl. 14):

Sentencia de primera instancia de junio 02 de 2010:

“TERCERO. ORDENAR al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO reliquide la pension de jubilacion reconocida mediante Resolucion No.
0941 de 17 de agosto de 2006 a la seiiora GRACIELA CORREA DE ARRIETA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.573.972 de Bogotd, en cuantia equivalente
al 75% del promedio mensual devengado durante el ultimo aiio de servicio, esto es lo
percibido entre el 01 de enero de 2005 y 01 de enero de 2006, incluyendo las primas de
alimentacion, vacaciones y navidad, debidamente certificadas (...) efectiva a partir del 14
de mayo de 2006."

Sentencia de Segunda Instancia mayo 19 de 2011:

“Resulta claro que para efectos de realizar la respectiva liquidacion de la pension vitalicia
de jubilacion reconocida a la actora, se debe incluir como factores salariales, todos los
devengados durante el aiio inmediatamente anterior a la adquisicion del derecho a la
pension, es decir, desde el 13 de mayo de 2005 hasta el 13 de mayo de 2006, (...)

Ls de caso anotar que de acuerdo con lo certificado por la directora de establecimientos
educativos del departamento de Cundinamarca, la demandante devengé como factores
salariales durante el aiio inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus pensional,
ademds de la asignacion basica, las primas de alimentacion, vacaciones v navidad.

(i)

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de dos (2) de junio de dos mil diez (2010), proferida por
el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, que accedio a las
suplicas de la demanda, ... conforme a la parte motiva”




En este momento resulta importante aclarar, que el Despacho mediante auto de
septiembre 25 de 2018 (FI. 114) solicité a la parte actora el certificado de salarios
devengados por la demandante por el periodo comprendido entre el 13 de mayo de
2005 hasta el 13 de mayo de 2006 -conforme lo dispuesto en segunda instancia por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-, sin embargo el apoderado de la sefiora
Correa de Arteta con memorial de octubre 5 de los corrientes precisé que el Gitimo
ano laborado por la docente fue en efecto desde el 01 de enero de 2005 y 01 de
enero de 2006, situacion conteste con lo indicado por esta instancia judicial en la
senfencia y lo dispuesto en la Resolucion No. 10197 de diciembre 12 de 2005 a
través de la cual el Departamento de Cundinamarca acepté la renuncia de la
accionante a partir del 01 de enero de 2006. Bajo esas condiciones la certificacion de
devengos obrante en el expediente cumple con las condiciones necesarias para
establecer con certeza el ingreso base de liquidacion.

Calculo del Ingreso Base de Liquidacion - IBL
Procede el Despacho a verificar el Ingreso Base de Liquidacion calculado por la

entidad en la Resolucion No. 2443 de 07 de noviembre de 2012, teniendo en cuenta
los factores reconocidos en la sentencia:

PERIODO |

FRECUENCIA

FACTOR SALARIAL

enero -
diciembre de
2005

ACUMULADO
ANO

VALOR
FACTOR MES
(1/12)

IBL
75%

MENSUAL

ASIGNACION BASICA

1.845.950

22.151.880

1.845.990

1.384.493

MENSUAL

AUXILIO DE ALMENTACION

120

1.440

120

90

ANUAL

PRIMA DE VACACIONES

922.995

§22.995

76.916

57.687

ANUAL

PRIMA DE NAVIDAD

1.922.906

1.922.906

160.242

120.182

TOTALES 2.083.268 1.562.451

Explicacion de la anterior liquidacion

En la columna denominada “Acumulado afo” se puede apreciar todos los
factores devengados por la demandante de forma anual.

En la columna “Valor Factor” aparecen cada uno de los factores tenidos en
cuenta en las sentencias objeto de ejecucion en su doceava parte.

La “Columna IBL" es el resultado de aplicar el 75%, ordenado en el en fallo
judicial, a cada uno de los factores reconocidos.

Ingreso Base de Liquidacioén calculado por la Entidad: $1.508.155

Ingreso Base de Liquidacion — revisado por el Despacho: $1.562.451

Diferencia a favor de la demandante entre las dos liquidaciones:_$54.296

Visto lo anterior y teniendo en cuenta que en efecto la entidad liquidadora, para el
calculo del IBL, no promedio en debida forma todos los factores en su valor real, es
procedente determinar las diferencias entre las mesadas alrasadas, mesadas
adicionales, indexacion e intereses moratorios dejadas de percibir por la actora en la
proporcion que corresponda.

4. LIQUIDACION DE CONCEPTOS
4.1. Diferencia entre mesadas

Con fundamento en la certificaciones de mesadas pagadas a la demandante
expedida por la Fiduprevisora obrante a folio 58 y 112 vito del expediente, el
Despacho procedié a calcular las diferencias que se generaron entre las mesadas
canceladas con el primer reajuste y las mesadas que han debido reconocerse




aplicando en debida forma el IBL= $1.562.451, para lo cual se confecciond el
siguiente recuadro:

ARO | INCREMENTO | MESADA MESADA QUE DIFERENCIAS 2da
IPCANO | CANCELADA xifcgf; D’;EQR?N?AS HA DEBIDO D':i:?ifrs REAIUSTE {IUZGADO)
ANTERIOR | ANTES DEL D PAGARSE ) menos DIFERENCIAS

FALLO sENTIDAD: sENVIDAD- "} juzeapo: | UEZGADO- 1ler REAJUSTE

(Fl. 112 vto) (F). 58) (ENTIDAD)

(1) 2) 3) @ ) (5) @ @
2006 4,85% 1.384,493,00 | 1.508.155,00 123.662,00 1.562.451 177.958,00 54.296
2007 4,48% 1.446.518,29 | 1.575.720,34 129.202,06 1.632.449 185.930,52 56.728
2008 5,69% 1.528.825,18 | 1.665.378,83 136.553,65 1.725.335 196.508,96 59.956
2009 7,67% 1.646.086,07 | 1.793.113,39 147.027 32 1.857.668 211.582,28 64.555
2010 2,00% 1.679.007,79 | 1.828.975,66 149.967,87 1.894.822 215.813,92 65,846
2011 3,17% 1.732.232,34 | 1.886.954,18 154.721,85 1.954.888 222.655,23 67.933
2012 3,73% 1.796,844,60 1,857.337,58 160.492,97 2.027.805 230.960,27 70,467

Explicacion de la tabla anterior:

En la columna No. 2 aparecen relacionados los porcentajes en que
incrementaron los Indices de Precios al Consumidor del afio inmediatamente
anterior al relacionado en la columna No. 1.

En la columna No. 3 fueron calculadas las mesadas canceladas a la
demandante antes del reajuste ordenado en el fallo judicial, para esto se tomé
la mesada del afio 2006 por valor de $1.384.493 certificada por la
Fiduprevisora (Fl. 58) y se aplico afio por afio el IPC que corresponde.

Los valores consignados en la columna No. 4 surgen de tomar el
IBL1=$1.508.155 calculado por la entidad, incrementandose afio por afio
conforme al IPC.

En la columna No. 5 estan dispuestas las diferencias entre las mesadas
canceladas a la demandante antes de la sentencia (No. 3) y las mesadas del
reajuste hecho por la entidad (No. 4).

En la columna No. 6 se ubican las mesadas reajustadas aplicando el
IBL.=$1.562.451 verificado por este Despacho, incrementandose afio por afio
el porcentaje del IPC que corresponde.

En la columna No. 7 estan dispuestas las diferencias entre las mesadas
canceladas a la demandante antes de la sentencia (No. 3) y las mesadas del
reajuste sefalado por este juzgado (No. 6).

Finalmente en la columna No. 8 se encuentran las diferencias entre los vaiores
ubicados en las columnas No. § (diferencias primer reajuste) y No. 7
(diferencias segundo reajuste).

Es importante sefialar que el Despacho realizé la liquidacion de estos valores
hasta el afio 2018, pues al aplicar de manera correcta el IBL, las diferencias
con posterioridad a las fechas de ejecutoria y de pago se han seguido
causando, pero no fueron solicitadas por el actor.

4.2. Indexacion de las diferencias

Procede el Despacho a realizar la indexacién de las diferencias encontradas en el
procedimiento anterior (columna No. 8), la cual se efectia desde 14 de mayo de
2006 (efectos fiscales de la sentencia) y hasta el 02 de junio de 2011 (fecha de
ejecutoria)




2006

DIFERENCIAS

DIFERENCIAS

MES

1. Final

I. Perfodo

REALES

INDEXADAS

14-31 MAYO

107 90

86,38

32.578

40.692

JUNIO

107.90

86.64

54.296

67.616

JULIO

107 90

88,64

54.296

66.091

AGOSTO

107 90

87.34

54,296

67.075

SEPTIEMBRE

107 90

87.59

54.296

66.883

OCTUERE

107 .90

87,46

54.296

66.983

NOVIEMBRE

107 90

87.67

54.296

66.822

DICIEMBRE

107.90

87.87

54.296

66.670

M. ADICIONAL

107 90

87.87

54.296

66.670

Subtotal

466.946

575.502

2007

DIFERENCIAS

DIFERENCIAS

MES

1. Final

I. Periodo

REALES

INDEXADAS

ENERO

107.90

88,54

56.728

69.127

FEBRERO

107 90

89,58

56.728

68.326

MARZO

107.90

90.67

56.728

67.508

ABRIL

107,90

91.48

56.728

66.906

MAYO

107.90

91.76

56.728

66.706

JUNIO

107.90

91.87

56.728

66.624

JULIO

107 .90

92,02

56.728

66.514

AGOSTO

107,20

91,90

56.728

66.603

SEPTIEMBRE

107.90

91.97

56.728

66.548

OCTUBRE

107 90

91,98

56.728

66.544

NOVIEMBRE

107 90

92,42

56.728

66.230

DICIEMBRE

107.90

92.87

56.728

65.904

M. ADICIONAL

107 90

92.87

56.728

65.904

Subtotat

737.464

869.444

2008

REALES

NETO

MES

I. Final

i. Periodo

Asig Bésica

INDEXADO

ENERO

107 .90

93.85

59.956

68.927

FEBRERO

107.90

9527

59.956

67.901

MARZO

107 90

96,04

59.956

67.357

ABRIL

107 90

96,72

59.956

66.882

MAYQ

107 90

97.62

59.956

66.264

JUNIO

107.90

98,47

59.956

65.698

JULIO

107 90

98,94

59.956

65.383

AGOSTO

107 90

99,13

59.956

65.258

SEPTIEMBRE

107.90

98,94

59.956

65.383

OCTUBRE

107,90

99,28

59.956

65.157

NOVIEMBRE

107.90

99.56

59.956

64.976

DICIEMBRE

107 90

100,00

59.956

64.690

M. ADICIONAL

107.90

100.00

59.956

64.680

Subtotal

779.428

858.566

2009

REALES

NETO

MES

I. Final

. Periodo

Asig Basica

INDEXADO

ENERO

107.90

100,59

64.555

69.244

FEBRERO

107,90

101,43

64.555

68.669

MARZO

107.90

101,94

64.555

68.328

ABRIL

107.90

102,26

64.555

68.109

MAYQ

107.90

102,28

64.555

68.100

JUNIO

107.90

102.22

64.555

68.138

JULIO

107 90

102,18

64.555

68.165

AGOSTO

107.90

102,23

64.555

68,134

SEPTIEMBRE

107.90

102,12

64.555

68,209




OCTUBRE 64.555 68.296
NOVIEMBRE 64.555 68.341
DICIEMBRE 64.555 68.285
M._ADICIONAL 64.555 68.285
Subtotal 839.215 888.303

2010 REALES NETO
MES L Final 1. Periodo Asig Bésica INDEXADO
ENERQ 107 90 102,70 65.846 69.176

FEBRERO 107.90 103,55 65.846 68.608
MARZQ 107.90 103,81 65.846 68.436
ABRIL 107.90 104,29 65.846 68 122
MAYO 107,90 104,40 65.846 68.052
JUNIO 107,90 104.52 65.846 67.975
JULIO 107,90 104,47 65.846 68.003
AGOSTO 107,90 104,59 65.846 67.927
SEPTIEMBRE 107,90 104,45 65.846 68.019
OCTUBRE 107.90 104.36 65.846 68.079
NOVIEMBRE 107.90 104.56 65.846 67.947

DICIEMBRE 107,90 105,24 65.846 67.510

M. ADICIONAL 107.90 105,24 65.846 67.510
Subtotal 855.998 885.364

2011 REALES NETO
MES I. Final 1. Periodo Asig Basica INDEXADO
ENERQ 107.90 106,19 67.933 69.022
FEBRERO 107.90 106.83 67.933 68.609
MARZQO 10790 107,12 67.933 68425
ABRIL 107 .90 107.25 67.933 68.343
MAYO 107.90 107.55 67.933 68.149
1-2 JUNIO 107,90 107.90 4.529 4.529

Subtotal 344.194 347.077

TOTAL NETO 4.023.244 4.424.256

Conforme lo expuesto, el Despacho liquida hasta el momento los siguientes valores a
reconocer:

Concepto Valor
Diferencias Indexadas (a) 4.424.256
Diferencias Atrasadas (b) 4.023.244

Valor Indexacion (a) — (b) 401.012
Total Diferencias e indexacion 4.424.256

Dto. Salud Indexado 12% -530.910,72
TOTAL A PAGAR (1) 3.893.345,28

4.3. Intereses Moratorios

Como quiera que las sentencias cobraron ejecutoria el 02 de junio de 2011 y la
peticion ante la entidad fue impetrada el 18 de agosto de 2011, los intereses
moratorios de que frata el articulo 177 del C.C.A se causaron de la siquiente manera:

Fecha de
liquidacion
31/0ct/2018

Ejecutoria Peticion Seis meses
024un/2011 18/ago/2011 02/dic/2011

| | ]
| | 1




Desde el 03 de junio de 2011 (dia posterior a la ejecutoria) hasta el 31 de
octubre de 2018 (fecha de elaboracion de esta liquidacion).

No hubo interrupcién de intereses por cuanto la peticién fue radicada ante la
entidad dentro de los seis meses de plazo que cita la norma — 177 CCA.

Bajo estas circunstancias, el Despacho procedio a realizar liquidacién de los intereses
dando como resultado un total de $7.671.129,38 tomando como. base para
liquidarios la suma de $3.893.345,28 que corresponde al Total Capital Adeudado por
concepto de las diferencias que se generaron entre las mesadas canceladas con el
primer reajuste y las mesadas que han debido reconocerse aplicando en debida
forma el IBL= $1.562.451, previos descuentos de ley:

PERIODO

RESOL.

%

% DIARIA

%
MENSUAL

VALOR

INTERES

DE

3-un -1
-l -1
1-ago.-11
1-sep.-11

1-oct -11

A

CORRIENTE

MORA

MORA

CAPITAL

MORA

304un 11 |

31-ul -11

31-ago-11

30-sep -11 [

31-oct-11

17 69%

18.63%

18,63%
18,63% ’

19,39%

1-nov -11

1-dic.-11

1-ene-12
1-feb-12
1-mar -12
1-abr-12
1-may.-12 I

1ejun -12

30-nov-11 ‘
31.dic -11

31~en;2 -12
29-feb-12 i
31-mar -12
30-abr-12
31-may -12

30-jun -12

Tl =12
1-ago.-12 '
1-sep -12 I
1-oct -12
1-nov -12

1-dic-12

1-ene-13

1-feb -13

1-mar -13
1-abr-13
1-may -13
1-un -13
1-qul <13
71-ag0 -13

1-sep -13

31ul-12
31-ago-12
30-sep-12

31-0ct-12

19,39% ‘}
|

19,39%
19,92%
19,92%
19,92%
20.52%
20,52%

20,52%

0.06450%
0.06754%
0.06754%

0.06754%

221125%

2.32875%

2,32875%

2,32875%

3.893.34528

7031371

3.893.345,28

8151405

3.893 345,28

81.514,05

389334528

0.05897%
0.06997%

2.42375%

2.42375%

3.893.345,28

389334528

78,884,56

84.449,29

8172512 ‘

0 65997%
0.07165%
0.07 ‘I6E»"/n7T
0.07165% I
0.07355%
0.07355%

0.07355%

2,42375%

2,49000%

3.893.345,28

3.893.34528

8444929

86.480.98

2,49000%
2.4906(? ]
2.56500%
2,56500% .

2.56500%

3.892.345.28

80.901,56

31

30

3.893.34528
3.893 345,28
389334528

389334528

86.480,98

85.902.66

88.766,09

85202686

20,85%
2086% |

20,86%

0,07461%

2,60750%

31

389334528

90.054,03

0,07461%

0,07461%

2.60750%

2 60750%

31

30

3.893.345,28

90,054,038

389334528

87 149,06

20.89%

0.07471%

261125%

kil

3.893.345.28

30-nov -12
31-dic-12
31-ene-13

28-feb -13

20,89%
20.89%
20,75%

20,75%

0.07471%
0,07471%
Q,07427%

0,07427%

31-mar-13

30-abr-13

I
31-may -13

304un -13
31-ul 13
31-ago -13

30-sep -13

1-oct <13

1-nov.-13

1-dic -13

1-ene -14
|

b
1eb-14 |

1-mar-14
1-abr -14
1-may -14
1-jun -14
1-ul -14
1-ago-14

i-sep-14

31-0ct-13
7730-nov -13
31-dic-13
;1-ene -14
758-feb -14
31-mar <14

30-abr-14

31-may -14

30-jun -14
31-ul-14
31-ago.-14

30-sep -14

20.75%

0,07427%

20,83%
2083% |
20.83%
20,34%
20,34%
20,34%
19,85%
19,85%

18.85%

0,07452%

0.07452%

261125%

30

389334528

90.167.43

87 258 81

261125%

31

389334528

90.167 43

2,59375%

2,59375%

2,59375%
2,60375%

2,60375%

31

28

21

30

31

389334528
73 893 345,28
3893.345.28
389334528

389334528

0.07452%

0.07298%

2.60375%

2,54250%

0.07288%
0.07298%
0,07143%

0,07143%

0,07143%

19.65%

19.65%

0,07080%

0,07080%

19.65%

19,63%
4

1963%

19.63%

19,33%

19.33%

19.33%

0.07080%

0,07073%

0,07073%
0.07073%

0.06978%

0.06978%

0.06978%

2.54250%

2.54250%

2.4B125%

2.48125% |

2,48125%

2,45625%

2,45625%

245625% |

2,45375%

2,45375%

2.45375%
2,41625%

2 41625%

2.41625%

30

3

31

30

31

30

3893 34528

89.637,89
80.963,26
89.637.89

87.039,28

89.940,59

87 039.28

3.893.34528

389234528

389334528

88.082.21

—

88.082 21

8524084

3.893.34528

86,213,35

389334528

31

3
28

31

289334528
389334528
3.893.345.28

389334528

’ 389334528

3.893.345.28

3.893.345,28

82616.94

83 432,28

86.213,35

8544752

7717841

85.447,52

82.616.94

8537084

3892 345,28
389334528

3.893.345,28

84.218,50

84.218.50

81.501.78




1-oct-14
1-nav.-14

1-dic-14

1-ene -15

1-feb -15

1-mar.-15 31-mar 15

1-abr-15 ]
1-may -15 I
1-un-15
Tepul -T
1-ago -15

1-sep -15

| 1oct-15
1-nav -15

1-dic-15

| 1-ene-16

1-feb -16

1-mar -16

31-oct-14 ’k

; 30-nov -14 I 1707

31-dic-14
31-ene-15 '

28-feb-15 |

30-abr-15

|
31-may -15
30-un -15 [
f

31-ago-15

31-ul -15

30-sep-15
T

3t-oct-15 |

30-nov.-15
31-ane -16

31-mar 16

1-abr <16

1-may -16

1-jun-16

1-jul-16

1-ago -16

1-sep.-16

1-oct-16

30-abr-16

29-feb-16 |

31-may -16

30-jun -16

314ul -16 [
31-ago -16
30-sep-16

31-oct -18

1-nov -16

30-nov.-16

1707 | 19,17%

18.17%

0.06927%

0.06927%

1707 1917% 0,06927%

2359 1921%

0,06940%

| 2.39625%

2,38625%

2,40125%

2.39625%

388334528
389334528
3893.345.28

\
3.893.345,28 {

0.06940%

0,06940%

2359 18.21%

2359 19.21%

0369 19.37% 0,06991%

2.40125%

2,40125%

2.42125%

388334528

3893.345,28

389334528

0369 18.37% 0.06891%

0369 19.37% 0,06991%

0913 19,26% 0.06956%

0913 18.26%

0913
1341

0.05956%
19.26%
19.33%
19.33%

0.06956%
0.06978%
0.06978%

19.33%

1788 19.68% 0.07089%

1788 19.68% 0.07089%

0.06978%

2,42125%

2.42125%

|
’ 2.40750%
| 2.40750%

| 240750%
4’77151625%
| 241625%
2.41625%

[ 2.48000%
t

2.46000%

v

1
|
|
|
T

3.893 345,28

20 3883 3{5.28

31 3.893 345,28

31 3893 345,28

30 3.893.345,28

389334528

30 i
389334528

31

31 389334528

29 E 893 3!-15 28

1788 19,68% 0,07089%

0334 20.54% 0,07361%

0334 20.54% 0,07361%

0334 20,54%

0811 21,34% | 0.07811%

0811 21.34%

21,34%

0.07611%

0811 0,07611%
1233 | 21.99% ’0,07813%

1233 21.99% |

1-dic <16

1-ene.-17
: 1-eb-17
|

31-dic-16

31-ene-17

28-feb 17

\ 0,07813%

1233 21,99%
1612 230% | 007%21%

S— '

22.34%

4 4

1612 0.07921%
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1-abr-17

1-may -17

1-jun-17
1-ul-17
1-ago -17

1-sep -17
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; t-die 17 '

1-ene-18
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1-mar -18 ’

1-abr -18

1-may.-18
1-jun -18
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1-ago-18

1-sep -18
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31-dic -17
31 -enej&
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31-ago-18
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21.98%

21,98%
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0.07810%
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1447
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21.01%
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1 1

|

o s R
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1112 0.07130%
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T

2,74875%
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a1 3189334528

31 | 389334528 |
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TOTAL PARCIAL RECONOCIDO

Corolario de lo anterior el Despacho liquida hasta

conhceptos:

TOTAL INTERESES MORA :I'ORIOS

J 7.671.129,38

el momento los siguientes




Concepto Valor
Diferencias atrasadas hasta de la ejecutoria $3.893.345,28
Indexacion

Intereses moratorios ajustados al capital $7.671.129,38

TOTAL RECONOCIDO $11.564.474,66

Debiendo la entidad realizar los siguientes aportes por salud, los cuales ya fueron
deducidos de las diferencias liquidadas:

Aportes por Salud 12% hasta la ejecutoria 530.910,72 |

5. LIMITES DE LAS TASAS DE INTERES

De la liquidacion anterior se tiene que los intereses moratorios por valor de
$7.671.129,38 superan ampliamente el capital total adeudado por concepto de las
diferencias dejadas de pagar antes de la fecha de ejecutoria de la sentencia
($3.893.345,28), situacién que a todas luces sobrepasa los limites de usura
establecidos por ley.

Frente al cobro de intereses que exceden las cantidades adeudadas la Corte
Suprema expreso’:

“Y como la tendencia del derecho moderno, contrariamente a lo que en el pasado
pregonaban las escuelas economicas calvinistas y liberal, es la de proscribir y combatir
la usura para impedir el aprovechamiento injusto de los estados de necesidad, el actual
Codigo de Comercio ha seiialado limites a la wtilidad o ganancia que es propia de las
actividades mercantiles, dirigidas todas a la obtencion de lucro. No quiere ahora la ley,
como se autorizaba en el pasado que la lesion enorme en los negocios mercantiles se
quede sin sancion, que pueda realizarse impunemente el enriquecimiento injusto.
Hoy el legislador, consciente de su deber de dar normas para regular y humanizar las
relaciones entre los asociados, dicté normas que indudablemente estin llenas de un
claro proposito de impedir la explotacion de las necesidades de los semejantes y que
tienden, certeramente, a fijar limites al lucro permitido...."

Por su parte el Consejo de Estado® ha sefialado en su jurisprudencia lo siguiente:

“2.- Estima la sala que dentro de un mismo sistema juridico no pueden razonablemente
coexistir disposiciones que, como sucede con la tasas de interés, de una parte se
consideren, por ser excesivamente onerosas, como constitutivas del delito de usura; y de
otra, se acepte como legales o licitas para efectos diferentes, como serian el doble de los
comerciales.

3.- Por tal razon, estima la sala que cuando los intereses establecidos
en el pardgrafo quinto del articulo 177 del c.c.a., sobrepasen el limite de la usura
previsto en el articulo 235 del cédigo penal, la suma que arroje la liquidacion debe ser
reducida a dicho limite. No tendria sentido que lo que es punible en el campo del
derecho penal, pudiera aplicarse sin restricciones en el campo civil, comercial o
administrativo.” (Se resalta)

Asi pues este Despacho Judicial adopta la tesis jurisprudencial de las altas cortes en
torno a limitar el cobro de intereses moratorios hasta el monto total de la obligacion,

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil” Magistrado Ponente, Dr. Rafael Romero Sierra, Sentencia del 28 de
noviembre de 1989, gaceta Judicial 2435 de 1989 2S5 T-196, Pags. 138 a 139.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente, Dr Carlos Betancurt Jaramillo, Auto del 4 de septiembre de
1997.Exp: 12.893




en aras de evitar un detrimento fiscal al Estado, razén por la cual se reconoceran
unicamente los siguientes emolumentos.

Concepto Valor
Diferencias atrasadas hasta de la ejecutoria $3.893.345,28
Indexacion
Primeros intereses moratorios ajustados al capital | $3.893.345,28

TOTAL RECONOCIDO $7.786.690,56

La entidad debera realizar los siguientes aportes de ley por salud que previamente
fueron deducidos al Capital liquidado conforme a lo planteado esta providencia:

Aportes por Salud 12% hasta la ejecutoria 530.910,72

6. INDEXACION DE LA LIQUIDACION

Ante la tardanza por parte de la administracion en el pago de las acreencias laborales
que fueron reconocidas en sede judicial, el Despacho en procesos similares como el
que nos ocupa venia considerando justo el pago de la actualizacién de los valores
reconocidos al demandante, calculada hasta la fecha en que se efectué el pago de la
obligacion, con ocasion a los distintos pronunciamientos por parte del Consejo de
Estado® en punto a la procedencia de actualizar las sumas reconocidas en fallos
Jjudiciales como compensacion de la devaluacién de la moneda, que persigue que el
dinero posea el mismo valor adquisitivo que tenia al momento en que se profirié el
acto que lesiono al demandante.

“Si bien es cierto, que no hay ley o norma expresa que contemple la actualizacion de las

sumas de dinero y los intereses en via gubernativa, también lo es que es un hecho notorio;
la permanente devaluacion de la moneda de curso legal en Colombia. Siguiendo el
principio de equidad y los derechos a la dignidad humana y al trabajo, es procedente
indexar las sumas que hayan sido reconocidas a los servidores pitblicos y trabajadores.

Por lo tanto, el reajuste que implique la_indexacién no hace la deuda mds onerosa,
ya que solo mantiene su valor economico real frente a la progresiva devaluacion de la
moneda; es decir, la obligacion no se modifica, sino que se establece el quantum en
cantidad equivalente al momento del reconocimiento efectivo del derecho que se
traduce en el valor real de la moneda para la época; lo antes dicho porque no es justo
que el trabajador reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia el derecho a
percibir, pues ello traslada el riesgo de la depreciacion al trabajador ™.

Respecto a la indexacién como forma de restablecimiento del derecho la Seccién
Segunda, Subseccion B, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, en
providencia del 16 de abril de 2009, radicacion numero: 13001-23-31-000-2007-
00171-01(2641-11), sostuvo:

“Como lo ha reiterado la Sala, el ajuste de valor autorizado por la ley, obedece al
hecho notorio de la constante y permanente devaluacion de la moneda de nuestro pas,
que en fratandose de asalariados del Estado disminuye en forma continua el poder
adquisitivo de sus ingresos, por lo que disponer la indexacion es una decision
ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por parte del Juez encuentra
sustento en nuestro maximo ordenamiento juridico, como expresamente lo consagra el
articulo 230 de la Constitucion Politica.”

9 Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 2017, C. Ponente: Rafae! Francisco Sudrez Vargas. Rad: 2008-00329-
01(2284-13)




Sin embargo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’® al resolver las apelaciones
presentadas por las partes en contra de los autos y sentencias proferidas por este
Despacho en las acciones ejecutivas, ha manifestado su desacuerdo con el
reconocimiento de la actualizacion de las sumas liquidadas por concepto de intereses
moratorios, basado también en los pronunciamientos del Alto Tribunal, precisando:

“4.3. Por ultimo, debe sefialarse que contrario a lo expuesto por el A quo, no es
procedente ordenar la indexacion de los intereses moratorios reclamados por el actor,
teniendo en cuenta lo expuesto recientemente por el H. Consejo de Estado, en auto de
22 de marzo de 2018, en el que preciso:

Ahora bien, en relacion con la indexacion que pretende el demandante a tener
en cuenta respecto aquellos intereses moratorios que le fueron reconocidos en
el mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el pago efectivo, la Sala
debe senalar que, que si bien es cierto se trata de dos conceptos diferentes, ya
que los intereses moralorios previstos en el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, corresponden a una sancion mora, es decir, por el
pago tardio de la prestacion que se ha debido cancelar oportunamente en los
términos legalmente dispuestos, la indexacion es la simple actualizacion de la
moneda para contrarrestar la devaluacion de la misma por el transcurso del
tiempo, dada la generalizada condicion inflacionaria de la economia nacional.

Sin embargo, no puede desconocer que tales intereses moratorios se pagan a
“la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué
el pago”, lo que equivale a una suma considerablemente superior a la
correccion monetaria o indexacion, que alcanza para cubrir perfectamenie la
devaluacion de la moneda, esto es, que el valor adeudado se “actualice” y
mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De ahi que se
entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado el interés moratorio
este comprende el valor por indexacion.

En este orden de ideas. este reconocimiento de indexar los intereses moratorios
no es procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el componente
inflacionario que implica la indexacion, de manera que indexar los intereses
moratorios como lo pretende el ejecutante seria calcular doblemente los
efectos de la inflacion.”

Bajo esas condiciones el Despacho no ordenara pagar la indexacion de los valores
reconocidos.

En virtud de lo expuesto no es posible librar el mandamiento por el valor de
$9.748.534 pretendido por la demandante (Fl. 42), por las siguientes razones:

i. En la liquidacion efectuada por la parte actora, el Despacho pudo comprobar
que no se efectuaron los descuentos por aportes en salud debidamente
indexados a las diferencias dejadas por cancelar, aspecto que incide
directamente en el capital base para liquidar los intereses moratorios que se
reclaman.

Los intereses moratorios liquidados por este Despacho superan el valor capital
de lo adeudado, por tanto su monto se limita a este ultimo.

Esta judicatura realizé las operaciones aritméticas directamente sobre las
diferencias dejadas por cancelar por la entidad, y no como lo solicité la parte

L0 Tribunat Administrative de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”. Sentencia del 09 de agosto de 2018.
Radicado 110013335012-2016-00197-01. Demandante Jorge Enrique Chavez Celis. Accionada UGPP. Confirma
parcialmente fallo del 13 de septiembre de 2017 de este Despacho.




actora, quien efectud la liquidacion a partir del IBL reajustado y desconté lo ya
cancelado.

7. PRESUNTAS DIFERENCIAS ADICIONALES

Revisadas las pretensiones de la demanda, encuentra el Despacho que la parte
actora en este proceso ejecutivo reclamdé dnicamente las diferencias que se
generaron entre las mesadas canceladas producto def reajuste hecho por la entidad y
las mesadas que han debido reconocerse aplicando en debida forma el IBL, junto con
los intereses moratorios correspondientes hasta la fecha de ejecutoria; es decir con
este ejecutivo no se solicita el paqo de las diferencias adicionales en las mesadas
causadas con posterioridad a la ejecutoria _de la sentencia y los intereses
correspondientes, lo que hace suponer que después del primer pago le fue reajustada
la_mesada; situacion que limita la competencia de este juzgado a lo pedido, sin
perjuicio de que se adicione la demanda o se presente un nuevo proceso.

Por todo lo expuesto se procedera a librar mandamiento de pago por la suma de
SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
NOVENTA PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($7.786.690,56), por
concepto de diferencias debidamente indexadas, entre las mesadas canceladas con
el primer reajuste y las mesadas que han debido reconocerse aplicando en debida
forma el IBl.= $1.562.451, junto con los intereses moratorios que corresponden.

En cuanto al procedimiento, se seguira en lo pertinente lo previsto en la Ley 1564 de
2012 (Cédigo General del Proceso CGP?).

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podréan discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el
CGP (Art.430 inciso 2).

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $9.748.534 pretendido por la
parte actora en la demanda, de conformidad con lo consignado en la parte
motiva del presente proveido.

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de SIETE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS
CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($7.786.690,56), por concepto de
diferencias entre las mesadas canceladas con el primer reajuste y las mesadas
que han debido reconocerse aplicando en debida forma el IBL, junto con los
intereses moratorios que corresponden, cantidad que deberé ser pagada en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

' Respecte al procedimiento se debe observar lo previsto en la Ley 1437 de 2011(11) CPACA (Art.299) citado supra, sefialo
expresamente en el inciso primero que en materia de ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionados con contratos
celebrados con entidodes publicas, “se observarén las reglos establecidas en el codigo de procedimiento civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia” pero nada dijo, en su inciso segundo respecto al procedimiento a seguir en cuanto ol cobro ejecutivo de condenaos
impuestas mediante sentencias judiciales a entidades publicas. Frente a tales circunstancias, considera este Juzgado que es pertinente
la aplicacién de lo dispuesto en el CPACA (Art.306), que prevé que en los aspectos no contemplados en diche normatividad, se seguiré lo
dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de ios procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, precisando claro estd, que mediante la Ley 1564 de 2012 por la cual se

profiric el Cédigo General del Proceso (CGP) se derogc el Cédigo de Procedimiento Ciw'lu, frente a lo cual se concluye que en el
presente caso, procede la aplicacion de lo sefialado en la tey 1564 de 2012 {Cidigo General del Proceso CGP) para el trémite del
presente proceso ejecutivo. Se precisa que el CGP entro en vigencio en forma gradual o partir de su promulgacion, el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, fue incorporade al sistema oral el 17 de junio de 2013 mediante Acuerdo PSAA -9932
(Art.14).




providencia (CGP Art. 431) y de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva.

Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago corresponde
al titulo, que indica: i. El Ingreso Base para Liquidar ajustado por valor de I1BL=
$1.562.451. ii. Las diferencias causadas entre las mesadas pensionales
pagadas y las reliquidadas en esta providencia antes de la ejecutoria
($3.893.345,28), debidamente indexadas. iii. Intereses Moratorios de las
diferencias dejadas de pagar antes ($3.893.345,28) de la gjecutoria. iv. Que se
ordenaron aportes por salud en cuantia del 12% conforme a lo dispuesto en la
parte motiva de esta providencia. v. No se ordena la actualizacion de los valores
reconocidos. vi. Las sumas reconocidas por concepto de intereses moratorios e
indexacion, no podran sobrepasar el limite del capital total cancelado.

ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo a los valores
actualizados contenidos en el Acuerdo No. PSAA16-10458 del 12 de febrero
de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior MINISTRO DE
EDUCACION o a su delegado, para que si a bien lo tiene, presente recurso de
reposicion en el término previsto en el CGP (Art.438), o proponga excepciones,
dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Una vez se cumpla la obligacion se decidira sobre las costas, de conformidad
con lo previsto en el CGP (Art.440).

Solicitar a la parte ejecutante aportar lo lados de la demanda en medio
fisico o digital.

NOTIFIQUESE,

Fvm/R
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 21
de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

" FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL
RADICACION 11001-33-35-012-2016-00300-00
DEMANDANTE GLADYS AMARILLO ORJUELA
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

Bogota, D.C. veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

La apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES solicité correccion del auto de fecha 24 de octubre de 2018
dentro del cual se declara desierto el recurso de apelacion interpuesto en
audiencia por el apoderado de la parte demandante y la apoderada de la
entidad demandada, sefalando que:

... la apoderada de la entidad demandada que asistio a la audiencia inicial no
interpuso recurso de apelacion debido a que la sentencia fue favorable a la
entidad, razon por la cual no es pertinente indicar en el auto de fecha 24 de
octubre de 2018, que se declare desierto el recurso de apelacion interpuesto por
la entidad demandada™

Este Despacho establece que en efecto la apoderada de la entidad demandada
no interpuso recurso de apelacion en audiencia celebrada el 11 de septiembre
del presente aiio.

Por lo anterior se ordenara corregir el auto de fecha 24 de octubre de 2018 de
acuerdo a lo establecido en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al procedimiento administrativo por remisién normativa del articulo 306
del CPACA, que dispone:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva o influyan en ella. Subraya y negrilla por el Despacho”

Por lo anterior, el Juzgado,




RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha 24 de octubre de 2018 en el sentido
de sefialar que la apoderada de la entidad demandada no interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia del 11 de septiembre del presente ario.

NOTIFIQUESE

ANDA\VELA G
JUEZ

\
ISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 21 de noviembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretana




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 16 de noviembre de 2018.
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2016-00-362-00

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, una vez
notificada la sentencia de 05 de diciembre de 2017 al Ministerio Publico.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2016-00362-00
ACCIONANTE: ADOLFO ANTONIO ALBARRACIN QUINONES '
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Con providencia de septiembre 24 de 2018 -recibida el 17 de octubre del
mismo afo’ en secretaria-, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dispuso la devolucién del proceso de la referencia, con el propésito de que se
efectuara la notificacion al Ministerio Publico de la sentencia de fecha
diciembre 5 de 2017 proferida por este Juzgado (FI. 221).

En obedecimiento al Superior, el Despacho con correo electrénico de octubre
19 de 2018 notificé personalmente el contenido de la citada providencia al
Doctor CARLOS ANDRES ZAMBRANO SANJUAN, Procurador Delegado
para los asuntos administrativos de esta seccién (FI. 224)

Vencido el término para interponer recurso, sin que exista pronunciamiento
alguno por parte del Ministerio Publico, y tomando en consideracién que el
recurso de apelacion interpuesto por las partes fue concedido desde el 18 de
septiembre de 2017 (FI. 207), el.Despacho ORDENA REMITIR en firme este
auto, a la mayor brevedad p6sible el proceso al Supeyi

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 21 de noviembre de 2018, a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-2016-00-442-00
Bogota. D.C., 01 de noviembre de 2018

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando
que la parte actora interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion en conira del
auto que nego parcialmente el mandamiento de pago dentro de la presente accion
ejecutiva.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2016-00442-00
ACCIONANTE: ROBERTO RESTREPO GUERRERO ,
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a emitir pronunciamiento
respecto del recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por la parte
actora en contra del auto del 25 de octubre de 2018, por medio del cual este Despacho
nego parcialmente el mandamiento de pago a favor del sefior RESTREPO GUERRERO
por concepto de intereses moratorios derivados de una sentencia judicial, pagaderos
dentro de los cinco (5) primeros dias a partir de la ejecutoria de la citada providencia.

De conformidad con el articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra todas las providencias que dicte el juez siempre y cuando el
mismo se interponga por escrito dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto.

En este proceso el mandamiento ejecutivo le fue notificado a la parte actora por estado
del 26 de octubre de 2018 (FI. 106vto), y el recurso de reposicion fue radicado el 31 de
octubre posterior (FI. 79), es decir dentro del término legal, por lo que es procedente su
analisis.

En su escrito el apoderado de la demandante solicita se reponga y deje sin efecto el auto
de marras con fundamento en las siguientes razones:

1. Indica que el Despacho incurrio en un error al tomar el Capital Base para Liquidar
los intereses moratorios, en tanto que partio tnicamente del valor de las mesadas
atrasadas indexadas previos descuentos por salud ($13.362.380,09), dejando a
un lado las mesadas adicionales actualizadas, las cuales modifican el capital a
$18.183.257,63 (FI. 61 y 107)

Manifiesta su desacuerdo con la decision tomada por parte de este Despacho en
punto al no reconocimiento de intereses moratorios durante el proceso liquidatorio
de CAJANAL, indicando que dicha entidad nunca quedé en suspenso, pues sus
funciones las asumié en su momento la Fiduciaria PAP Buen Futuro %
posteriormente la UGPP, para lo cual trae a colacion lo dispuesto en los articulos
3°y 22 del Decreto 2196 de 2009.




3. Aunado a lo anterior y para el calculo de los intereses moratorios, solicita se tenga
en cuenta que el capital base para liquidarios varia mes por mes hasta mayo de
2013, momento a partir del cual aumento fa mesada pensional.

Por ultimo el apoderado trae a colacion distintos pronunciamientos del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en torno a la procedencia de indexar las sumas
de dinero reconocidas en sede judicial, como compensacion de la devaluacion de
la moneda en el trascurso del tiempo.

Frente al sequndo cargo del recurso, el Despacho mantiene su posicion de no reconocer
intereses moratorios durante el proceso de liquidacion forzosa administrativa en el que se
vio inmersa la extinta CAJANAL, pues de acuerdo al anélisis jurisprudencial expuesto en
el mandamiento recurrido (FI. 103-104), desde el momento en que tomo posesion el ente
liquidador, todas las obligaciones a cargo de la deudora ingresan de manera automatica a
la masa de liquidacion quedando legalmente determinadas, limitando con ello la
posibilidad de reconocer mas obligaciones, pues de otra manera el proceso de liquidacion
no podria ser finalizado.

Ahora bien, en cuanto a las normas que cita el recurrente, dieron continuidad a las
funciones que desarrollaba CAJANAL, asumidas por la Fiduciaria PAP Buen Futuro y
seguidamente por la UGPPF, debe el Despacho aclarar que las mismas se refieren a
garantizar el tramite y reconocimiento de las obligaciones pensionales, y no el pago de
créditos u otras obligaciones aunque su origen haya sido pensional, ello por cuanto la
naturaleza de estas obligaciones son radicalmente diferentes; las primeras afectan
derechos fundamentales en tanto que las dltimas son de contenido netamente
economico.

Lo anterior es conteste con lo manifestado por varias secciones del maximo organo de lo
contencioso administrativo, quienes han coincidido al sefialar:

“[E]l Liquidador de la Empresa de Acueducto 'y Saneamiento Basico de Barrancabermeja
indicé claramente que el proceso de liquidacion constituye un fenomeno de fuerza mayor y
caso fortuito, que hacia imposible causar cualquier clase de intereses o indemnizaciones
moratorios en su contra. (...). [Plara la Sala le asiste la razon a la autoridad judicial
accionada, pues al encontrarse -EDASABA E.S.P-, en liquidacion, es improcedente el
cobro o la causacion de intereses, al igual que cualquier tipo de rendimientos financieros,
pues, por un lado, las obligaciones que tenia a su cargo se_convierten autondticamente.
por el solo hecho de declararse dicho evento, en obligaciones de plazo vencido. esto es.
actualmente exigibles, no generando intereses y. por el otro, frente a su causacion, es claro
que dicha declaratoria comprende una escenario de fuerza mayor o caso fortuito, en el que
no puede generarse ninguna clase de haberes tal como la indemnizacion de perjuicios a
favor del acreedor, por no haber satisfecho su crédito o haberlo hecho en forma parcial o
defectuosa, pues al ser la circunstancia de fuerza mayor la causante de la situacion de
morosidad, la misma no da lugar a la indemnizaciéon moratoria. Es por lo anterior que la
Sala considera que el Tribunal no incurrié en los defectos alegados. (...). En virtud de lo
expresado, la Sala denegara el amparo solicitado.\" " (Negrilla del Despacho)

En olra sentencia la seccion quinta dispuso:

“En atencion a que existen acreencias que deben reconocerse, resulta pertinente precisar
si hay o no lugar a reconocer intereses moratorios como lo solicita la parte accionante.
Sobre el punto, resulta importante resaltar que, ha sido reiterada la jurisprudencia de esta
Corporacion en seiialar que, la liquidacion de una entidad genera una situacion
irresistible configurando una fuerza mayor, por lo que se desvirtia la mora y su
consecuente reconocimiento. Por otra parte se destaca, que como las acreencias cuyo
reconocimiento es procedente se indexardn en la forma sefialada en el anterior apartado,

! Consejo de Estodo. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Primero. Radicado 11001-03-15-000-2016-01394-00{AC). C.P,
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Sentencia de fecha mayo 25 de 2017,




no es viable que adicionalmente se reconozcan intereses moratorios, como también lo ha
destacado en reiterados pronunciamientos el Consejo de Estado. Por lo tanto, no hay
lugar acceder a la pretension relativa al reconocimiento de intereses moratorios. ?

Ahora bien, respecto a los puntos 1 y 3 del recurso, procede el Despacho a revisar
nuevamente las sumas liquidadas en el mandamiento de pago:

- CAPITAL BASE PARA LIQUIDAR

A folio 61 del expediente se encuentra la liquidacion de cumplimiento de la condena
efectuada por la entidad, en donde efectivamente se constaté que el Despacho incurrio
en error al tomar el capital base para liquidar los intereses moratorios pretendidos, pues
se tomo el primer valor registrado en el cuadro de liquidacion que realiza la UGPP y no el
total a pagar, como correspondia.

Concepto 12%C 12,50%C Mesada Total a Pagar

Total mesadas
alrasadas indexadas a 15.184.522 84 2.627.530,62 2.850.739.30 20.662.792,76
la fecha de ejecutoria
Mesadas pagadas sin
indexar a la fecha de 13.481.575,21 2.216.722,96 2.621.269,57 18.219.567,74
gjecutoria
Indexacion a Reportar 1.702.947,62 410.807,66 329.469,73 2.443.225,01

En esas condiciones se tiene que por diferencias en las mesadas atrasadas y adicionales
debidamente indexadas la entidad liquido un total de $20.662.792,76, monto al que
deben realizarse los descuentos por salud del 12%, veamos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $18.219.567,74
Indexacion: $ 2.443.225,01
Total Reconocido: $20.662.792,76
Descuentos por Salud 12% -$ 2.479.535,13
Total Pagado al actor: $18.183.257,63

Por lo expuesto el Despacho modificara el mandamiento de pago teniendo en cuenta ef
Capital Base para Liquidar por valor de $18.183.257,63.

AJUSTE AL MANDAMIENTO DE PAGO

Para el caso de autos, la peticion de cumplimiento fue radicada el 11 de noviembre de
2011, esto es, momento para el cual ya era viable acudir ante la UGPP; razén por la
cual el Despacho reconocera intereses moratorios a partir de la peticion, pero no
es posible reconocer interés moratorios por el periodo comprendido entre el 08 de
septiembre de 2011 (ejecutoria de la sentencia) y el 8 de noviembre de 2011 (dia
anterior a que la UGPP asumiera funciones), pues en dicho lapso CAJANAL se
encontraba inmersa en un proceso de liquidacién forzosa administrativa que como se ha
dicho no permite el reconocimiento de intereses moratorios.

PROCESO LIQUIDATORIO
CAJANAL EICE LIQ. UGP

JUNIO? 2009

Ejecutona Peticidn
08 3¢ 2011 11zv 2011

11/JUNIO/2013

12

L

[

Indexacién Intereses
Capal Total Moratorios

? Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrotivo. Seccion Quinta. Rodicado 08001-23-31-000-2006-02242-01. C.P, ROCIO ARAUIO ONATE.
Sentencio de fecha julio 12 de 2018.




a. Indexacién sobre el Capital Total reconocido ($18.183.257,63), actualizado
desde el 09 de septiembre de 2011 (gjecutoria de la sentencia) y hasta el 07 de
noviembre de 2011 (dia anterior a la fecha en que la UGPP asume funciones),
calculada por valor $59.855,91

R=RH Indice Final
Indice Inicial

R = $18.183.257,63 x 108.702051 (nov 2011)
108,345398 (sep 2011)

R =$18183.257,63 x 1,003
R=$18243.113,54
Valor de la Indexacion =R — RH: $18.243.113,54 - $18.183.257,63 = $59.855,91

b. Intereses moratorios por valor de $10.160.144,79

Causados desde el 8 de noviembre de 2011 (UGPP asume funciones) hasta el 26
de agosto de 2013 (fecha de pago), a una tasa del 1.5% del interés bancario
corriente, conforme al articulo 177 del CCA.

0, .
PERIODO RESOL. % % DIARIA MEN?U AL VALCR INTERES DIFERENCIAS

DE A No CORRIENTE | MORA MORA CAPITAL MORA ENCONTRADAS
08-nov-11 | 30-nov-11 1684 19.39% 0.06997% | 2,42375% 18.183.257,63 292.624 67
1-dic.-11 31-dic.-11 1684 19,39% 0,06997% 2,42375% 18.625.685,41 404.003,72 22121389
1-ene-12 31-ene-12 2336 19,92% 0.07165% 2.48000% 18.846.899,30 418.636.98 229465,16
1-feb.-12 29-feb.-12 2336 19,92% 0,07165% 2,49000% 19.076,364,46 396.396,30 229465,16
T-mar12 | 3l-mar-12 2336 19.92% 0.07165% | 2.49000% 19.305.829,62 428.830,97 22946516
1-abr-12 | 30-abr12 0465 20,52% 0.07355% | 2.56500% 19.535.294.78 431.026,21 228485,16
1-may.-12 31-may.-12 0465 20,52% 0,07355% 2.56500% 18.764.759,94 45062543 229465,16
Tun-12 | 304un-12 0465 20,52% 0.07355% | 2.56500% 20.223.690,26 446.214,95 229465,16
1-jul-12 31-jul-12 0984 20,86% 0.07461% 2.60750% 20.453.155,42 473.086,50 229465,16
1-ago.-12 31-ago.-12 0984 20.86% 0,07461% 2,60750% 20.682.620,58 478.394,08 229465,16
1-sep.-12 30-sep.-12 0984 20.86% 0,07461% 2,60750% 20.912.085,74 468,098,398 229465,16
1-oct.-12 31-o0ct-12 1528 20.8%8% 0,07471% 2,61125% 21.141.550,90 489,625,05 229465,16
1-nov.-12 30-nov.-12 1528 20,89% 0,07471% 261125% 21.371.016,06 478.973,53 229465,16
1-dic.-12 31-dic.-12 1528 20,89% 0,07471% 261125% 21.600.481,22 500.253,59 229465,16
1-ene-13 31-ene-13 2200 20,75% 0,07427% 2,59375% 22.070.609,44 508.139,58 235064,11
1-feb-13 28-feh-13 2200 20,75% 0,07427% 2,59375% 22.305673,55 463.853,01 235064,11
1-mar.-13 31-mar.-13 2200 20,75% 0,07427% 2,59375% 22,540,737 66 518.963,52 235064,11
1-abr-13 30-abr-13 0605 20,83% 0,07452% 2,60375% 22.775.801.77 509.173,79 235064,11
1-may.-13 31-may -13 0605 20,83% 0,07452% 2,60375% 23.010.865,88 531.576,49 235064,11

1-jun-13 30-jun.-13 0605 20,83% 0,07452% 2,60375% 23.010.865,88 514.428 87

1-jul-13 31-jul.-13 1192 20,34% 0.07298% 2.54250% 23.010.865,88 520.592,88

1-ago.-13 26-ago.-13 1182 20,34% 0,07298% 2.54250% 23.010.865,88 436.626,28
TOTAL INTERESES MORATORIOS 10.160.144,79

En punto al tercer cargo del recurso, el Despacho tomo como base inicial para liquidar los
intereses el Capital Total Cancelado de §18.183.257,63, suma que fue aumentando mes
por mes segun las diferencias encontradas por la entidad ($221.213,89, $229.465,16,
$235.064,11) hasta el mes de mayo de 2013 (FI. 60-62), fecha uitima en la que la UGPP
ajusté la pension del demandante. En los meses de junio y diciembre dicho aumento se
asigné doble vez toda vez que el demandante recibe dos mesadas. En estos términos
el juzgado atiende favorablemente las suplicas del recurrente.

RESUMEN TOTAL DE LOS VALORES A RECONOCER

Teniendo en cuenta el procedimiento anterior, la sumatoria de los valores liquidados en
Jos numerales anteriores dan un total de $10.181.832,26.

Concepto No. Valor Inicial
Indexacion $59.855,91
Intereses Moratorios $10.160.144,79
Total $10.220.000,70




LIMITES DE LAS TASAS DE INTERES

Las sumas liquidadas anteriormente por valor de $10.220.000,70 por concepto de
indexacion e intereses moratorios, no sobrepasan el limite del capital adeudado
$18.183.257,63, razon por la cual el Despacho no encuentra necesario limitar la
obligacion. Esta precision es conteste al analisis jurisprudencial de las Altas Cortes
desarrollado en el mandamiento recurrido (Fl. 105 vto).

INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

El Despacho no ordenara la actualizacion de las sumas fliquidadas anteriormente, toda
vez que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en casos similares como el que nos
ocupa ha denegado dicha pretension atendiendo los mas recientes pronunciamientos del
Consejo de Estado; estas precisiones se encuentran debidamente resefiadas en el
mandamiento recurrido (folio 105), razon por la cual este juzgado no repondra la decision
tomada en el auto objetado.

En esas condiciones, el Despacho repondra el mandamiento ejecutivo, y en
consecuencia librara mandamiento de pago por la suma DIEZ MILLONES DOSCIENTOS
VEINTE MIL PESOS CON SETENTA CENTAVOS ($10.220.000,70) por concepto de
intereses moratorios e indexacion.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el mandamiento de pago de fecha 25 de
octubre de 2018, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de DIEZ
MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS CON SETENTA CENTAVOS
($10.220.000,70), por concepto de intereses moratorios e indexacion, cantidad que
debera ser pagada en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia (CGP Art. 431) y de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
del presente proveido.

TERCERO: Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago
corresponde al titulo, que indica: 1. El valor reconocido por la ejecutada en virtud de la
condena judicial que corresponde a la suma de $18.183.257,63 conforme a la liquidacién
elaborada por la entidad dentro del acto de cumplimiento, previas deducciones de salud.
2. Indexacion desde 09 de septiembre de 2011 (ejecutoria de la sentencia) y hasta el 7
de noviembre de 2011 (dia anterior a la fecha en que la UGPP asume funciones). 3.
Intereses Moratorios liquidados desde el 8 de noviembre de 2011 (fecha en que la
UGPP asume funciones) hasta el 26 de agosto de 2013 (fecha de pago), a una tasa del
1.5% del interés bancario corriente. 4. No se ordena la actualizacién de los valores
reconocidos. 5. Las sumas reconocidas por concepto de intereses moratorios e
indexacion, no podran sobrepasar el limite del capital total cancelado.

CUARTO: DEJAR INCOLUME los demas apartes del auto por medio del cual se ordend
librar mandamiento de pago dentro de la presente demanda.

NOTIFIQUESE,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 21 de noviembre de 2018 a fas 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-201700-141-00
En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez la presente demanda ejecutiva,
informando que la parte actora presenté subsanacion.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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¢ 5 SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350122017-00-141-00
ACCIONANTE: JESUS ALBERTO HENAO ARANGO
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil dieciocho

Procede este Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por el sefior
JESUS ALBERTO HENAO ARANGO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL.

La parte actora, con ocasion al cumplimiento que diera la entidad accionada a la
sentencia judicial que ordené la reliquidacion de su asignacién de retiro, solicita en
esta oportunidad el cobro ejecutivo por los siguientes conceptos:

i) La indexacién sobre las diferencias en las mesadas desde el 01 de
enero de 2005 hasta el 16 de septiembre de 2010.

i) Los intereses moratorios derivados de la tardanza en el pago de la
precitada indexacion.

iif) Intereses moratorios que no fueron liquidados sobre el segundo pago
de la condena desde el 30 de junio de 2010 hasta el 01 de abril de
2011.

Decision que al haber sido proferida por este Despacho, determina la competencia
para conocer del asunto. No se requiere agotar requisito de procedibilidad de
conformidad con el CPACA (Art. 161)

1. REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

Para el recaudo se allegé titulo ejecutivo con los demés documentos que soportan la
obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

a. Copia de la sentencia de primera instancia de fecha 24 de marzo de 2010
emanada de este Juzgado. (FI. 36-57)

. Copia de la sentencia en segunda instancia adiada del 02 de septiembre de
2010 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Fl. 15-35)

. Constancia de ejecutoria en la que se informa que las precitadas providencias
quedaron en firme a partir del 16 de septiembre de 2010. (Fl. 14).

. Peticion de cumplimiento: Certificacion expedida por CREMIL en donde se
indica que el 06 de octubre de 2010 fueron allegadas las sentencias por el




Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante Oficio radicado No.
1106372 para el pago de la condena (Fl. 79).

. Acto de cumplimiento Resolucion No. 1240 de marzo 16 de 2011 expedida
por CREMIL (Fls. 58-59).

Certificado de las asignaciones de retiro devengadas periodo: 2001-201 T
junto con los porcentajes de incremento (Fi. 76)

. Primera Liquidacién de Cumplimiento (FI. 60-61): La entidad efectué el
reajuste en la asignacion de retiro del demandante conforme al incremento del
IPC por los afios 2001 a 2004, caiculando las diferencias y la indexacion por el
periodo comprendido entre el 19 de abril de 2004 (efectos fiscales de la
sentencia) hasta el 31 de diciembre de 2004, junfo con los intereses
moratorios, liquidados desde 17 de septiembre de 2010 dia posterior a la
ejecutoria hasta el 07 de febrero de 2011, previos descuentos de ley:

Capital Indexado: $ 2.528.315
Intereses Moratorios: $ 199.666
Total Reconocido: $ 2.727.981

Aportes de ley 1%: $17.251
Aportes Salud 4%: $ 69.003

. Fecha del Primer Pago: 16 de mayo de 2011 (Fl. 64)

Segunda Liquidacion de Cumplimiento (Fl. 63): CREMIL efectué el reajuste
por los afios subsiguientes desde el 01 de enero de 2005 hasta el 30 de abril
de 2011, reconociendo los siguientes conceptos:

Capital Indexado: $19.099.389
Descuentos Ley 1%: $ -165.167
Descuentos Salud 4%: $ -660.667
Descuentos Aportes: S  -27.121
Total Reconocido: $18.246.435

Fecha del Segundo Pago: 30 de mayo de 2011 (FI. 64)

. Presentacion de la demanda ejecutiva: 10 de marzo de 2017 (Fl. 67)

2. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

Al respecto es importante precisar que las sentencias objeto de ejecucién quedaron
en firme el 16 de septiembre de 2010, es decir en vigencia del Decreto 01 de 1984;
asi las cosas de conformidad con el CCA el plazo de 18 meses para que la obligacion
sea ejecutable (') se cumplié el 16 de marzo de 2012, y los cinco afios de caducidad
(?) vencieron el 16 de marzo de 2017, fecha ultima que tenia el demandante para
interponer la demanda, lo cual efectud ante esta jurisdiccion el 10 de marzo de 2017,
es decir dentro del término, por o que no opero el fenémeno de caducidad.

En cuanto a la prescripcion de los procesos ejecutivos, la misma esta regulada bajo la
egida del Codigo Civil en su articulo 2.536, modificado por el articulo 8° de la Ley 791
de 2002 que dispone:

! Decreto 01 de 1984, Art. 177 inciso 4 “Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar los
apropiaciones para cumplimiento de condenas mads lentamente que el resto. Tales condenas, odemas, serdn ejecutables ante fa justicio ordinario dieciocho
(18} meses después de su ejecutorio.”

2 Decreto 01 de 1984, Art. 136, numeral 11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidos por esto jurisdiccidn, caducard ol cabe de cinco
(5) orias contados a portir de lao exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad serd la sefalada por la ley o la prevista por la respectiva decision
Judicial.




“PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA. La accidn ejecutiva
se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (3) aiios, y
convertida en ordinaria durara solamente otros cinco (3).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse
nuevamente el respectivo término.”

En vista de lo anterior, la prescripcion y la caducidad cuentan con el mismo término
de 5 afos a partir de que la obligacion se hubiese hecho exigible; y tal como se
aadvirtié anteriormente la demanda fue presentada en término por lo que tampoco
opero la prescripcion.

En este orden de ideas, al encontrarse debidamente integrado el titulo ejecutivo para
el cobro de las sumas pretendidas derivadas del pago de una sentencia judicial
(Art.297 num. 1 CPACA, Art.422 CGP), asi como los requisitos de la demanda
sefnalados en el CPACA (Art. 162 y ss) y hallandose dentro de los plazos de ejecucion
y caducidad previstos respectivamente en el C.C.A. D.01 de 1984 Arts. 177 inciso 4 y
136 nummeral 11, es viable librar el mandamiento de pago.

3. CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA:

Como se advirtio, la obligacion que aqui se reclama tuvo su origen en una condena,
proferida por este Despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en
donde se dispuso (Fl. 56):

Sentencia de primera instancia de 24 de marzo de 2010

“En conclusion, la demandada debe revisar los incrementos de la asignacion de retiro
del demandante y realizar los reajustes pertinentes con base en el Indice de Precios al
Consumidor, durante los anos 2001, 2002, 2003 y 2004, cambiando la base de
liquidacion de los aiios subsiguientes.
(...)

RESUELVE

QUINTO. ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
reajustar anualmente la asignacion de retiro que percibe el seiior JESUS ALBERTO
HENAO ARANGO, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.083.455 de
Pereira (Risaralda), con base en el Indice de Precios al Consumidor IPC
correspondiente al lapso comprendido entre el 01 de enero de 2001 y el 30 de
diciembre de 2004, siempre y cuando el incremento ordenado con fundamento en el
principio de oscilacion haya sido inferior, con efectos fiscales a partir del 19 de abril
de 2004, teniendo en cuenta la prescripcion declarada probada en este fallo.

3.1. CALCULO DE LAS DIFERENCIAS

Para reajustar la asignacion de retiro la entidad presenté una liquidacién, frente a la

cual el Juzgado procedié a verificar cada uno de los valores, confeccionando el
siguiente cuadro (Fl. 60):

ASIGNACION

BASICA :
DEJADO DE DEJADO DE
RECIBIR ACORDEIPC |~ petigip

ASIGNACION

BASICA
ASIGNACIO
NTOTAL INCREMENTO ACORDE A

u DIFERENCIAS
-POR LA -REVISION T
PAGADA | SALARIAL peiee ERTDAD osciacio | JEECSES | A-(8)

ENTIDAD- *) FAVORABLE ®
-REVISION-
1833916 4.84% 1902313 68 395,00 1902313 56.395
1923779 4.90% 2047 840 124.061,00 2047840 124,061
2026.894 5.36% 2150964 164.090,00 2190984 164,050
2.127.022 494% 2.299.218 172.196,00 2333479 206.157
2244.008 5,50% 2425675 161,667.00 2461504 217496
2356208 5,00% 2546959 190.751,00 2584 579 228.371




2007
2007/t
2008
2009
2010
2011

2462 238
2624014
2773321
2986 034
3.045.756
3142 306

4,50%
6,57%
5,69%
7,67%
2,00%
3,17%

| 4.48% 2661572
2636445
2.997 839
3227772
3.292.329

3.396 695

199.334,00
212.431,00
224.518,00
241.738,00

246.573.00
25438500

2700885
2878333
3042110
3275440
3.340.949
3 446 857

238.647
254.319
268.789
289.406
295193
304,551

-39.313
-41.868
-44.271
-47.668
48,620
-50.162

5.69%
7.67%
2,00%
3.17%

El Despacho comprobé que para los afios 2001 a 2004 los porcentajes por
medio de los cuales el Gobierno Nacional® incrementé la asignacién de retiro
devengada por el TC® HENAO ARANDO, fueron inferiores al indice de
precios al consumidor en cada una de dichas vigencia.

Los valores consignados en la columna “asignacion total pagada” corresponden
a lo devengado por el demandante en cuantia del 70%, segin certificacién
expedida por CREMIL (FI. 58 y 76)

Este juzgado pudo constatar que la entidad efectué el reajuste de la
asignacion de retiro a partir del afio 2001 hasta el 2003 conforme al IPC.

A partir del ano 2004 la entidad incurri6 en un error, aplicando el
incremento decretado por el Gobierno de 4,94% (Decreto 4158/2004), cuyo
porcentaje es inferior al IPC del afio inmediatamente anterior (6,49%) -reajuste
que habia sido ordenado en la sentencia-, esta situacion genera una diferencia
de $33.961 para el afio 2004 y sequidamente para los afios subsiguientes tal y
como se observa en la columna denominada “diferencias” (FI. 76-77).

Los valores de la columna “Dejado de Percibir - Entidad” son los que utilizé la
ejecutada para efectuar la indexacién de las diferencias que dejo de percibir el
demandante, los cuales difieren ostensiblemente de los calculados por este
Despacho “Dejado de Percibir - Juzgado”.

3.2. INDEXACION DE LAS DIFERENCIAS

Procede el Despacho a realizar la indexacion de las diferencias encontradas en el
procedimiento anterior, la cual debia efectuarse desde ABRIL 19 DE 2004 (efectos
fiscales por prescripcion) y hasta el 16 DE SEPTIEMBRE DE 2010 (fecha de
ejecutoria de las sentencias) y que la entidad fracciono6 en 2 liquidaciones.

La primera del 19 de abril hasta el 30 de diciembre del 2004, sobre la cual reconocio
y pago intereses moratorios.

La segunda liquidacion, que da lugar al segundo pago, desde el 31 de diciembre del
2004 al 30 de abril del 2011, suma frente a la cual no reconoce ningun tipo de interés.

Es importante sefialar que esta liquidacién puede obedecer a que en el fallo de
primera instancia numeral 5, se ordeno reajustar la asignacion entre el 1 de enero del
2001 al 30 de diciembre del 2004, con efectos fiscales a partir del 19 de abril del
2004. Sin embargo la ratio decidendi expresamente sefalaba la obligacion de
cambiar la base de liquidacion de los afios subsiguientes. De manera que ha debido
liquidarse desde el 19 de abril del 2004 hasta la fecha de ejecutoria y sobre esa suma
cancelar los interés moratorios hasta la fecha efectiva de pago.

2004

MES

J. Finat

[
Periodo

DIFERENCIAS

DIFERENCIAS

DESCUENTOS

DESCUENTOS

INDEXADAS

CREMIL 1%

SALUD 4%

19-30 ABRIL

104,45

768,74

82 463

109.382

1.094

4375

MAYO

104 35

79.04

206.157

272.418

2724

10.697

3 Decretos del Gobierno Nacional para Agentes de la Policia Nacional 2737/2001, 745/2002, 3552/2003 y 4158/2004
4 diferencia proporcional respecto al mes




JUNIO

206 157

270,784

M ADICIONAL

206 157

270 788

JULIO

206 157

270 868

AGOSTO

206 157

270.786

SEPTIEMBRE

206 157

269 986

OCTUBRE

206 157

270013

NOVIEMBRE

206 157

269 265

DICIEMBRE

206 157

268 463

M ADICIONAL

206 157

268 459

Subtotal

2.144.033

2.811.212

22.720

90.878

2005

1. Final

MES

1L
Periodo

DIFERENCIAS

DESCUENTOS

DESCUENTOS

DIFERENCIAS

INDEXADAS

CREMIL 1%

SALUD 4%

ENERQ

104 35

§0.87

217 496,00

280 919

2809

11.237

FEBRERO

104 45

81,70

217.496,00

278,076

2781

11.123

MARZO

104 45

82,33

217 496,00

275942

2759

11.038

ABRIL

103 45

82,69

217.496,00

274737

2747

10 989

MAYO

104.45

83.03

217 496,00

273621

2736

10945

JUNIO

104,45

83,36

217.496.00

272.528

2725

10.901

M ADICIONAL

104,435

83,36

217 496,00

272.528

JULIO

104 35

8340

217 496,00

272 395

AGOSTO

10435

a3.40

217.496.00

272 391

SEPTIEMBRE

104,45

8376

217 496,00

271231

OCTUBRE

104 45

83,95

217 496,00

270 608

NOVIEMBRE

104,45

84,05

217 496,00

270 299

DICIEMBRE

104 35

84,10

217 496,00

270 115

M. ADICIONAL

104 45

84,10

217 496,00

270.115

Subtotal

3.044.944

3.825.505

32.829

131.314

006

MES

1, Finat

1
Periodo

DIFERENCIAS

DIFERENCIAS

DESCUENTOS

DESCUENTOS

INDEXADAS

CREMIL 1%

SALUD 4%

ENERQ

104 45

84,56

228 371

282088

2.821

11284

FEBRERO

8511

228371

280 265

2.803

11.211

MARZO

8571

228 371

278 303

2.783

11132

ABRIL

104 45

86,10

228.371

277.042

2770

11.082

MAYO

102 15

86.38

228 371

276 144

2761

11.046

JUNIO

104 35

86,64

228371

275316

2.753

11.013

M. ADICIONAL

104,35

66,64

228 371

275316

JULIO

104,45

88,64

228 371

269.104

AGOSTO

104,35

87 34

228371

273109

SEPTIEMBRE

104,45

87.59

228371

272330

OCTUBRE

104,45

87.46

228.371

272734

NOVIEMBRE

87.67

228 371

272081

DICIEMBRE

87,87

228371

271462

M ADICIONAL

87.87

228.372

271463

Subtotal

3.197.195

3.846.757

33.000

131.999

DIFERENCIAS

DESCUENTOS

DESCUENTOS

MES

1. Final

1
Perioda

DIFERENCIAS

INDEXADAS

CREMIL 1%

SALUD 4%

ENERO

102,35

88,54

238647

281.522

2815

11.267

FEBRERO

10435

§9.58

238.647

278261

2783

11.130

MARZO

104 35

90,67

238647

274926

2749

10997

ABRIL

104,45

91,48

238 647

272.475

2725

10 899

MAYO

104 315

91,76

238 647

271661

2717

10.866

JUNIC

104,45

91,87

238 647

271.329

2713

10.853

M. ADICIONAL

104 45

91,87

238 647

271329

JULIO

92,02

254 319

288671

AGOSTO

91,90

254 319

269 057

SEPTIEMBRE

91,97

254 319

268816

OCTUBRE

91,98

254 319

268799

NOVIEMBRE

104 45

92 42

254 319

287 436




DICIEMBRE 104 45 254 319 286.023

M ADICIONAL 104 .45 254 319 286.023

Subtotal 3.450.762 3.936.328 33.750 135.159

008 DIFERENCIAS DESCUENTOS DESCUENTOS

MES 1. Final Pe r‘:.‘o do DIFERENCIAS INDEXADAS CREMIL 1% SALUD 4%

ENERO 104,45 93,85 268789 299.140 2991 11.966

FEBRERO 95,27 268789 294 688 2947 11788

MARZO e 96,04 268.789 292.327 2923 171.693

ABRIL 96,72 268769 290.263 2903 11611

MAYO 0445 97,62 265 789 287 584 2876 11503

JUNIO J 98.47 268.789 285125 2851 11405

M ADICIONAL 98,47 266 789 285125

JULIO : 98,94 268.789 283758

AGOSTO 104 3! 99,13 268.789 283216

SEPTIEMBRE g4 - 98,94 268.789 283757

OCTUBRE 04 99,28 266.789 282779

NOVIEMBRE 1thd 35 99,56 268789 281.992

DICIEMBRE 24 35 100,00 268 789 280.750

M ADICIONAL 74 45 100,00 268.789 280750

Subtotal 3.763.046 4.011.254 34.454 137.815

DIFERENCIAS DESCUENTOS DESCUENTOS

[}

MES Periodo | DIFERENCIAS INDEXADAS CREMIL 1% SALUD 4%

ENERO 10445 100,59 289 406 300514 3005 12021

FEBRERQ 10445 101,43 289 406 298.019 2980 11921

MARZO 101,94 289 406 296 540 2 965 11.862

ABRIL 1445 102,26 289 406 295 590 2956 11.824

MAYO 1td 45 102,28 289 406 295 549 2955 11.822

JUNIO 04 102,22 289 406 295714 2957 11.829

M. ADICIONAL J4 45 102,22 289 406 295714

JULIO a4 102,18 289 408 285829

AGOSTO 104 45 10223 288 406 295 699

SEPTIEMBRE 10445 102.12 289 406 296.023

OCTUBRE 104 45 101,98 289 406 296 402

NOVIEMBRE 1 101,92 289 406 296 597

DICIEMERE 104 48 102.00 289 406 296 352

M ADICIONAL 1345 102,00 289 406 296 352

Subtotal 4.051.684 4.150.894 35.588 142.353

DIFERENCIAS DESCUENTOS DESCUENTOS

[3
Periodo

ENERQ 102,70 295193 300.219 © 3.002 12.009

DIFERENCIAS INDEXADAS CREMIL 1% SALUD 4%

FEBRERO 04,45 103,55 295193 297 752 2978 11910

MARZO - 703.81 295.193 297 006 2970 11880

ABRIL 5 104,29 295193 295.645 2956 11.826

MAYO ‘ 104,40 295,193 295340 2953 11814

JUNIO 104,52 295193 285.004 2950 11.800

M ADICIONAL 45 104,52 295.193 295.004

JULIO 08,45 104,47 295 193 205129 2951 11.805

AGOSTO Jid 104,59 295193 294 798 2948 11792

1-16 SEPT 104.45 295193 295 198 2952 11,808

Subtotal 2.951.930 2.961.095 26.661 106.644 .

TOTAL NETO 22.603.594 25.543.045 219,041 876.163

Conforme lo expuesto, el Despacho liquida las diferencias hasta la fecha de
gjecutoria, lo que arroja los siguientes valores a reconocer:

Concepto Valor
Mesadas Indexadas (a) 25.543.045




22.603.594
2.939.451
25.543.045
-219.041
-876.163
24.447.841

Mesadas Atrasadas (b)

Valor Indexacion (a) — (b)

Total Mesadas e indexacion

Dto. CREMIL Indexado

Dto. Sanidad Indexado

TOTAL PARCIAL RECONOCIDO

El Despacho es consciente de que con posterioridad a la ejecutoria se siguen
presentando diferencia con ocasién al error que cometié la entidad en el afio 2004.
Sin embargo no es posible librar mandamiento de pago sobre estas diferencias por
cuanto la demandante no solicité en sede administrativa ni en esta demanda dicho
reconocimiento.

3.3. INTERESES MORATORIOS:

Como quiera que las sentencias de fecha 24 de marzo y 02 de septiembre de 2010,
emanadas de este juzgado y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
respectivamente, cobraron ejecutoria el 16 de septiembre de 2010, y la peticion ante

la entidad fue impetrada el 06 de octubre de 2010, los intereses moratorios de que
frata el articulo 177 del C.C.A se causaron de la siguiente manera:

Ejecutoria
16/sep/2010

Peticién
06/0ct/2010

Seis meses
16/marzo/2011

Primer Pago
$2.727.981
16/mayo/2011

Segundo Pago
$18.246.434
30/may/2011

I . | T T
I I | T !

3.3.1. PRIMEROS INTERESES MORATORIOS POR VALOR DE $3.374.609,39,
calculados desde el 17 de septiembre de 2010 (dia posterior a la ejecutoria)
hasta el 16 de mayo de 2011 (fecha del primer pago), tomando como base
para liquidar $24.447.841 que corresponde al total de mesadas indexadas,
previos descuentos de ley, a una tasa del 1.5% del interés bancario corriente.

PERIODO
DE A No

RESOL. % % DIARIA | % MENSUAL | No VALOR INTERES

CORRIENTE MORA MORA CAPITAL MORA

17-sep.-10 | 30-sep-10 1311 14 94% 0,05541% 1,86750% 189.666,12

24 447 841

1-oct-10 31-oct.-10 1820 14.21% 0,05295% 1.77625% 401.307,26

24,447 841

1-nov.-10 | 30-nov.-10 1920 14,21% 0.05295% 1.77625% 388.361,86

24.447 841

1-dic.-10 31-dic.-10 1920 14.21% 0.05295% 1,77625% 401.307,26

24.447 841

1-ene.-11 | 31-ene-11 2478 15,61% 0.05766% 1,95125% 436.962,40

24,447 841

1-feb.-11 28-feb.-11 2476 15,61% 0.05766% 1,95125% 394.675,72

24.447 841

1-mar.-11 | 31-mar.-11 2476 15.61% 0.05766% 1,85125% 436.962,40

24 447 841

1-abr-11 30-abr.-11 0487 17,69% 0,06450% 2,21125% 473.085,03

24 447 841

0487

1-may.-11 | 16-may.-11 17.69% 0,06450% 2,21125% 252.301,35

24,447 841

PRIMEROS INTERESES MORATOR!OS 3.374.609,39

3.3.2. SEGUNDOS INTERESES MORATORIOS POR VALOR DE $196.130,05,
Desde el 17 de mayo de 2011 (dia posterior al primer pago) hasta el 30 de
mayo de 2011 (fecha del segundo pago), tomando como base para liquidar
$21.719.860 que es el resultado de restar $24.447.841 (total mesadas
atrasadas indexadas a la ejecutoria) - $2.727.981 (primer pago), a una tasa del
1.5% del interés bancario corriente.




% % -
PERI % 2 2
RIODO % DiARIA | MENSUAL VALOR INTERES

DE A No CORRIENTE | MORA MORA CAPITAL MORA

17-may.-11 30- -11 0487 9 %
. may 87 17.69% 0,06450% | 2.21125% 21.719.860 196.130,05

SEGUNDOS INTERESES MORATORIOS 196.130,05

No hubo interrupcion de intereses por cuanto la peticién fue radicada ante la entidad
dentro de los seis meses de plazo que cita la norma — 177 CCA.

3.3.3. TOTAL CONCEPTOS RECONOCIDOS

Conforme a las liquidaciones anteriores el Despacho reconoce al actor los siguientes
emolumentos:

Concepto Valor
Diferencias e Indexacién $24.447.841,00
Primeros Intereses Moratorios $3.374.609,39

Segundos Intereses $196.130,05
Moratorios

TOTAL RECONOCIDO $28.018.580,41

DEDUCCIONES POR PAGOS EFECTUADOS

Primer Pago -$2.727.981,00
Segundo Pago -$18.246.434,00
| NETO A CANCELAR $7.044.165,41

La entidad deberéa entregar por conceptos de aportes las siguientes sumas de dinero
que ya fueron deducidas previamente al Capital Base de Liquidacién conforme a los
expuesto en el numeral 3.2 de esta providencia.

Dto. CREMIL Indexado (1%) 219.041

Dto. Sanidad Indexado (4%) 876.163
TOTAL APORTES DE LEY $1.095.204

4. LIMITES DE LAS TASAS DE INTERES

De la liquidacion anterior se tiene que los intereses moratorios liquidados por este
Despacho por valor de $3.374.609,39 y 196.130,05, no superan el capital total
adeudado por concepto de las diferencias dejadas de pagar e indexacion antes
de la fecha de ejecutoria de la sentencia ($24.447.841), sin sobrepasar los limites de
usura establecidos por ley.

Frente al cobro de intereses que exceden las cantidades adeudadas la Corte
Suprema expresé®:

“Y como la tendencia del derecho moderno, contrariamente a lo que en el pasado
pregonaban las escuelas economicas calvinistas y liberal, es la de proscribir y
combatir la usura para impedir el aprovechamiento injusto de los estados de
necesidad, el actual Codigo de Comercio ha sefialado limites a la utilidad o ganancia
qute es propia de las actividades mercantiles. dirigidas todas a la obtencion de lucro.
No quiere ahora la ley, como se autorizaba en el pasado que la lesion enorme en los
negocios mercantiles se quede sin sancion, que pueda realizarse impunemente el
enriquecimiento injusto. Hoy el legislador, consciente de su deber de dar normas
para regular y humanizar las relaciones entre los asociados, dicté normas que
indudablemente estdan llenas de un claro proposito de impedir la explotacion de las

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil” Magistrado Ponente, Dr. Rafael Romero Sierra, Sentencia del 28 de
noviembre de 1989, gaceta Judicial 2435 de 1989 2S T-196, Pags. 138 a 139.




necesidades de los semejantes y que tienden, certeramente, a fijar limites al lucro
permitido...."”

Por su parte el Consejo de Estado® ha sefialado en su jurisprudencia lo siguiente:

2.- Estima la sala que dentro de un mismo sistema juridico no pueden razonablemente
coexistir disposiciones que, como sucede con la tasas de interés, de una parte se
consideren, por ser excesivamente onerosas, como constitutivas del delito de usura; y de
otra, se acepte como legales o licitas para efectos diferentes, como serian el doble de los
comerciales.

3.- Por tal razon, estima la sala que cuando los intereses establecidos en el pardagrafo
quinto del articulo 177 del c.c.a., sobrepasen el limite de la usura previsto en el articulo
235 del codigo penal, la suma que arroje la liquidacion debe ser reducida a dicho limite.
No tendria sentido que lo que es punible en el campo del derecho penal, pudiera
aplicarse sin restricciones en el campo civil, comercial o administrativo.” (Se resalta)

Asi pues este Despacho Judicial adopta la tesis jurisprudencial de las altas cortes en
torno a limitar el cobro de intereses moratorios hasta el monto total de la obligacion,
en aras de evitar un detrimento fiscal al Estado, situacion que para el caso de
autos se encuentra satisfecha teniendo en cuenta que los mismos no
sobrepasan el capital adeudado.

5. INDEXACION DE LA LIQUIDACION

Ante la tardanza por parte de la administracion en el pago de las acreencias laborales
que fueron reconocidas en sede judicial, el Despacho en procesos similares como el
que nos ocupa venia considerando justo el pago de la actualizacion de los valores
reconocidos al demandante, calculada hasta la fecha en que se efectué el pago de la
obligacion, con ocasién a los distintos pronunciamientos por parte del Consejo de
Estado” en punto a la procedencia de actualizar las sumas reconocidas en fallos
judiciales como compensacion de la devaluacién de la moneda, que persigue que el
dinero posea el mismo valor adquisitivo que tenia al momento en que se profirié el
acto que lesion6 al demandante.

“Si bien es cierto, que no hay ley o norma expresa que contemple la actualizacion de las
sumas de dinero y los intereses en via gubernativa, también lo es que es un hecho notorio:
la permanente devaluacion de la moneda de curso legal en Colombia. Siguiendo el
principio de equidad y los derechos a la dignidad humana y al trabajo, es procedente

indexar las sumas que hayan sido reconocidas a los servidores pithlicos y trabajadores.

Por lo tanto, el reajuste que implique la indexacion no hace la deuda mds onerosa,
ya que solo mantiene su valor econdémico real frente a la progresiva devaluacion de la
moneda; es decir, la obligacion no se modifica, sino que se establece el quantum en
cantidad equivalente al momento del reconocimiento efectivo del derecho que se
traduce en el valor real de la moneda para la época: lo antes dicho porque no es justo
que el trabajador reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia el derecho a
percibir. pues ello trasiada el riesgo de la depreciacion al trabajador .

Respecto a la indexacion como forma de restablecimiento del derecho la Seccion
Segunda, Subseccién B, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, en
providencia del 16 de abril de 2009, radicacién numero; 13007-23-31-000-2007-
00171-01(2641-11), sostuvo:

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente, Dr Carlos Betancurt Jaramillo, Auto del 4 de septiembre de
1997.Exp: 12.893

7 Consejo de Estodo. Sentencia marzo 23 de 2017., C. Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 2008-00329-
01(2284-13)




“Como lo ha reiterado la Sala, el ajuste de valor autorizado por la ley, obedece al
hecho notorio de la constante y permanente devaluacion de la moneda de nuestro pais,
que en tratandose de asalariados del Estado dismimiye en forma continua el poder
adquisitivo de sus ingresos, por lo que disponer la indexacion es una decision
ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por parte del Juez encuentra
sustento en nuestro maximo ordenamiento juridico, como expresamente lo consagra el
articulo 230 de la Constitucion Politica. ™

Sin embargo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca® al resolver las apelaciones
presentadas por las partes en contra de los autos y sentencias proferidas por este
Despacho en las acciones ejecutivas, ha manifestado su desacuerdo con el
reconocimiento de la actualizacion de las sumas liquidadas por concepto de intereses
moratorios, basado también en los pronunciamientos del Alto Tribunal, precisando:

“4.3. Por ultimo, debe sefialarse que contrario a lo expuesto por el A quo, no es procedente
ordenar la indexacion de los intereses moratorios reclamados por el actor, teniendo en cuenta
lo expuesto recientemente por el H. Consejo de Estado. en auto de 22 de marzo de 2018, en el
que preciso:

Ahora bien, en relacion con la indexacion que pretende el demandante a tener en cuenta
respecto aquellos intereses moratorios que le fueron reconocidos en el mandamiento de pago
v hasta cuando se produzca el pago efectivo, la Sala debe senialar que, que si bien es cierto se
trata de dos conceptos diferentes, ya que los intereses moratorios previstos en el articulo 177
del Caodigo Contencioso Administrative, corresponden a wuna sancion mora, es decir, por el
pago tardio de la prestacion que se ha debido cancelar oportunamente en los términos
legalmente dispuestos, la indexacion es la simple actualizacion de la moneda para
contrarrestar la devaluacion de la misma por el transcurso del tiempo, dada la generalizada
condicion inflacionaria de la economia nacional.

Sin embargo, no puede desconocer que tales intereses moratorios se pagan a “la tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago”, lo que
equivale a una suma considerablemente superior a la correccion monetaria o indexacion,
que alcanza para cubrir perfectamente la devaluacion de la moneda, esto es, que el valor
adeudado se “actualice” y mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De
ahi que se entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado el interés moratorio este
comprende el valor por indexacion.

En este orden de ideas, este reconocimiento de indexar los intereses moratorios no es
procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el componente inflacionario que implica la
indexacion, de manera que indexar los intereses moratorios como lo pretende el ejecutante
seria calcular doblemente los efectos de la inflacion.”

Bajo esas condiciones el Despacho no ordenaré pagar la indexacién de los valores
reconocidos.

En virtud de lo expuesto no es posible librar el mandamiento por el valor de
$8.433.121 pretendido por el demandante (FI. 1vto, 7-9 y 74), foda vez que en la
liquidacion efectuada por la parte actora, el Despacho pudo comprobar que no se
efectuaron los descuentos por aportes en salud debidamente indexados a las
diferencias dejadas por cancelar, aspecto que incide directamente en el capital base
para liquidar los intereses moratorios que se reclaman.

6. PRESUNTAS DIFERENCIAS ADICIONALES

Revisadas las pretensiones de la demanda, encuentra el Despacho, como ya se dijo,
que la parte actora en este proceso ejecutivo reclamé Unicamente las diferencias
indexadas junto con los intereses moratorios correspondientes hasta la fecha de
ejecutoria; es_decir con este ejecutivo no se solicita el pago de las diferencias

9 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Sequnda — Subseccion “D”. Sentencia del 09 de agosto de 2018.
Radicado 110013335012-2016-00197-01. Demandante Jorge Enrique Chdvez Celis. Accionada UGPP. Confirma
parcialmente fallo del 13 de septiembre de 2017 de este Despacho.




adicionales en las mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria _de Ila
sentencia y los intereses correspondientes, lo que hace suponer que después del
sequndo pago le fue reajustada la asignacion situacion que limita la competencia de
este juzgado a lo pedido, sin perjuicio de que se adicione la demanda o se presente
un NUevo pProceso.

Por todo lo expuesto anteriormente, se procederéa a librar mandamiento de pago por
la suma de SIETE MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y
CINCO PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($7.044.165,41), por concepto
de diferencias debidamente indexadas junto con los intereses moratorios que
corresponden.

En cuanto al procedimiento, se seguira en lo pertinente lo previsto en la Ley 1564 de
2012 (Cédigo General del Proceso CGP®).

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el
CGP (Art.430 inciso 2).

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $8.433.121 pretendido por
la parte actora en la demanda, de conformidad con lo consignado en la parte
motiva del presente proveido.

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de SIETE MILLONES
CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS CON
CUARENTA Y UN CENTAVOS ($7.044.165,41), por concepto de diferencias
debidamente indexadas junto con los intereses moratorios que corresponden,
cantidad que debera ser pagada en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia (CGP Art. 431) y de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago corresponde
al titulo, que indica: 1. Las diferencias causadas entre las asignaciones de
retiro pagadas y las reliquidadas en esta providencia antes de la ejecutoria
($24.447.841,00), debidamente indexadas. 2. Intereses Moratorios de las
diferencias dejadas de pagar con posterioridad a la ejecutoria por valor de
$3.374.609,39 y $196.130,05. 3. Se descontaron los pagos parciales
efectuados al actor por la entidad por valor de -$2.727.981,00 (16/mayo/2011)
y -$18.246.434,00 (30/mayo/2011) 4. Que se ordenaron aportes por salud en
cuantia del 4% ($876.163) y de ley 1% (219.041) conforme a lo dispuesto en
la parte motiva de esta providencia. 5. No se ordena la actualizacién de los
valores reconocidos. 6. Las sumas reconocidas por concepto de intereses

? Respecto al procedimiento se debe observar lo previsto en la Ley 1437 de 2011{9 ) CPACA (Art.299) citado supra, seiialo
expresamente en el inciso primero que en materic de ejecucién de los titulos derivados de los actuaciones relacionodos con contratos
celebrados con entidades publicas, “se observardn las reglas establecidos en el cddigo de procedimiento civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia” pero nada dijo, en su inciso segundo respecto al procedimiento o seguir en cuanto al cobro ejecutivo de condenas
impuestas mediante sentencios judicioles a entidades publicas. Frente o tales circunstancias, considera este Juzgado que es pertinente
la aplicacion de lo dispuesto en el CPACA (Art.306), que prevé que en los aspectos no contemplados en diche normatividad, se sequird lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturalezo de los procesos y actuaciones que
correspondan o la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, precisando claro estd, que mediante la Ley 1564 de 2012 por o cual se

profirio el Cédigo General del Proceso (CGP) se derogo el Codigo de Procedimiento c:‘uir9, frente a o cual se concluye que en el presente
caso, procede la aplicacion de lo seiialado en la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso CGP) pora el tramite del presente
proceso gjecutivo. Se precisa que el CGP entro en vigencia en forma gradual o partir de su promulgacion, el Juzgado Doce
Administrative Oral del Circuito de Bogota, fue incorporado al sistema oral el 17 de junio de 2013 mediante Acuerdo PSAA -5932
(Art.14).




moratorios e indexacion, no podran sobrepasar el limite del capital total
cancelado.

ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo a
los valores actualizados contenidos en el Acuerdo No. PSAA16-10458 del
12 de febrero de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior DIRECTOR GENERAL
DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL o a su
delegado, para que si a bien lo tiene, presente recurso de reposicion en el
termino previsto en el CGP (Art.438), o proponga excepciones, dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

6. Una vez se cumpla la obligacion se decidira sobre las costas, de conformidad
con lo previsto en el CGE

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 21
DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.11001-3335-012-2017-00150-00 Bogota, D.C. 23 de
octubre de 2018. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia.

Fernanda fFagua Neira
Secretario

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO.: 11001-3335-012-2017-00150-00
ACCIONANTE: VICTOR MANUEL RAMIREZ SOTO )
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL 'Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL
(UGPP)

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medio de control, en razén al factor territorial (fl. 16 —como el apoderado
informa que el wltimo lugar de prestacion de servicio fue Bogotd, y la entidad no ha dado respuesta al
oficio que se le remitié, el Despacho tendrda por cierta la afirmacion hecha en la demanda”). la
cuantia’ (fl. 42) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacion de la pension
de jubilacion con el promedio de lo cotizado en el titimo afio de servicio

Actos acusados: Resclucion CAJANAL LMAC 32493 de 10 de julio de 2006 (fl.13-17), UGPP
RDP 004401 de 10 de febrero de 2014 (f1.24-26), UGPP RDP 010210 de 26 de marzo de
2014 (f1.31-33)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con ios requisitos formales exigidos por los
articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

ADMITIR la demanda presentada por el sefior VICTOR MANUEL RAMIREZ SOTO en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL (UGPP)

NOTIFICAR personalmente, segiin lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

Estimacion razonada de la cuantia™ se establecio conforme al inciso final del articulo 157 del Codigo
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo previsto para prestaciones peridicas.




2.1. Presidente de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecion Social (UGPP)

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000. 00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el término
de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéd aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

7. RECONOCER PERSONERIA DrF DO JOSE_TOVAR CORRALES de

conformidad con el pogle zflfegado a folio 1 del pleyario.

NOTIFIQUESE Y CUMK

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2017-00161-00
ACCIONANTE: CESAR ORLANDO CLAVIJO SILVA
ACCIONADO: FIDUAGRARIA S.A

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2018.

Mediante auto del 15 de junio de 2017, se admitié la demanda respecto de la
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO — FIDUAGRARIA
S.A., en calidad de vocera del patrimonio auténomo de remantes del extinto
INCODER, quien fue debidamente notificada, presentd contestacion a la demanda
y comparecio a la audiencia inicial programada para el pasado 09 de noviembre de
2018.

No obstante lo anterior, una vez realizada la audiencia inicial y sin que las partes
observaran causal de nulidad alguna que debiera sanearse, advierte el Despacho
que la demanda también fue dirigida contra el MINISTERIO DE AGRICULTURA, y
que con el auto admisorio no se ordené su notificacion y vinculacion a la litis.

Asi las cosas, resulta necesario conformar debidamente el litisconsorcio necesario
por pasiva y vincular Al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
SOSTENIBLE a la presente actuacion; toda vez que no solamente fue demandada,
sino que ademas el actor fue incorporado a la planta global de esa entidad luego de
ser desvinculado por la liquidacion del extinto INCODER. Pongasele de presente lo
dispuesto en el articulo 137 del C.G.P

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR a este proceso como litisconsorte necesario al
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL en razon a las
consideraciones de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al MINISTRO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL o a quien se haya delegado la facultad de notificacion en la
direccion electronica que para tal fin se haya dispuesto. como lo sefiala el articulo

199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

A fravés de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

TERCERO: CORRER TRASLADO al vinculado por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
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garantia y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo
172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25)
dias, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Realizada y registrada en el sistema SIGLO XX/ la notificacion personal
al correo electronico de la demandada, por economia procesal, la parte
demandante debera dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar copia de la
presente providencia y radicarla junto con los respectivos traslados fisicos de la
demanda ante la entidad vinculada, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a los consagrado en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: SE ADVIERTE a la vinculada que con el escrito de contestacion a la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1° del
articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

SEXTO. APLAZAR la audiencia prevista para el dia 06 de marzo de 2019. Una vez
allegada la contestacion de la demanda y efectuado el traslado de excepciones, se
fijara nueva fecha para la realizacién de audiencia inicial.

Surtido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para continuar con el tramite
pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCIZADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
ZCIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 21
de noviembre de 2018, alas 8:00 a.m

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
INFORME SECRETARIAL

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-01 2-2017-Q021 1-00
Bogota, D.C. 8 de noviembre de 2018. Acatando lo ordenado por el seiior juez ad hoc, se dispone el
ingreso al Despacho del proceso de la referencia para calificar la demanda.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

JUEZ AD HOC DR JOSE ROBERTO SACHICHA MENDEZ
Designado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

’

RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00211-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CHRISTIAN NEYID CHICUAZUQUE BARRANTES
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (*Oficial mayor del juzgado 38 Civil Municipal de Bogotd — vinculado”
fl.15), la cuantia (fl. 30 reverso) y la naturaleza del asunto, pues se pretende
el reajuste de la asignacion mensual, cesantias y otras prestaciones con la
inclusion de la bonificacion mensual como salario.

Acto acusado: Resolucion 8750 de 7 de diciembre de 2015 (fl.7-8) y
Resolucion 6644 de 30 de septiembre de 2016 (fl.15-21)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior CHRISTIAN NEYID
CHICUAZUQUE BARRANTES en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL




. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite. dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenca hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, especificamente el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de Ia
actuacion, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Codigo General del Proceso.

7. RECONQOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL para
los efectos del poder conferido visto a folio 01 del plenario.

NOTIFIQUESE

S OBER SAGHICHA MENDEZ
JUEZ AD HOC
Designado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO.: 11001-3335-012-2017-00318-00
ACCIONANTE: CARLOS JULIO GOMEZ RAMOS
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Mediante auto de 30 de abril del presente afio (folios 93 a 94) se admitio la
demanda y se ordené al demandante depositara la suma de setenta mil
pesos ($70.000) para cubrir los gastos del proceso.

Trascurridos mas de 30 dias, con auto de 20 de septiembre del afio en curso
(f1.95), se requiric nuevamente a la parte por 15 dias conforme lo dispone el
articulo 178 del CPACA; vencido el segundo plazo, la parte no aporto la
certificacion de pago de manera que se configurd el desistimiento tacito en el
presente asunto.

Como no se solicitaron medidas cautelares no se condenara en costas.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA, y
en consecuencia, TERMINAR EL PROCESO por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS segtn lo considerado

En firme esta providericia, ARCHIVAR ELNEXPEDIENTE, dejando las
constancias de rigo

NOTIFIQUESE

NISTRATIVO DE ORALIDAD
DEY CIRCUITO DE B A
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 21 de
noviembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013331012-2017-00427-00
ACCIONANTE: ELIZABETH VARGAS PIRANEQUE
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D.C. veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que la parte actora allegé memorial el dia 08 de
noviembre de 2018 en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de
la demanda (fl. 79), el Despacho dispone CORRER TRASLADO de la
peticién a la parte accionada por el término de ftres dias, a fin de que se
pronuncie sobre el desistimiento.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
316 del Codigo General del Proceso.

i

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Ref EJECUTIVO No. 110013335012-2018-00-014-00
Bogota. D.C., 23 de julio de 2018

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
informando que la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra del auto que negd parcialmente el mandamiento de pago dentro
de la presente accion ejecutiva.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00014-00
ACCIONANTE: NELCY CENDALES '
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP-

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a emitir
pronunciamiento respecto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la parte actora en contra del auto del 12 de julio de 2018, por medio
del cual este Despacho negé parcialmente el mandamiento de pago a favor de la
sefiora NELCY CENDALES por concepto de intereses moratorios derivados de una
sentencia judicial, pagaderos dentro de los cinco (5) primeros dias a partir de la
gjecutoria de la citada providencia.

De conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra todas las providencias que dicte el juez siempre y cuando
el mismo se interponga por escrito dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
del auto.

En este proceso el mandamiento ejecutivo le fue notificado a la parte actora por
estado del 13 de julio de 2018 (FI. 78vto), y el recurso de reposicién fue radicado el
18 de julio posterior (FI. 79), es decir dentro del término legal, por lo que es
procedente su analisis.

En su escrito el apoderado de la demandante solicita se reponga y deje sin efecto el
auto de marras con fundamento en las siguientes razones:

1. Manifiesta su desacuerdo con la decision tomada por parte de este Despacho
en punto al no reconocimiento de intereses moratorios durante el proceso
liquidatorio de CAJANAL, indicando que dicha entidad nunca quedo en
suspenso, pues sus funciones las asumié en su momento la Fiduciaria PAP
Buen Futuro y posteriormente la UGPP, para lo cual frae a colacion lo
dispuesto en los articulos 3° y 22 del Decreto 2196 de 2009.




2. Aunado a lo anterior y para el calculo de los intereses moratorios, solicita se
tenga en cuenta que el capital base para liquidarlos varia mes por mes hasta
mayo de 2011, momento a partir del cual aumento la mesada pensional.

Al respecto, el Despacho mantiene su posicién de no reconocer intereses moratorios
durante el proceso de liquidacion forzosa administrativa en el que se vio inmersa la
extinta CAJANAL, pues de acuerdo al analisis jurisprudencial expuesto en el
mandamiento recurrido (Fl. 75), desde el momento en que tomé posesion el ente
liquidador, todas las obligaciones a cargo de la deudora ingresan de manera
automatica a la masa de liquidacion quedando legalmente determinadas, limitando
con ello la posibilidad de reconocer mas obligaciones, pues de oira manera el
proceso de liquidacion no podria ser finalizado.

Ahora bien, en cuanto a las normas que cita el recurrente, dieron continuidad a las
funciones que desarrollaba CAJANAL, asumidas por la Fiduciaria PAP Buen Futuro y
seguidamente por la UGPP, debe el Despacho aclarar que las mismas se refieren a
garantizar el tramite y reconocimiento de las obligaciones pensionales, y no el pago
de créditos u otras obligaciones aunque su origen haya sido pensional, ello por
cuanto la naturaleza de estas obligaciones son radicalmente diferentes; las primeras
afectan derechos fundamentales en tanto que las Uultimas son de contenido
netamente economico.

Lo anterior es conteste con lo manifestado por varias secciones del maximo organo
de lo contencioso administrativo, quienes han coincidido al sefialar:

“[E]l  Liguidador de la Empresa de Acueducto y Saneamiento Bdsico de
Barrancabermeja indicé claramente que el proceso de liquidacion constituye un
fendmeno de fuerza mayor y caso fortuito, que hacia imposible causar cualquier clase
de intereses o indemnizaciones moratorios en su contra. (...). [Plara la Sala le asiste
la razon a la autoridad judicial accionada. pues al encontrarse -EDASABA E.S.P-, en
liquidacion, es improcedente el cobro o la causacion de intereses, al igual que
cualquier tipo de rendimientos financieros, pues, por un lado, las obligaciones que
tenia a su cargo se convierten automaticamente, por el solo hecho de declararse dicho
evento, en obligaciones de plazo vencido, esto es. actualmente exigibles. no generando
intereses_y, por el otro, frente a su causacion, es claro que dicha declaratoria
comprende una escenario de fuerza mayor o caso fortuito, en el que no puede
generarse ninguna clase de haberes tal como la indemnizacion de perjuicios a favor
del acreedor, por no haber satisfecho su crédito o haberlo hecho en forma parcial o
defectuosa, pues al ser la circunstancia de fuerza mayor la causante de la situacion
de morosidad, la misma no da lugar a la indemnizacion moratoria. Es por lo anterior
que la Sala considera que el Tribunal no incurrio en los defectos alegados. (...). En
virtud de lo expresado, la Sala denegard el amparo solicitado. V" (Negrilla del
Despacho)

En otra sentencia la seccion quinta dispuso:

“En atencion a que existen acreencias que deben reconocerse, resulta pertinente
precisar si hay o no lugar a reconocer infereses moratorios como lo solicita la parte
accionante. Sobre el punto, resulta importante resaltar que, ha sido reiterada la
Jurisprudencia de esta Corporacion en sefialar que, la liquidacion de una entidad
genera una situacion irresistible configurando una fuerza mayor, por lo que se
desvirtiia la mora y su consecuente reconocimiento. Por otra parte se destaca, que
como las acreencias cuyo reconocimiento es procedente se indexaran en la forma
sefialada en el anterior apartado. no es viable que adicionalmente se reconozcan
intereses moratorios, como también lo ha destacado en reiterados pronunciamientos el

! Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Primera. Radicado 11001-03-15-000-2016-01394-00(AC). C.P,
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Sentencia de fecha mayo 25 de 2017.




Consejo de Estado. Por lo tanto, no hay lugar acceder a la pretension relativa al
reconocimiento de intereses moratorios. @ "

Ahora bien, al revisar minuciosamente los términos, cifras, liquidaciones y demas
aspectos considerados en el mandamiento de pago, encuentra el Despacho que con
la suspension por cuatro afios de los términos de caducidad y prescripcion de esta
accion ejecutiva, como consecuencia de la liquidacién de la Caja Nacional de
Prevision, el demandante pudo reclamar ante esta jurisdicciéon® las sumas que
se le adeudan por el pago tardio de una condena en un plazo de 8 afios, 3
meses y 20 dias dia después de la ejecutoria®, beneficiandose ante la
administracion con la ampliacion de los términos para demandar.

Frente a lo anterior, el Consejo de Estado® precisé que la regla de suspension del
término de caducidad por cuatro afios no procede para los fallos condenatorios
efecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento fueron radicadas con
posterioridad al 8 de noviembre de 2011, pues de conformidad con el Decreto 4269
de 2011, el Gobierno Nacional fij6 su competencia asignéndosela a la UGPP:

“De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
Judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspenderd sélo a partir del momento en que inicié
el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivari:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y competia
atenderia a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a
CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la_reactivacién serd el 12 de
[unio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culminé la liquidacion de aquella
entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP. "

Para el caso de autos, el Despacho tuvo en cuenta en el mandamiento de pago la
suspension del término de caducidad por cuatro afios, en tanto la peticion de
cumplimiento® fue radicada antes del 8 de noviembre de 2011, momento en el que
solo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION:; razén por la cual durante el
mismo periodo -12 de junio de 2009 a 11 de junio de 2013- no resuita procedente la
causacion de intereses moratorios como consecuencia de la liquidacion de esa
entidad, situacién que fue ampliamente desarrollada por este juzgado en el auto que
es objeto de recurso, pero por error se omitié concretar estas consideraciones al
momento de realizar la liquidacion del mandamiento en donde se reconocieron
intereses desde el 8 de noviembre de 2011 (fecha en que UGPP asume funciones)
hasta el 01 de abril de 2013 (fecha de pago) (FI. 76vto), por tanto habra de ajustarse
la liquidacion.

AJUSTE AL MANDAMIENTO DE PAGO

Conforme a lo expuesto, en este proceso la sentencia quedo ejecutoriada el 11 de
agosto de 2009, y la peticion fue incoada el 02 de septiembre de 2010 —es decir
antes de que la UGPP asumiera legalmente las obligaciones de la extinta CAJANAL-,
por tanto el Despacho no reconocerad la causacién de ningin tipo de intereses
moratorio al estar dicha obligacion inmersa en el proceso liquidatorio, veamos:

? Consejo de Estado. Sale de lo contencioso administrativo. Seccién Quinta. Rodicodo 08001-23-31-000-2006-02242-01. C.P, ROC/O ARAUIO ONATE.
Sentencia de fecha julio 12 de 2018.

? Demondao ejecutiva presentoda el 01 de diciembre de 2017

* Fecho de ejecutoria 11 de agosto de 2009

SCONSEJO DE ESTADO Rod: 2013-06595-01 de 30 de Jjunic de 2016, C.P. William Herndndez Gémez

¢ Peticion: 02 de septiembre de 2010
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Pese lo anterior, el Despacho considera justo reconocer a la parte actora la
actualizacion del capital pagado, calculada hasta la fecha en que se efectué el pago
de la obligacion, con ocasién a los distintos pronunciamientos por parte del Consejo
de Estado’ en punto a la procedencia de indexar las sumas reconocidas en fallos
judiciales como compensacién de la devaluacion de la moneda, que persigue que el
dinero posea el mismo valor adquisitivo que tenia al momento en que se profirio el

acto que lesioné al demandante, jurisprudencia que fue desarrollada en el
mandamiento recurrido (Fl. 76vto).

Bajo esas condiciones este Estrado Judicial tinicamente reconocera los siguientes
conceptos:

1. Primera Indexacion sobre el Capital Total reconocido $17.341.850,94,
actualizado desde el 12 de agosto de 2009 (dfa posterior a la ejecutoria) hasta
11 de febrero de 2010 (vencidos los seis meses que dicta la norma),
calculada por valor $224.776,58

R=RH [ndice Final
Indice Inicial

R =$17.341.850,94 x 103.552148
102,22713

R =$17.341.850,94 x 1,0129615
R=$17.566.627,5197
Valor de la Indexacion = R - RH:
$17.566.627,5197 - $17.341.850,94 = $224.776,58
2. Segunda Indexacién sobre el Capital Total reconocido 317.341.850, 94,

actualizado desde el 02 de septiembre de 2010 (fecha de la peticion) hasta el
01 de abril de 2013 (fecha de pago), calculada por valor $1.447.186,04

R=RH [ndice Final
Indice Inicial

7 Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 2017., C. Ponente: Rafael fFrancisco Suarez Vargas. Rad: 2008-00329-
01(2284-13)




R =$17.341.850,94 x 113,164324
104,44808

R =$17.341.850,94 x 1,08345
R =$18.789.036,98
Valor de la Indexacion = R - RH:
$18.789.036,98 - $17.341.850,94 = $1.447.186,04
3. Tercera Actualizacion: Las indexaciones reconocidas en los numerales
anteriores deberan ser actualizadas hasta la fecha en que se efectué el pago
total de la obligacion, razén por la cual el Despacho utilizara de manera

provisional como indice final el dltimo IPC vigente a la fecha de esta
providencia:

Valor Valor

Valor Inicial IPC inicial IPC final Rotializads Indesacidn

142503316
Septiembre - | $309.326,35 | $84.549,77
2018
142503316
113,164324 | oo tembre - | $1.822.393.61 | $375.197 57

Abril -2013 i

TOTAL INDEXACION $459.747,34

103,552148

B22ATT608 | 1" 0ns

$1.447.186,04

RESUMEN TOTAL DE LOS VALORES A RECONOCER

Teniendo en cuenta el procedimiento anterior, la sumatoria de todos los valores
liquidados en los tres numerales anteriores dan un total de $2.131.709,96.

Concepto No. Valor Inicial

Primera Indexacién del Capital Total $224.776,58
Segunda Indexacién del Capital $1.447.186,04
Tercera Actualizacion (*) provisional $459.747,34
Total $2.131.709,96

LIMITES DE LAS TASAS DE INTERES

Debe advertir el Despacho que las sumas reconocidas anteriormente por concepto de
indexacion, no podran sobrepasar el limite del capital total cancelado por valor
de $17.341.850,94, aspecto sustentado debidamente por este juzgado en el
mandamiento de pago, en aras de evitar un detrimento fiscal al Estado (FI. 77vto).

En cuanto al segundo cargo del recurso de reposicion frente a la variacion del capital
pagado por la entidad, el Despacho debe precisar que CAJANAL reconocié las
diferencias indexadas desde la ejecutoria hasta el 30 de noviembre del 2012 (fl.47
vto) y como no hay lugar al pago de intereses moratorios, no se adeuda pago alguno
por este concepto.

En esas condiciones, el Despacho repondra de oficio el mandamiento ejecutivo, y en
consecuencia librara mandamiento de pago por la suma DOS MILLONES CIENTO
TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS CON NOVENTA Y SEIS
CENTAVOS ($2.131.709,96) por concepto de indexacion, toda vez que no es




procedente la causacion de intereses moratorios durante el proceso de liquidacion de
CAJANAL.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA REPOSICION solicitada contra el mandamiento de pago por
la parte actora.

SEGUNDO: REPONER DE OFICIO parcialmente el mandamiento de pago de fecha
02 de julio de 2018, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En consecuencia LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de
DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS
CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($2.131.709,96), cantidad que deberé ser
pagada en el téermino de cinco (8) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia (CGP Art. 431) y de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva del presente proveido.

CUARTO: Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago
corresponde al titulo, que indica: 1. El valor reconocido por la ejecutada en virtud de
la condena judicial que corresponde a la suma de $17.341.850,94 conforme a la
liquidaciéon elaborada por la entidad dentro del acto de cumplimiento, previas
deducciones de salud. 2. Primera Indexacion desde 12 de agosto de 2009 (dia
posterior a la ejecutoria) hasta 11 de febrero de 2010 (vencidos los seis meses que
dicta la norma). 3. Segunda Indexacion desde el 02 de septiembre de 2010 (fecha
de la peticion) hasta el 01 de abril de 2013 (fecha de pago). 4. Tercera Actualizacién
de las indexaciones hasta la fecha en que se efectué el pago total de la obligacién en
aras de evitar la pérdida por poder adquisitivo. 5. Las sumas reconocidas por
concepto de indexacion, no podran sobrepasar el limite del capital total cancelado.

QUINTO: DEJAR INCOLUME los demés apartes del auto por medio del cual se
ordend librar mandamiento de pago dentro de la presente demanda.

SEXTO: CONCEDER en efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccioén segunda- el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en contra del auto que libré mandamiento “de pago.

Ll
NOTIFIQUESE, . E
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JL ')4() DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£/ auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 21 de
noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NETRA
Necretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-2018-00-015-00
Bogota. D.C., 01 de noviembre de 2018

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando
que la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del
auto que nego6 parcialmente el mandamiento de pago dentro de la presente accion
gfecutiva.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
; MQ%‘( JUZGADO DOCE /\DMINIS'I'RA'I‘IVO DE BOGOTA
$57 55 SECCION SEGUNDA
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PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00015-00
ACCIONANTE: ALFONSO MARIA ALONSO LOPEZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Bogota, D.C., veinte de noviembre de 2018

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a emitir pronunciamiento
respecto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la parte
actora en contra del auto del 25 de octubre de 2018, por medio del cual se nego
parcialmente el mandamiento de pago a favor del sefior ALONSO LOPEZ por concepto
de intereses moratorios derivados de una sentencia judicial, pagaderos dentro de los
cinco (5) primeros dias a partir de la ejecutoria de la citada providencia.

De conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra todas las providencias que dicte el juez siempre y cuando el
mismo se interponga por escrito dentro de los tres dias siquientes a la notificacion del
auto.

En este proceso el mandamiento ejecutivo le fue notificado a la parte actora por estado
del 26 de octubre de 2018 (Fl. 63vto), y el recurso de reposicion fue radicado el 31 de
octubre posterior (Fl. 64), es decir dentro del término legal, por lo que es procedente su
analisis.

En su escrito el apoderado de la demandante solicita se reponga y deje sin efecto el auto
de marras con fundamento en las siguientes razones:

1. Indica que el Despacho incurrié en un error al tomar el Capital Base para Liquidar
los intereses moratorios, en tanto se partié de la suma de $54.810.304,15 y no de
$62.284.436,54 como se pretendia.

Manifiesta su desacuerdo con la decision tomada por parte de este Despacho en
punto al no reconocimiento de intereses moratorios durante el proceso liquidatorio
de CAJANAL, indicando que dicha entidad nunca quedé en suspenso, pues sus
funciones las asumié en su momento la Fiduciaria PAP Buen Futuro y
posteriormente la UGPP, para lo cual trae a colacion lo dispuesto en los articulos
3°y 22 del Decreto 2196 de 2009.




3. Aunado a lo anterior y para el célculo de los intereses moratorios, solicita se tenga
en cuenta que el capital base para liquidarios varia mes por mes hasta agosto de
2010, momento a partir del cual aumenté la mesada pensional.

Por dltimo el apoderado trae a colacién distintos pronunciamientos del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en torno a la procedencia de indexar las sumas
de dinero reconocidas en sede judicial, como compensacion de la devaluacion de
la moneda en el trascurso del tiempo.

Frente al segundo cargo del recurso, el Despacho mantiene su posicion de no reconocer
intereses moratorios durante el proceso de liquidacién forzosa administrativa en el que se
vio inmersa la extinta CAJANAL, pues de acuerdo al analisis jurisprudencial expuesto en
el mandamiento recurrido (Fl. 59-60vto), desde el momento en que tomo posesion el ente
liquidador, todas las obligaciones a cargo de la deudora ingresan de manera automatica a
la masa de liquidacién quedando legalmente determinadas, limitando con ello la
posibilidad de reconocer mas obligaciones, pues de otra manera el proceso de liquidacion
no podria ser finalizado.

Ahora bien, en cuanto a las normas que cita el recurrente, dieron continuidad a las
funciones que desarrollaba CAJANAL, asumidas por la Fiduciaria PAP Buen Futuro y
seguidamente por la UGPP, debe el Despacho aclarar que las mismas se refieren a
garantizar el tramite y reconocimiento de las obligaciones pensionales, y no el pago de
creditos u otras obligaciones aunque su origen haya sido pensional, ello por cuanto la
naturaleza de estas obligaciones son radicalmente diferentes; las primeras afectan
derechos fundamentales en tanto que las ditimas son de contenido netamente
economico.

Lo anterior es conteste con lo manifestado por varias secciones del méaximo 6rgano de fo
contencioso administrativo, quienes han coincidido al sefialar:

“[EJI Liquidador de la Empresa de Acueducto y Saneamiento Bdasico de Barrancabermeja
indico claramente que el proceso de liquidacion constituye un fendmeno de fuerza mayor y
caso fortuito, que hacia imposible causar cualquier clase de intereses o indemnizaciones
moratorios en su contra. (...). [Plara la Sala le asiste la razon a la autoridad judicial
accionada, pues al encontrarse -EDASABA E.S.P-, en liquidacion, es improcedente el
cobro o la causacion de intereses, al igual que cualquier tipo de rendimientos financieros,
pues, por un lado, las obligaciones que tenia a su cargo se convierten automdticamente,
por el solo hecho de declararse dicho evento, en obligaciones de plazo vencido. esto es.
actualmente exigibles. no generando intereses y, por el otro, frente a su causacion, es claro
que dicha declaratoria comprende una escenario de fuerza mayor o caso fortuito, en el que
no puede generarse ninguma clase de haberes tal como la indemnizacion de perjuicios a
Jfavor del acreedor, por no haber satisfecho su crédito o haberlo hecho en forma parcial o
defectuosa, pues al ser la circunstancia de fuerza mayor la causante de la situacion de
morosidad, la misma no da lugar a la indemnizacion moratoria. Es por lo anterior que la
Sala considera que el Tribunal no incurrio en los defectos alegados. (...). En virtud de lo
expresado, la Sala denegard el amparo solicitado. """ (Negrilla del Despacho)

En otra sentencia la seccion quinta dispuso:

“En atencion a que existen acreencias que deben reconocerse, resulta pertinente precisar
si hay o no lugar a reconocer intereses moratorios como lo solicita la parte accionante.
Sobre el punto, resulta importante resaltar que, ha sido reiterada la jurisprudencia de esta
Corporacion en seialar que, la liguidacion de wuna entidad genera una situacion
irresistible configurando una fuerza mayor, por lo que se desvirtia la mora v su
consecuente reconocimiento. Por otra parte se destaca, que como las acreencias cuyo
reconocimiento es procedente se indexaran en la forma seitalada en el anterior apartado,
no es viable que adicionalmente se reconozcan intereses moratorios, como también lo ha

! Consejo de Estado. Safa de lo contencioso administrativo, Seccion Primerga. Rodicado 11001-03-15-000-2016-01394-00(AC). C.P,
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Sentencia de fecha mayo 25 de 2017.




destacado en reiterados prommciamientos el Consejo de Estado. Por lo tanto, no hay
lugar acceder a la pretension relativa al reconocimiento de intereses moratorios. (e

Ahora bien, respecto a los puntos 1 y 3 del recurso, procede el Despacho a revisar
nuevamente las sumas tenidas en cuenta en el mandamiento de pago:

- CAPITAL BASE PARA LIQUIDAR

A folio 46 del expediente se encuentra la liquidacién de cumplimiento de la condena
efectuada por la entidad, en donde efectivamente se constato que el Despacho tomo
en debida forma el capital base para liquidar los intereses moratorios pretendidos.

Concepto 0.00% 12%C 12,50%C Mesada Total a Pagar
Total mesadas
atrasadas indexadas a 722.407,19 36.382.934,73 | 16.362.207,36 8.816.887,26 62.284.436,54
la fecha de ejecutoria
Mesadas pagadas sin
indexar a la fecha de 516.664,53 29.480.052,69 | 15474.033,22 7.423.573,19 52.894.323,63
ejecutoria

Indexacién a Reportar 205.742,66 6.902.882,04 888.174,14 1.393.314,07 9.390.112,91

En esas condiciones se tiene que por diferencias en las mesadas atrasadas y adicionales
debidamente indexadas la entidad liquidd un total de $62.284.436,54, monto al que
deben realizarse los descuentos por salud del 12%, veamos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $52.894.323,63
Indexacion: $ 9.390.112,91
Total Reconocido: $62.284.436,54
Descuentos por Salud 12% -$ 7.474.132,38
Total Pagado al actor: $54.810.304,15

Es claro para el Despacho que las anteriores sumas liquidadas por el periodo
comprendido entre el 01 de noviembre de 2002 (efectos fiscales sentencia) y el 05 de
noviembre de 2008 (fecha de ejecutoria), no tenian los descuentos por salud del 12%,
pues tales deducciones las realiza la entidad solo hasta el “Resumen Final” en donde se
observan descuentos por este concepio en las diferencias que se generaron con
posterioridad a la fecha de ejecutoria, asi:

Total a Reportar Descuentos Salud

§52.709.485,97 $6.325.138,32
$16.961.401,27 $2.120.175.16
$8.445.313,48

En el descuento para salud que reporta la entidad en su liquidacion vista al folio
46 se toma un capital mayor que corresponde a pagos adicionales que no tienen
que ver con lo ordenado en el fallo judicial -

Bajo estas condiciones el Capital Base de $54.810.304,15 utilizado para liquidar los
intereses moratorios, por valor de $8.798.360,47, y la indexacion en el proceso de
liquidacion, de $1.144.294,11, se encuentra ajustado a derecho, pues los descuentos por
salud tienen destinacion legalmente determinada y no ingresan al patrimonio del
gfecutante.

Frente a la variacion del capital base para liquidar, el Despacho reitera lo manifestado a
la parte actora en el mandamiento (FI. 61vio), pues con auto de junio 12 de 2018 se le
requirio la prueba “Resumen de pagos realizados a la parte actora por el FOPEP” (Fl. 53vto) sin
que tal extremo hubiese cumplido con la carga probatoria impuesta.

? Consejo de Estado. Solo de lo contencioso administrativo. Seccion Quinta. Radicodo 08001-23-31-000-2006-02242-01. C.P, ROCIO ARAUSO ONATE.
Sentencia de fecho julio 12 de 2018,




Sin embargo es potestad de la parte demandante aportar dicho documental en la
oportunidad procesal pertinente a efectos de que el Despacho ajuste la liquidacion
realizada.

INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

El Despacho no ordenaré la actualizacion de las sumas liquidadas anteriormente, toda
vez que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en casos similares como e/ que nos
ocupa ha denegado dicha pretension atendiendo los mas recientes pronunciamientos def
Consejo de Estado; estas precisiones se encuentran debidamente resefiadas en el
mandamiento recurrido (folio 61vto).

En esas condiciones, el Despacho no repondra el mandamiento gjecutivo, por lo que en
los términos del articulo 438 del CGP se concederé la apelacion.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el mandamiento de pago conforme a las objeciones
presentadas por la parte actora.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante contra el mandamiento de pago de octubre 25 de 2018.
TERCERO.- En firme este auto, RE

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2018-00087-00 Bogota, D.C. 29 de octubre de 2018, en la fecha pasa al Despacho
de la sefora Juez el proceso de la referencia, con subsanacion de la demanda

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00087-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER BARRAGAN GUARNIZO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Con el fin de establecer el término de caducidad se oficié a la Direccién de
Personal del Comando Ejército (fl.64-72), para que certificara la fecha de
notificacion de la Resolucion 01655 de 31 de agosto de 2017. En respuesta
se informé que es un acto de “‘comuniquese y cimplase” que se envia a las
respectivas unidades quienes comunican a los interesados”.

Asi las cosas, se tendra por notificado el 5 de septiembre de 2017 por
conducta concluyente (f1.34), fecha en la que el actor solicita se le informe
las razones por las que no fue incluido en el acto administrativo de ascenso.

Se advierte que este Despacho es el competente para conocer el presente
medio de control, en razén al factor territorial (fl. 7 Ultimo cargo Suboficial —
Comando General de las Fuerzas Militares - Bogotd), la cuantia (fl. 46) y la
naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad del acto administrativo
que no incluyd al actor dentro del grupo de suboficiales del ejército
ascendidos al grado de sargento mayor.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los

documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,




RESUELVE

. ADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior FRANCISCO
JAVIER BARRAGAN GUARNIZO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

Ministro de Defensa Nacional
Agente del Ministerio Publico.

Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA
MIL PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del
proceso.

CORRER traslado de [la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debera

aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- El expediente administrativo

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del

Codigo General del Proceso.

. NEGAR LA SOLICITUD DE ORDENAR “DOCUMENTALES POR

MEDIO DE OFICIO” presentada a folio 46, pues de conformidad con
el articulo 162 del CPACA, corresponde a la parte demandante aportar
todas las documentales que se encuentren en Ssu poder, en
concordancia con el deber de los apoderados y las partes dispuesto
en el articulo 178 del CGP (nim. 10): “Abstenerse de solicitarle al juez la

consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del




Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL
(UGPP) de conformidad con la sustitucion de poder obrante a folio
204.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
JCGMr DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 21 de noviembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00125-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMENZA GARCIA GOMEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Con auto de 31 de mayo de 2018 (fl.77) se inadmitio la demanda, se solicité al demandante
aportar certificacion para establecer si la demandante se encuentra activa, con escrito de
subsanacion (fl.78) aporta el derecho de peticion radicado ante la entidad; no se allego la
respuesta, se ordené oficiar pero a la fecha la parte demandante no ha retirado ni tramitado
el oficio.

Frente a tales circunstancias, el Despacho dara aplicacién a los principios de celeridad y
eficacia, y en consecuencia continuara con el estudio de calificacion y dejaré el aspecto
requerido para la etapa probatoria.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medio de control, en razén al factor territorial (Docente vinculacion
Distrital f1.4), la cuantia (fl. 74) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacion
de la pension de jubilacion docente con el 100% del promedio de los salarios devengados en
el afio anterior al status, con todos los factores salariales, y se suspendan los descuentos
realizados por concepto de salud en las mesadas adicionales.

Acto acusado: Resolucién 4141 de 21 de agosto de 2013 (fl.4-6)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por los

articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CARMENZA GARCIA GOMEZ en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional
2.2. Agente del Ministerio Ptiblico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.




ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el término
de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéd INFORMAR SI LA
ACTORA SE ENCUENTRA ACTIVA O HASTA CUANDO TUVO VINCULACION
LABORAL y aportar:

Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articuio
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cddigo General def Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante
ala Dra. SAMARA ZAMBRANO VILLADA, en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 1 a 3 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

IERREZ

JOGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a ias 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




°1SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220180015700

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando
ademas que la parte actora allego documentacién solicitada.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350122018-00-157-00
ACCIONANTE: AMANCIO GUIZADO CORDOBA ,
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil dieciocho

Con auto de octubre 2 de 2018 (Fl. 61) el Despacho resolvio negar el
mandamiento de pago por insuficiencia del titulo, toda vez que desde el 12 de
Jjunio del presente afio (Fl. 59) esta judicatura habia requerido a la parte actora
para que arrimara una setie de documentos necesarios para establecer con
certeza el monto total de lo adeudado, sin obtener respuesta en término.

Solo hasta el 02 de octubre de 2018, mismo dia en que se niega el
mandamiento, el apoderado de la parte ejecutante allega de manera incompleta
la informacién solicitada, faltando integrar el titulo ejecutivo con la liquidacién de
cumplimiento de la condena expedida por la UGPP y la correccién de los
intereses moratorios que se pretenden.

Bajo estas condiciones, la parte actora incumplié con los términos dados por
este Estrado Judicial para allegar la documentacion solicitada, allegd casi 4
meses después de manera incompleta las pruebas, no aporté copia del derecho
de peticion elevado ante la UGPP en aras de obtener la liquidacion de
cumplimiento y tampoco solicito al juzgado mas plazo dentro del término legal
para aportar todos los documentos, razones suficientes para confirmar la
decision tomada en precedencia.

Finalmente se reitera que como la causal de rechazo fue la insuficiencia del titulo
efecutivo, el interesado puede volver a acudir ante la jurisdiccién aportando la
totalidad de elementos requeridos para adelantar el proceso, siempre y cuando
lo haga dentro del término de caducidad de la accién ejecutiva.

En este orden de ideas, el oficio que allega el apoderado (fl. 63) no permite que
el Despacho modifique de oficio la decisiéon tomada.




En consecuencia el juzgado RESUELVE,

ESTARESE A LO RESUELTO por este Despacho en auto del 02 de octubre de
2018, esto es RECHAZAR LA DEMANDA EJECUTIVA por insuficiencia del
titulo.

NOTIFIQUESE Y CUM E i
0 1ERRE.

.ll‘Z(;:\@O(‘E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 21 de noviembre de 2018 a fas 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: %) DE ORALIDAD DE BOGOTA
N7 ¢ SECCION SEGUNDA
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2018-00215-00

ACCIONANTE: CONCEPCION PINEDA PEREZ
ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SALUD

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REQUERIR al apoderado judicial de la parte accionante para que en el

término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de

cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del auto de 12 de julio de 2018,
CONSIGNANDO LO PERTINENTE EN LA CUENTA DEL JUZGADO, so
pena de aplicar el desistimiento tacito establecido en el articulo 178 del

Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 21 de noviembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00218-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SIRLEY YOLIMA MARTINEZ SANTOS
DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Este Despacho es el competente para conocer del presente medio de
confrol, en razén al factor territorial (fi. 170 " Docente Contratista — Universidad
Pedagogica Nacional”), la cuantia (fl.24), y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la remuneracion por servicios académicos prestados en convenios
interadministrativos.

Acto acusado: Oficio 201704200035391 de 22 de junio de 2017 (fl.166-167)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. que la demanda fue
presentada dentro del término de caducidad (Ver radicacion ante el Tribunal
Jfolio 1) y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora SIRLEY YOLIMA
MARTINEZ SANTOS en contra de UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL

. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Rector Universidad Pedagogica Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el téermino de treinta (30) dias.




5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. PRECISAR que a la apoderada de la parte demandante se le reconocio
personeria juridica en el auto de 23 de agosto de 2018 (1.158)

NOTIFIQUESE y CUM. RIESE>
\!

JOCGAr

JUZGAD@DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00220-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBA LEONOR ALFONSO SANDOVAL
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (fl. 51 “Docente Contratista — Secretaria Distrital de Integracion Social ™),
la cuantia (f.117) y la naturaleza del asunto, pues se pretende el pago de
salarios y prestaciones sociales derivados de la declaracion de una relacion
laboral encubierta en contratos de prestacion de servicios.

Acto acusado: Oficio 12400 de 10 de octubre de 2017 (fl.12-15)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ALBA LEONOR
ALFONSO SANDOVAL en contra de la BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Alcalde Mayor de Bogota
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del arficulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
Su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

. Se requiere a la parte actora para que mediante derecho de peticién
solicite la documentacion que desea hacer valer como prueba. De
conformidad con el articulo 162 del CPACA y el articulo 178 del CGP
(nam. 10): “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

conseguir”,

NOTIFIQUESE
GUTIERREZ

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Secrelaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@ DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2018-00254-00
ACCIONANTE: JOSE EDUARDO LIZCANO GARCIA
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REQUERIR al apoderado judicial de la parte accionante para que en el

término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de

cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del auto de 11 de septiembre de
2018, CONSIGNANDO LO PERTINENTE EN LA CUENTA DEL JUZGADO,
so pena de aplicar el desistimiento tacito establecido en el articulo 178 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 21 de noviembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00290-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR FABIO GARCIA DUENAS
DEMANDADQO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 149 “Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito Especializado —
Regional Central Bogotd — actualmente vinculado”), la cuantia (fl. 112, el
Despacho no tuvo en cuenta la liguidacion de la cuantia presentada por el
demandante, solamente corresponde incluir la incidencia de este emolumento frente
a primas y demds prestaciones) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la
inclusion de la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 382 de 2013
como parte de la remuneracion para liquidar otras prestaciones sociales.

Actos acusados: Resoluciones 20173100011021 de 2 de marzo de 2017
(fl.15-16), 20176110279652 de 23 de marzo de 2017 (fl.18-21)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior VICTOR FABIO
GARCIA DUENAS en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

. NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Fiscal General de la Nacion

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso.




. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del

C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el

paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera

aportar:

~ Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

. REQUERIR a la parte actora para que mediante derecho de peticion

solicite la documentacion que desea hacer valer como prueba (folio
111 documentales que se solicitan). De conformidad con el articulo
162 del CPACA y el articulo 178 del CGP (num. 10): “Abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
consequir’.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la

parte demandante a la Dra. YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 149 del
plenario.

NOTIFIQUESE,Y CUMP

JOGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00306-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAMILO ERNESTO ANDRADE HURTADO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medio de control, en razon al factor territorial (fl. 39 — ultimo cargo en el
sector pitblico Telecom en liquidacion aiio 1990"), la cuantia’ (fl. 15) y la naturaleza del asunto,
pues se pretende la reliquidacion de la pensién por aportes con el promedio de lo cotizado
en el ultimo afio de servicio

Actos acusados: Resoluciones GNR 355685 de 10 de octubre de 2014 (f1.39) y GNR 263405
de 29 de agosto de 2015 (f1.53-56), GNR 114721 de 22 de abril de 2016 (f1.62), Acto ficto
presunto negativo derivado de la falta de respuesta ante el recurso de reposicion contra la
Resolucion GNR 114721 (ver subsanacién de la demanda folio 75 y recurso folio 79)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por los
articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

ADMITIR la demanda presentada por el sefior CAMILO ERNESTO ANDRADE
HURTADO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Presidente de Coipensiones
2.2.  Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA M. PESOS ($50.000.00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme af articuto 172 del C.P.A.C.A. por el término
de treinta (30) dias.

T s, . f as .4 - . . - ’ P ~ e {°
Estimacion razonada de la cuantia™ se establecio conlorme al inciso final del articulo 157 del Codigo
Contencioso Administrativo, tenicnde en cuenta lo previsto para prestaciones periodicas.




5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria al Dr. JHON JAIRO GAMBOA ALVARADO como apoderado
de la parte demandante, de conformidat CO: )

JCGAMR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00321-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEATRIZ PATARROYO AMAYA
DEMANDADO: NACION = FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (fl. 128 “Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito Especializado —
Regional Central Bogota — actualmente vinculado”), la cuantia (fl. 152) y la
naturaleza del asunto, pues se pretende la incluya la bonificacion judicial
dispuesta en el Decreto 382 de 2013 como parte de la remuneracion para
liquidar otras prestaciones sociales.

Actos acusados: Resoluciones 20175640014191 de 28 de marzo de 2017
(fl.17-20), 2-2517 de 18 de agosto de 2017 (fl.24-30)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora BEATRIZ
PATARROYO AMAYA en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Fiscal General de la Nacion
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3 Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguienfes a la notificacion de esta providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso.




CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar:

Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

Los documerntos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en ef articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

REQUERIR a la parte actora para que mediante derecho de peticion
solicite la documentacion que desea hacer valer como prueba (folio
152 documentales que se solicitan). De conformidad con el articulo
162 del CPACA y el articulo 178 del CGP (num. 10): “Abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir’.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la

JCGMR

parte demandante a la Dra. YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del
plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00329-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SONIA ASTRID SANCHEZ CASTELLANOS
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Con auto de 25 de septiembre de 2018 (f.92) se inadmitié la demanda y se
concedi6 el término de 10 dias a la parte demandante, para que aportara
certificacion en la que conste el dltimo lugar en el presté sus servicios el
causante JAVIER FRANCISCO OJEDA CACERES, para efectos de
establecer la COMPETENCIA TERRITORIAL, segun lo dispone el articulo
156 del CPACA (num. 3).

El apoderado de la parfe demandante con memorial presentado el 9 de
octubre del presente afio (f1.93), expresa las razones por las que considera
no se debe establecer la competencia por el ultimo lugar donde presté los
servicios el causante.

Pues bien, no obstante discutirse la decision de aplicar la regla de
competencia territorial consagrada en el articulo 156 del CPACA (nim. 3), el
Despacho no atendera las razones de la oposicién por cuanto fueron
presentadas extemporaneamente al tenor de lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 318 del CGP, aplicable por remision normativa del CPACA,
dispone:

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un

recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Respecto a la falta de subsanacion de la demanda.

La demandante no cumplié con el requerimiento de aportar la constancia del
altimo lugar donde presté los servicios el causante, ni demostré haber
formulado peticién ante la entidad para cumplir con lo dispuesto en el auto de
INADMISION DE LA DEMANDA (f1.92), carga procesal que no puede
trasladar al Despacho. Consecuentemente, se configuré la causal de
rechazo prevista en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA “Cuando
habiendo sido admitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida”

Por lo anterior el Juzgado,




RESUELVE

. DECLARAR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion interpuesto

confra el auto de 25 de septiembre de 2018, segun lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

. RECHAZAR LA DEMANDA por las razones indicadas en la parte

motiva de este auto.

. ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose,

a la parte actora.

. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCGMR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00332-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDREA CAROLINA CAICEDO GARCIA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 36 “Técnico Investigador I — Despacho Vicefiscal General - Bogotd”),
la cuantia (fl. 31) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la inclusion de
la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 382 de 2013 como parte de la
remuneracion para liquidar otras prestaciones sociales.

Actos acusados: Resoluciones 201753100065831 de 20 de octubre de 2017
(f.10), 2-3503 de 5 de diciembre de de 2017 (f1.17)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora ANDREA
CAROLINA CAICEDO GARCIA en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2:1: Fiscal General de la Nacion
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3 Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguienfes a la notificacion de esta providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.




5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar:

Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y & de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General def Proceso.

7. PRECISAR que con auto de 25 de septiembre de 2018, se reconocié
personeria al Dr. FABIAN RAMIRO ARCINIEGAS en los términos y

JOGMr

JUZG.»\W{OCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
~ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
' SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350132018-0036900
ACCIONANTE: INES ELISA MENDEZ GARCIA
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

A la sefiora INES ELISA MENDEZ GARCIA mediante Resolucion No. RDP
012052 de 12 de marzo de 2013, le fue reconocida pension gracia, acto
administrativo cuya legalidad fue sometida a un proceso judicial, en donde con
decision proferida por este Despacho en providencia del 09 de febrero de 2016,
se determiné la procedencia de reliquidar la pension con efectos fiscales a partir
del 05 de abril de 2010 en razén a que no hubo prescripcion. Decision que quedo
en firme el 28 de abril de 2016.

Inconforme con el pago de la sentencia, la sefiora INES ELISA, mediante
apoderado presenta demanda ejecutiva, solicitando se le reconozcan los
siguientes conceptos:

Las diferencias que resulten entre las mesadas atrasadas e indexacion,
reliquidadas conforme a lo ordenado en el fallo judicial y las que realmente
cancelo la entidad.

La diferencia que se genere entre los intereses moratorios reconocidos en la
sentencia conforme al articulo 177 del CCA, respecto de los que liquidé y pagé
la entidad procurando el cumplimiento.

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. para que el titulo pueda reputarse
como ejecutivo deben reunirse las siguientes caracteristicas:

e Obligacion expresa: es decir determinada, especificada por escrito.
o Clara: Es decir que los elementos de la obligacion deben aparecer
inequivocamente sefialados.
- Objeto: Crédito.
- Sujeto : Acreedor — Deudor
- La causa no tiene que indicarse en nuestra legistacion.

Exigible: Pues solo es ejecutable una obligacion pura y simple o
que estando sujeta a plazo, éste haya vencido.

El mismo articulo 422 senala que el titulo puede ser una sentencia de condena
proferida por un Juez o tribunal.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra
numérica precisa o liquidable por operacion aritmética.




De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe

producir la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuénto o qué cosa se
debe y desde cuando.

Pues bien, hay documentos que por si mismos oforgan la certeza judicial
requerida frente a estos aspectos, pero existen titulos valores denominado
INCOMPLETOS, en los que es necesario remitirse a otros documentos a través
de los cuales se logre una total comprensién de su alcance y dimension.

Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucion aqui se pretende, por cuanto si
bien la obligacion esta contenida de manera completa en ella, se requiere de una
serie de documentos para precisar cuanto se debe, y desde qué fecha.

Para el caso en examen se requiere:

a. Liquidacion de Cumplimiento elaborada por la entidad en donde se
indiquen las fechas de prescripcién, efectos fiscales, IBL tenido en cuenta,
calculo de las diferencias entre mesadas pagadas y reajustadas, resumen de
la indexacion, descuentos por salud y suma total a cancelar. Esta documental
es imprescindible y debera ser solicitada ante la ejecutada.

. RESUMEN DE PAGOS EXPEDIDOS POR EL FOPEP por el periodo
comprendido entre enero de 2008 a diciembre de 2071.

Debe advertirse, que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio
dineros publicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucion de sumas
entre personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo
tiene que ejercer un rol garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman
a traves de este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo
anterior en aras de evitar un delrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin
fundamento alguno.

En tal virtud, ante la falta de estas condiciones y conforme a la reglamentacion
procesal civil, seria del caso rechazar el mandamiento de pago por insuficiencia
del titulo ejecutivo, al omitirse allegar los documentos indispensables para concretar
el contenido y alcance de la obligacion sobre la que se pretende adelantar la
gfecucion. Sin embargo, aplicar el rigor procesal y rechazar la demanda atentaria
contra el acceso a la administracion de justicia, porque ante la falta de
pronunciamiento jurisprudencial de unificacién, los criterios en la jurisdiccion
administrativa sobre estos ejecutivos son diversos.

Asi las cosas, se requerira a la parte ejecutante para que integre debidamente el titulo
gjecutivo con los documentos que soporten la presente reclamacion y asi permitir que
el proceso pueda ser adelantado como cualquier ejecutivo, sobre una cantidad clara,
expresa y actualmente exigible.

Las anteriores falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so pena
de rechazo de la demanda ejecutiva por insuficiencia del titulo, de conformidad con
lo previsto en el CPACA (Art. 169 num. 2). En el evento de que no logre obtener la
documentacion dentro del término debera presentar el escrito o solicitud de
desarchive del expediente ordinario, radicado en este lapso.

Por lo expuesto el juzgado,




RESUELVE

1. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que una vez en firme esta
providencia, dentro del término de diez (10) dias habiles, remita la
documentacion solicitada en la parte motiva de esta providencia, so pena de
ser rechazada.

Se RECONOCE PERSONERIA a la Doctora CAROLINA NEMPEQUE
VIANCHA como apoderado de la parte ejecutante de conformidad con el poder
conferido (Folio. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ELASCO GUTIERREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 21 de noviembre de 2018 a fas 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA

Secrelaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00389-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
-Control de Legalidad de proceso Disciplinario -
DEMANDANTE: DUVAN ELIAS ANGEL CULMA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 84 “Integrante Patrulla de Vigilancia Policia Metropolitana de
Bogotd”), la cuantia’ (f.275) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la
revision de legalidad de una decision disciplinaria por destitucion proferido
por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Comando
Operativo de Seguridad Ciudadana N° 2 (ver folio 4)?

Actos acusados:

e Fallo de primera instancia proferido el 6 de marzo de 2017 por el Jefe
de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Comando Operativo
de Seguridad Ciudadana N° 2 (fl.171-201)

Fallo disciplinario de segunda Instancia 116 de 22 de diciembre de
2017, proferido por el Inspector Delegado de la Policia Metropolitana
de Bogota. (f1.212-243)

Resolucion 00162 de 15 de enero de 2018 por la cual se ejecuta la
sancion disciplinaria de destitucion impuesta.(fl.282-283)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

) CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién
numero: 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16) Actor: JOSE EDWIN GOMEZ MARTINEZ Demandado:
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL. “cuando se trate de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias, con cuantia
inferior a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigenles, expedidos por autoridades de cualquier
orden, sea nacional, departamental, distrital o municipal, conoceran los jueces administrativos en primera instancia,
conforme con el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”

Nota del Despacho: Aunque se trata de una sancién por destitucion competencia se determina por la
cuantia Auto 2016-00674 de marzo 30 de 2017, Radicado: 111001032500020160067400 (2836-2016)
Consejero Ponente: César Palomino Cortés




Por lo anterior el Juzgado, dispone:

ADMITIR la demanda presentada por el sefior DUVAN ELIAS ANGEL
CULMA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cdodigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1.  Director General de la Policia Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA
MIL PESOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER ftraslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar:

e Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.
Los dictédmenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. ,CES{IR SANCHEZ ARAGON, en los terminos
y para los efectas del poder conferide.yisto a folio 01 del plenario.
7

NOTIFIQUESE "*-:‘\'\ .

ASCO GUTIERR




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00398-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ADOLFO PINTO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDQ NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 16 “Docente Colegio Bdsico Rural Gazatavena Municipio de
Medina”), la cuantia (fl. 12) y la naturaleza del asunto, pues se pretende el
pago de la sancién por mora establecida en la ley 244 de 1995 y la Ley 1071
de 2006 por no haberse pagado en forma oportuna la cesantia.

Acto acusado: Acto ficto presunto negativo derivado de la falta de respuesta
ante la peticion radicada el 23 de junio de 2017 ante la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca (ver peticion f.24)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Finalmente, se dispondra integrar el litisconsorcio necesario por pasiva,
atendiendo el criterio del H. Consejo de Estado™ en el sentido de la
obligatoriedad de vincular al proceso a la entidad territorial que expidio el
oficio de reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Codigo General del Proceso, se colige que la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion
administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar
de manera obligatoria a una persona mds, a efecto de resolver de manera uniforme el
litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion del litisconsorcio. contleve
una flagrante violacion del derecho al debido proceso y desconocimiento de principios
esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales’.

Ello, toda vez que conforme lo ha senalado esta Corporacion en asuntos similares el
simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretariu de Educacion
Municipal de Pereira, el que expidio el oficio demandado, estructura, per se, la
legitimacion en la causa por pasiva para exigir su intervencion dentro del debate
Juridico y defender la legalidad de su actuacion en la tardanza de la expedicion del
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SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C.. 11 de
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acto administrativo de reconocimiento de cesantias definitivas de la demandante,
independientemente si es el competente o no para el reconocimiento de la sancion
moratoria, relacion juridica sustancial que no es suscepiible de ventilarse en esta etapa
del proceso. Subraya y negrilla por el Despacho

En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio

necesario por pasiva, se ordenara vincular al Distrito Capital — Secretaria de

Educacion y a la Fiduprevisora.

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

. ADMITIR la demanda presentada por la sefior JOSE ADOLFO PINTO en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

. VINCULAR AL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION y a la FIDUPREVISORA segiin lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional

2.2. Gobernador de Cundinamarca

2.3. Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.

2.4. Agente del Ministerio Publico.

2.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.




- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

Las entidades demandadas deberan certificar con el escrito de
contestacion si dieron respuesta a la Peticion 2017084337 de 23 de junio
de 2017 Radicada ante la Secretaria de Educacion de Cundinamarca
(fl.24) o cualquier otra con el mismo objeto aportando copia de la
respuesta con la respectiva constancia de notificacion. Informar el tramite
impartido a la misma, precisando la fecha y oficina a las cuales se
direcciono.

-

NOTIFIQUESE Y CU

LASE0 GUTIERREZ
JUEZ

JCGMR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 alas 8:00 a.m.

Fernanda FFagua Neira
Secretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00425-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSALBA GOMEZ DE CORTES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Con escrito radicado el 26 de octubre de 2018 (1. 33-35) el apoderado de la
parte demandante interpone recurso de reposicion contra el auto de 23 de
octubre de 2018 (f1.32) que dispuso: “REMITIR por competencia la presente
demanda al Honorable Tribunal Administrativo, Seccién Segunda, en razon a que la

cuantia.”

Sea lo primero precisar, en cuanto al traslado del recurso de reposicién, que
en la etapa en la que se halla el proceso, y al no haberse notificado a la
contraparte, no se requiere tal traslado; de otra parte, al haberse
interpuesto oportunamente dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion, es procedente asumir su estudio.

Sustenta el demandante el recurso de reposicion, aseverando que el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de los procesos
25000234200020160328000 y 2500023420002018210800 manifesté que no
debe observarse 3 afios anteriores a la presentacion de la demanda, sino los
cuatro meses de caducidad.

Para resolver se considera:

Estudiadas las reglas de competencia, contenidas en el TITULO IV del
CPACA, (articulos 149 al 158) no se encuentra ninguna mediante la cual se
concluya que el término de caducidad es un criterio para establecer la
cuantia, por el contrario existe norma expresa en el numeral 2 del articulo
152 del CPACA que asigna la competencia a los tribunales en asuntos de
caracter laboral cuando las pretensiones exceden los 50 SMLMV, sin
sobrepasar tres afos, lo que significa que el valor de las pretensiones es la
sumatoria de lo adeudado en los tres ultimos afios.

Asi las cosas, este Despacho no puede acoger como regla de competencia
una diferente a la expresamente dispuesta por el legislador, sin que exista
una razon de inaplicacion que lo justifique.




En consecuencia, dispone:

NEGAR EL RECURSO DE REPOSICION interpuesto contra el auto de 23 de

octubre de 2018, que dispuso: “‘REMITIR por competencia la presente demanda al
Honorable Tribunal Administrativo, Seccidn Segunda, en razon a que la cuantia.”

NOTIFIQUESE Y CUMP

JOGAMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00435-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLARA INES CASTRO MUNOZ )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL (UGPP)

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

El apoderado de la parte demandante, interpone recurso de reposicion y en
subsidio apelacion frente al auto de 23 de octubre de 2018 (f1.58), por cuanto
orden¢ incluir como parte pasiva a la sefiora MARIA DEL CARMEN CRUZ
ARIZA.

Asevera el apoderado de la parte demandante, que las desavenencias entre
la demandante CLARA INES CASTRO MUNOZ y la sefiora MARIA DEL
CARMEN CRUZ ARIZA podria traer como consecuencia la muerte stbita de
la primera de ellas, por una grave enfermedad cardiaca que padece. (Aporta
examenes cardiolégicos)

Para resolver se considera:

La decision de vincular a la sefiora Maria del Carmen Cruz Ariza corresponde
a su condicion de actual titular del derecho que se pretende, y ademas por
ser la conyuge del causante segiin lo consignado en la Resolucion RDP
036857 del 30 de septiembre de 2016 (f.26-27)

Sobre la igualdad entre la cényuge y compariera permanente ha indicado el
H. Consejo de Estado’:

Los derechos de la seguridad social comprenden a cényuges y
companeros permanentes en iguales condiciones. El derecho a la
pension de sobrevivientes o a la sustitucién pensional —segun el caso-
constituye uno de ellos y respecto de su reconocimiento puede llegar a
producirse un conflicto entre los potenciales titulares del mismo.

En estas condiciones al acreditarse en el proceso judicial la existencia de
varias compafieras sentimentales, es imprescindible su vinculacion para
garantizar el debido proceso y sus eventuales derechos.

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B™ Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota D.C.. veintiocho (28) de
enero de dos mil diez (2010).- Radicacion nimero: 25000-23-235-000-2004-03633-01(2042-08) Actor: IVONNE
LEONOR SUAREZ PERDOMO Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL




Asi las cosas, el Despacho no puede atender favorablemente la solicitud del
recurrente, a pesar del riesgo que ello implica, segtin sefiala el apoderado,
para la salud de su representada, pues la decisién tomada se fundamenta
en normas procesales que como es bien sabido son de orden publico y
estricto cumplimiento, en este caso permite la defensa de quien se cree con
derecho sobre el objeto del litigio.

Es preciso advertir que si se adelantara el proceso sin la comparecencia del
Litis consorte la actuacion se tornaria invélida y eventualmente seria
declarada nula por el superior.

Respecto al recurso de apelacion.

Se negara por improcedente, por cuanto el auto que inadmite la demanda no
es susceptible de recurso de alzada, motivo por el cual debera procederse a
subsanar la demanda en los términos oforgados.

En consecuencia se dispone:

NEGAR EL RECURSO DE REPOSICION interpuesto contra el auto de 23 de
octubre de 2018 que ordend incluir como parte pasiva a la sefiora MARIA

DEL CARMEN CRUZ ARIZA.

DECLARAR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION contra el
auto que inadmitio la demanda.

EN FIRME ESTA PROVIDENCIA COMIENZA A CORRER EL TERMINO de
10 dias para subsanar la demanda, otorgado en auto de 23 de octubre de
2018.

NOTIFIQUESE Y CUM,

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sceretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00450-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL CASTRO CASTELLAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (fl. 16 “Docente IED El Salitre San Carlos de Suba”), la cuantia (fl. 16)
y la naturaleza del asunto, pues se pretende el pago de la sancién por mora
establecida en la ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006 por no haberse
pagado en forma oportuna la cesantia.

Acto acusado: Acto ficto presunto negativo derivado de la falta de respuesta
ante la peticion radicada el 21 de febrero de 2018 (ver peticion f1.8)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Finalmente, se dispondra integrar el litisconsorcio necesario por pasiva,
atendiendo el criterio del H. Consejo de Estado™ en el sentido de la
obligatoriedad de vincular al proceso a la entidad territorial que expidio el
oficio de reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Codigo General del Proceso, se colige que la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion
administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar
de manera obligatoria a una persona mds, a efecto de resolver de manera uniforme el
litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion del litisconsorcio, conlleve
una flagranie violacion del derecho al debido proceso y desconocimiento de principios
esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales’.

Ello, toda vez que conforme lo ha seitalado esta Corporacion en asuntos similares el
simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de Educacién
Municipal de Pereira, el que expidié el oficio demandado, estructura, per se, la
legitimacion en la causa por pasiva para exigir su intervencion dentro del debate

l CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C.. 11 de
dicicmbre de 2017 Radicacion: Nimero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-001-23-33-000-
2014-00114-01 2587-2015 Nulidad y Restablecimiento del derecho Julicta Gutiérrez Arias Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio




Juridico y defender la legalidad de su actuacién en la tardanza de la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento de cesantias definitivas de la demandante,
independientemente si es el competente o no para el reconocimiento de la sancién
moratoria, relacion juridica sustancial que no es susceptible de ventilarse en esta etapa
del proceso. Subrava y negritla por el Despacho

En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio

necesario por pasiva, se ordenara vincular al Distrito Capital — Secretaria de

Educacion y a la Fiduprevisora.

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

. ADMITIR la demanda presentada por la sefior VICTOR MANUEL
CASTRO CASTELLAR en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

. VINCULAR A BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION y a la FIDUPREVISORA segtin lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

. NOTIFICAR personalmente, segtun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional

2.2. Alcalde Mayor de Bogota

2.3. Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.

2.4. Agente del Ministerio Publico.

2.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.




- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2071.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

8. Las entidades demandadas deberan certificar con el escrito de
contestacién si dieron respuesta a la peticion E-2018-32288 de 21 de
febrero de 2018 (fl.6) o cualquier otra con el mismo objeto aportando
copia de la respuesta con la respectiva constancia de notificacion.
Informar el tramite impartido a la misma, precisando la fecha y oficina a
las cuales se direcciond.

. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. YOHAN ALBERTO REYES ROSAS en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUM

JCGMr

JUZGADO D(ﬁl ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00454-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA SUSANA MENDEZ PARDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA
PREVISORA.

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (IED Gerardo Paredes Bogotd f1.17), la cuantia (fl. 28) y la naturaleza
del asunto, pues se pretende la reliquidacion de la pensién de jubilacién
docente con el 100% del promedio de los salarios devengados en el afio
anterior al status, con todos los factores salariales, y se suspendan los
descuentos realizados por concepto de salud en las mesadas adicionales.

Acto acusado: Resolucion 3888 de 11 de agosto de 2015 (fl.4-6)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA SUSANA
MENDEZ PARDO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional
2.2. Presidente de la Fiduprevisora S.A.
2.3. Agente del Ministerio Puablico.




2.4. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. JHENNIFER FORERO ALONSO, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 a 3 del
plenario. T

NOTIFIQUESE

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00457-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLARA NELLY CASTRO GUTIERREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

EL H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con providencia de 22 de agosto de 2018
(fi.29-31), remitid por competencia a los Juzgados Administrativos (reparto), en razén de la
cuantia, ademas en dicho auto precisé que traténdose de una controversia donde se discute
cual régimen debe aplicarse para liquidar las cesantias, ( anualizado o el retroactivo), el acto
acusable es la resolucion que reconoce y ordena el pago de la cesantia parcial, mas sin
embargo, atendiendo la circunstancia que el actor mantiene vigente el vinculo laboral, es
posible tener como acto acusado el que dio respuesta a la solicitud.

Acatando el criterio del superior, y estudiada la demanda de la referencia se advierte que
este Despacho es el competente para conocer el presente medio de control, en razén al
factor territorial (fl. 7 “Docente IED Guillermo Cano Isaza - Bogotd”), la cuantia (fl. 26) y la
naturaleza del asunto, pues se pretende se modifigue el régimen de las cesantias, del
anualizado al retroactivo.

Acto acusado: Oficio N° S-2017-123267 de 8 de agosto de 2017 (f.17)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por los
articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CLARA NELLY CASTRO GUTIERREZ
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Ministro de Educacién Nacional

2.2. Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.

2.3.  Agente del Ministerio Ptblico.

2.4. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el término
de treinta (30) dias.




5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cadigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante
ala Dra. NELLY DIAZ BONILLA en los términos y para los efectos def poder conferido
visto a folio 1 def plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS TIERREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 21 de noviembre de 2018, alfas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00464-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TATIANA ANDREA BOGOTA RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 4 “Docente IED Confederacion las Brisas del Diamante - Bogota"), la
cuantia (fl. 26) y la naturaleza del asunto, pues se pretende el pago de la
sancion por mora establecida en la ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006
por no haberse pagado en forma oportuna la cesantia.

Acto acusado: Acto ficto presunto negativo derivado de la falta de respuesta
ante la peticion E-2017-219836 radicada el 15 de diciembre de 2017 (ver
peticion f1.8)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Finalmente, se dispondra integrar el litisconsorcio necesario por pasiva,
atendiendo el criterio del H. Consejo de Estado” en el sentido de la
obligatoriedad de vincular al proceso a la entidad territorial que expidio el
oficio de reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, se colige que la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion
administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar
de manera obligatoria a una persona mds, a efecto de resolver de manera uniforme el
litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion del litisconsorcio, conlieve
una flagrante violacion del derecho al debido proceso y desconocimiento de principios
esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales’.

Ello, toda vez que conforme lo ha seiialado esta Corporacion en asuntos similares el
simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de Educacion
Municipal de Pereira, el que expidié el oficio demandado, estructura, per se, la

I CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C.. 11 de
diciembre de 2017 Radicacion: Numero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-001-23-33-000-
2014-00114-01 2587-2015 Nulidad y Restablecimiento del derecho Julicta Gutiérrez Arias Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio




legitimacion en la causa por pasiva para exigir su intervencion dentro del debate
Juridico y defender la legalidad de su actuacion en la tardanza de la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento de cesantias definitivas de la demandante,
independientemente si es el competente o no para el reconocimiento de la sancion
moratoria, relacion juridica sustancial que no es susceptible de ventilarse en esta etapa
del proceso. Subrava y negrilla por el Despacho

En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio

necesario por pasiva, se ordenara vincular al Distrito Capital — Secretaria de

Educacion y a la Fiduprevisora.

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

. ADMITIR la demanda presentada por la sefior TATIANA ANDREA
BOGOTA RODRIGUEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO ' -

. VINCULAR A BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION y a la FIDUPREVISORA segin lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional

2.2. Alcalde Mayor de Bogota

2.3. Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.

2.4. Agente del Ministerio Publico.

2.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda fa entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.




- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

8. Las entidades demandadas deberan certificar con el escrito de
contestacion si dieron respuesta a la peticion E-2017-219836 de 15 de
diciembre de 2017 (fl.8) o cualquier otra con el mismo objeto
aportando copia _de la respuesta con la respectiva constancia de
notificacion. Informar el tramite impartido a la misma, precisando la fecha
y oficina a las cuales se direcciono.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. SAMARA ALEJANDRA SAMBRANO en los
términos y para los efectos del-poder conferido visto a folio 1 del plenario.

~ < e

NOTIFIQUESE Y CUM

JCGMR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a fas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00466-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PATRICIA HERNANDEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. (Hospital
de Usaquen)

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (fl. 36 “Contratista — Higienista Oral — Hospital de Usaquén”), la cuantia
(fl.26) y la naturaleza del asunto, pues se pretende el pago de salarios y
prestaciones sociales derivados de la declaracion de una relacion laboral
encubierta en contratos de prestacion de servicios.

Acto acusado: Acto ficto presunto negativo derivado de la falta de respuesta
ante la peticion de 9 de marzo de 2018. (Ver peticion folio 30)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora PATRICIA HERNANDEZ
HERNANDEZ en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E. (Hospital de Usaquén)

. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el termino de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debers aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el arficulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER PERSONERIA al Dr. CESAR JULIAN VIATELA
MARTINEZ, como apoderado de la parte demandante, de conformidad
con el poder allegado foli

NOTIFIQUESE

C TIERRE
JUEZ

JOGMR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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B DE ORALIDAD DE BOGOTA
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00467-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO PABLO JIMENEZ AFRICANO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (fl. 14 “Técnico Investigador II — Regional Bogota — vinculado”), la
cuantia (fl. 8) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la incluya la
bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 382 de 2013 como parte de la
remuneracion para liquidar otras prestaciones sociales.

Actos acusados: Oficio 20183100035171 de 4 de mayo de 2018 (f.22-25), 2-
1906 de 19 de junio de 2018 (fl.32-35)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior PEDRO PABLO
JIMENEZ AFRICANO en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Fiscal General de la Nacion
22 Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de!
Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso.




4.

CORRER ftraslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debers
aportar:

Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General def Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la

parte demandante a la Dr. JOSE ROBERTO BABATIVA VELASQUEZ,

en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del
plenario.

NOTIFIQUESE Y CU.

JCGMr

YTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00468-00
DEMANDANTE: MARIA CONSUELO RICO BARRAGAN

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Bogota, D.C. veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl.20 vto.), la cuantia (fl.35) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad de los actos mediante los cuales se negé la inclusién de
la Bonificacién Judicial como elemento integrante de la base para liquidar las
prestaciones sociales devengadas por el actor.

Al momento de presentacion de la demanda el actor se encuentra con
vinculacion laboral activa (fl.30 vto.)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA CONSUELO
RICO BARRAGAN en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

. NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Fiscal General de la Nacion

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.




. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de freinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. IGNACIO CASTELLANOS ANAYA, identificado
con la C.C. No. 79.693.468 de Bogota y T. P. No. 100.420 del C.S.J., en
los términos y para los_efectos del poder conferido visto a folio 40 del
plenario.

NOTIFIQUESE

N

A

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de fecha 21
de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00471-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREDY FRANKY GARZON SALAS
DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (f1.5 - Ultima unidad Batallén de Policia Militar N° 13 - Bogotd), la
cuantia (fl. 17) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacion
de la pension de invalidez de un cabo segundo aplicando el IPC para realizar
el incremento anual, para los afios en que resulte mas favorable

Acto acusado: OF! 16-6504 MDNSGDAGPSARP de 4 de febrero de 2016 (fl.4)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior FREDY FRANKY
GARZON SALAS en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Defensa Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. QQNRQJO LOZANO BALLESTEROS, en los
términos y para los e &ttos del poder conferido visto a fo/lig,l del plenario.

4

NOTIFIQUESE

JOGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00476-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAROLINA MARQUEZ FRANCO
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-CAJA GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, pues se pretende la
reliquidacion de la “pensién por muerte” de la que es beneficiaria la
demandante CAROLINA MARQUEZ FRANCO, - esposa del fallecido Sargento
Viceprimero MIGUEL ANTONIO POTOSI (Q.E.P.D.)-, aplicando el IPC para
realizar el incremento anual, para los arios en que resulte mas favorable

Acto acusado: Acto ficto presunto negativo derivado de la falta de respuesta
frente a la peticion del actor radicada el 15 de noviembre de 2013 radicado
51912.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por fo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CAROLINA MARQUEZ
FRANCO en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

. NOTIFICAR personalmente, segiin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Defensa Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de freinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estéen en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. ROSINA CRISTINA ARIZA POLO, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a fo.{i'g 1 del plenario.

Vs

NOTIFIQUESE A

JOCGN

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 21 noviembre de 2018, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00479-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SORY YULIANA DUQUE CHIQUIZA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 6 “Docente IED Class - Bogotd”), la cuantia (fl. 26) y la naturaleza
del asunto, pues se pretende el pago de la sancién por mora establecida en
la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006 por no haberse pagado en forma
oportuna la cesantia.

Acto acusado: Acto ficto presunto negativo derivado de la falta de respuesta
ante la peticion E-2018-15851 de 29 de enero de 2018 (ver peticion f.3)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Finalmente, se dispondré integrar el litisconsorcio necesario por pasiva,
atendiendo el criterio del H. Consejo de Estado” en el sentido de la
obligatoriedad de vincular al proceso a la entidad territorial que expidié el
oficio de reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Codigo General del Proceso, se colige que la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion
administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar
de manera obligatoria a una persona mds, a efecto de resolver de manera uniforme el
litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion del litisconsorcio, conlleve
una flagrante violacion del derecho al debido proceso y desconocimiento de principios
esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales’.

Ello, toda vez que conforme lo ha seialado esta Corporacion en asuntos similares el
simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de Educacién
Municipal de Pereira, el que expidié el oficio demandado, estructura, per se, la
legitimacion en la causa por pasiva para exigir su intervencion dentro del debate

: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
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juridico y defender la legalidad de su actuacion en la tardanza de la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento de cesantias definitivas de la demandante,
independientemente si es el competente o no para el reconocimiento de la sancion
moratoria, relacion juridica sustancial que no es susceptible de ventilarse en esta etapa
del proceso. Subrava y negrilla por el Despacho

En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio

necesario por pasiva, se ordenara vincular al Distrifo Capital — Secretaria de

Educacion y a la Fiduprevisora.

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora SORY YULIANA DUQUE
CHIQUIZA en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

. VINCULAR A BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION y a la FIDUPREVISORA segtn lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional

2.2. Alcalde Mayor de Bogota

2.3. Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.

2.4. Agente del Ministerio Publico.

2.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.




- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

8. Las entidades demandadas deberan certificar con el escrito de
contestacion si dieron respuesta a la peticion E-2018-15851 de 29 de
enero de 2018 (fl.3) o cualquier otra con el mismo objeto aportando
copia de la respuesta con la respectiva constancia de notificacion.
Informar el tramite impartido a la misma, precisando la fecha y oficina a
las cuales se direcciond.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1Y 2 del
plenatio.

NOTIFIQUESE Y CUMP

LASCO GUTIERREZ
UEZ

JCGMR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00483-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN MANUEL GARAVITO DIAZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medio de control, en razén al factor territorial (fl. 49 — ultimo cargo:
Asistente Fiscal 1l — Despacho Vicefiscal General de la Nacion - Bogota™), 1a cuantia’ (fl. 12) y la
naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacion de la pensién de vejez con la
totalidad de factores salariales devengados durante el tltimo afio de servicios de acuerdo
con el Decreto 546 de 1971

Actos acusados: Resoluciones SUB 43926 de 21 de febrero de 2018 (1.30) y DIR 5637 de
16 de marzo de 2018 (f1.44)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por los
articuios 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

ADMITIR fa demanda presentada por el sefior JUAN MANUEL GARAVITO DIAZ en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

NOTIFICAR personalmente, segiin lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Presidente de Colpensiones
2.2. Agente del Ministerio Pablico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 det C.P.A.C.A. por el término
de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem.

“Estimacion razonada de la cuantia™ se establecio conforme al inciso final del articulo 157 del Codigo
Contencioso Administrativo. teniendo en cuenta lo previsto para prestaciones periodicas.




6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

7. Se requiere a la parte actora para que mediante derecho de peticién solicite la
documentacion que desea hacer valer como prueba (fl. 14y 15) . De conformidad con el
articulo 162 del CPACA y el articulo 178 del CGP (nim. 10): “dbstenerse de solicitarle al
Juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de

peticion hubiere podido conseguir”.

RECONOCER PERSONERIA al Dr. DIEGQ ANDRES VALENZUELA CARVAJAL, como
apoderado de la parte de ante, de conformidad son el pode ante a folio 17.

NOTIFIQUESE Y CUMPL u
SC Q/é

UEZ

JCGMR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 alas 8:00 am.

Fernanda Fagua Neira
Sceretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00492-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA PINZON ROZO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Se advierte que a folio 24 la apoderada de la parte demandante aporta un
correo del 10 de septiembre de 2018 (fl.24), unico documento obrante en el

expediente con el que se puede establecer una fecha de notificacion del acto
acusado.

Sin embargo como la notificacion electronica, no permite establecer el
caracter oficial de la comunicacion y se produce casi un afio después de
proferido el acto, se dispondra oficiar a la entidad para que certifique la fecha
de notificacion del acto acusado.

Previo a admitir se dispone:

OFICIAR A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION para certifique la
fecha en que fue notificada la Resolucion 2-2996 de 6 de octubre de 2017
(f1.19-23) a la actora.

EL TRAMITE DEL OFICIO QUEDA CARGO DEL APODERADO DE LA
PARTE DEMANDANTE. Se concede tres dias para que radique el oficio ante
la entidad, advirtiéndole que la falta de diligencia en el tramite puede dar

lugar a declarar el desistimiento tacito conforme lo dispone el articulo 178 del
CPACA

NOTIFIQUESE y CUMPL@_\

JCGMr




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00496-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM LUNA PATINO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE
INADMITE LA DEMANDA, Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS para

que se corrija en lo siguiente:

o Se demanda la “Resolucién 6859 de 13 de septiembre de 2017", sin
embargo, el estudiar integramente los documentos aportados, se
determina que fue aportada la Resolucion 6759 de 13 de septiembre
de 2017 (fl.4-6) por lo que puede existir un error de digitacion en el
poder y la demanda. No obstante, con el fin de prevenir nulidades
posteriores se requiere a la parte demandante para que SE CORRIJA
EL PODER Y LAS PRETENSIONES o en su defecto presente el acto

que se demanda.

e Allegar las copias para el traslado.

NOTIFIQUESE _

JCGMr




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00504-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR HUGO FORERQ VELANDIA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogotéa, D.C. veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda de la
referencia, sin embargo, la suscrita Juez advierte que al igual que los demas
Jueces Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotéd D.C., se

encuentra incursa en causal de impedimento.

En efecto, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, ordena:

“Articulo. 130 Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos,
o serdn recusables. en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. (..)".

Como causal de recusacién el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso, consagra:

“Articulo 141. Causales de recusacion. 1. Tener el juez, su conyuge o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, interés directo o indirecto en el proceso. ...".

En el presente caso, la accionante en su condicion de empleada, demanda a
LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo, la nulidad de los actos
administrativos que desconocieron al actor el derecho a percibir la

Bonificacion judicial concedida a través del Decreto 0383 de 2013 como




remuneracion mensual con caracter salarial, con las consecuencias
prestacionales incluidas las cesantias e intereses a |as cesantias de
bonificacion mensual como salario.

De las peticiones de Ja demanda, se evidencia que al reclamarse |a

bonificacion judicial creada para los empleados de la Rama Judicial, el
resultado del litigio puede afectar en forma directa o indirecta a la suscrita,
como a sus homologos, teniendo en cuenta que esta bonificacién también es

percibida por los servidores y funcionarios judiciales.

Al respecto el Decreto 0383 de 06 de marzo de 2013 que creé la bonificacion
Judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el regimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el decreto 874 de 2012 dispuso en su articulo 2° lo siguiente:

"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial v de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird inicamente Jactor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones v al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd
a partir del 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el
servidor puiblico permanezca en el servicio Y corresponde para cada aiio al
valor que se fija en las Siguientes tablas... ",

La norma que regqulé la bonificacién judicial’ para los empleados de la Rama
estimo el reconocimiento de esta bonificacion, en las mismas condiciones

establecidas en la norma anterior, con los ajustes respectivos para cada cargo

de la planta de personal.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada es de caracter
general, pues los accionantes solicitan la bonificacion Jjudicial y su liquidacion
sobre las prestaciones sociales con base en los preceptos constitucionales,

jurisprudenciales y normativos que rigen el derecho laboral.

' Decreto 0382 de 06 de marzo de 2013.




En estas circunstancias y teniendo en cuenta que devengo dicha Bonificacion
Judicial, que elevé solicitud para el reconocimiento de la mencionada
prestacion, interpuse los recursos de ley y otorgué poder para adelantar la
demanda ante la jurisdiccion administrativa, no podria de manera objetiva
aplicar el orden juridico al caso concreto porque pueden verse comprometidos
los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la

labor judicial.

Por tanto, es del caso separarme del estudio de la demanda de la referencia,
como lo ordena el numeral 1° del articulo 130 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que se presenta la
causal de recusacion contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de caracter

colectivo de los Jueces Administrativos de Oralidad de Bogota, el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en
el articulo 131:

“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que

trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
Jfundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continiie con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
Juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continite con el asunto.
Si_el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para_el conocimiento del
asunto. (...)" Subrayado fuera de texto.




Consecuencialmente, atendiendo los principios de economia y celeridad
procesal, asi como el de juez natural, corresponde dar aplicacion al tramite
sefialado en el ya enunciado numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenando
remitir el expediente al superior, es decir, al Honorable Tribunal de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra
de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del

articulo 131 de la Ley 1437 de 2 ara lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 21
de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




Jue
» 3y
-

¢ (3

PN T JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
3 S s DE ORALIDAD DE BOGOTA

o, 3

R SECCION SEGUNDA

RADICADO No. 110013335012-2018-00507-00

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ELIECER PORRAS VANEGAS
ACCIONADOS: COLPENSIONES

Bogota, D.C., veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Seria esta la oportunidad para revisar la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrada por el sefor JORGE ELIECER PORRAS VANEGAS en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, pero advierte
el Despacho que no es el competente para conocer de la misma con fundamento en los
siguientes sucesos:

- Desde el 24 de julio de 2015 fue entregado por reparto este proceso bajo el radicado
No. 110013335021-2015-00362-00 al Juzgado 21 Administrativo de Oralidad de esta
ciudad capital, el cual profirié sentencia condenatoria en contra de la entidad
demandada el 27 de enero de 2017 (Fis. 48 y 131).

Con ocasién al recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca con auto adiado del 10 de noviembre de 2017
resolvié declarar “la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia de primera instancia de
fecha 27 de enero de 2017 proferida por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo (...), en
razén a la falta de jurisdiccion”, remitiendo el expediente a los juzgados laborales de
Bogota (FI. 198vio).

Posteriormente el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota con providencia de
agosto 28 de 2018 también se declara incompetente para conocer del asunto en
razén a la falta de jurisdiccion, ordenando remitir el proceso nuevamente a estos
juzgados administrativos (Fl. 221).

Bajo esas condiciones, la Oficina de Apoyo Judicial ha debido reasignar directamente el
proceso al Juzgado 21 Administrativo quien inicialmente conocio del mismo bajo el
radicado 021-2015-362, y no asignarle un nuevo radicado a la espera de que otro
Despacho calificaré nuevamente la demanda como sucedio.

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia y se remitira de inmediato el presente
asunto al Juzgado 21 Administrativo de Oralidad de Bogota — Seccion Segunda, por ser
de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE,

PRIMERO. DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REMITIR en firme este auto, a la mayor brevedad posible el expediente al
JUZGADO 21 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA para lo de su
competencia. ) o

TERCERO. DEJAR por

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 21
DE NOVIEMBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00510-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA LUCILA SIERRA DE PEREZ )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor territorial
(Docente Distrital Bogotd fl.4), la cuantia (fl. 20-22) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la reliquidacion de la pension de jubilacion por aportes con el 75% del
promedio de los salarios devengados en el (ltimo afio, con todos los factores
Salariales.

Acto acusado: Resolucion 1250 de 26 de febrero de 2013 (fl.4-7)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados
por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANA LUCILA SIERRA DE
PEREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

. NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem.

Con la contestacién de la demanda la entidad accionada debera aportar:
— Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.




- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5
inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dr. JULIAN GIRALDO MONTOYA, en los términos
y para los efectos del poderconferidd’visto a folio 3 del pl¢gnhario.

NOTIFIQUESE

vm/r

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
21 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00533-00

ACCIONANTE: FREDY CRISTANCHO VEGA :
ACCIONADOS: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, ‘SE
INADMITIRA LA DEMANDA, Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS

para que se corrija en lo siguiente:

1. PRESENTAR LA CUANTIA EN FORMA SUSTENTADA, como lo
ordena el articulo 157 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta el valor de lo
que se pretenda desde que se causé y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de 3 arios.

. APORTAR LA CERTIFICACION DEL ULTIMO LUGAR DE
SERVICIOS del sefior FREDY CRISTANCHO VEGA para efecto de
determinar la competencia territorial conforme el numeral 3 del
articulo 156 del CPACA “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardacter laboral se determinarda por el wltimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios."

Se concede un término de diez (10) dias para subsanar, so pena de ser

rechazada.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. LUZ CARLINA GRACIA HINCAPIE, identificado con la
C.C. No. 52.903.749 : —~Wo. 175.756 del C.S.J., en los
términos y para los ¢fectos del p;\:r\conferido visto gAolio 15 del plenario.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 21
de noviembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122018-0054300
ACCIONANTE: MARIA LEONOR GAMBOA DE MONROY
ACCIONADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

El Juzgado ftreinta y seis Laboral del Circuito Judicial de Bogotéa, remitio por
competencia el proceso de la referencia, el dia 23 de octubre de 2018, folios
45 a 46 del plenario.

Para garantizar el acceso a la Administracion de Justicia se ordena que la
demanda presentada ante la jurisdiccion ordinaria se ajuste a los requisitos
exigidos por los articulos 138, 161 a 163 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia se le
otorga el término de 10 dias con el fin que la parte actora la subsane en
relacién con los siguientes puntos:

1. Indicar el medio de control impetrado, en los términos del articulo 138 del
C.P.A.C.A (nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral).

_ Individualizar el acto o actos administrativos demandados, con toda
precision.

. Modificar las pretensiones de la demanda acorde al medio de control
ejercitado.

. Indicar las normas violadas.

. Explicar el concepto de violacion.

. Efectuar la estimacion razonada de la cuantia, conforme al articulo 198 de
la Ley 1450 de 2011, concordante con el inciso final del articulo 157 y 162
del C.P.A.C.A.

. Allegar el requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

8. Allegar certificacion en la cual conste el dltimo lugar de prestacion de
servicios de la sefiora MARIA LEONOR GMABOA DE MONROQY.

9. Allegar copia autentica de los actos administrativos demandados, asi
como de las peticiones que dieron origen a ellos.

10. Allegar copias de la demanda y de sus anexos para surtir los respectivos
traslados, a la entidad demandada, para el archivo y la secretaria del
Juzgado, al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado conforme lo establece el articulo 199 y el numeral 6 del
articulo 166 del C.P.A.C.A.

11. Allegar en medio magnético (CD), el escrito de demanda para realizar las
respectivas notificaciones.




12.Indicar el lugar y direccion donde las partes y el apoderado de la parte
demandante reciben notificaciones personales segun el articulo 162 del
ibidem.

13. Allegar nuevo poder complementando las facultades, de conformidad con
el medio de control establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo tanto, el Juzgado
RESUELVE

. AVOCAR el conocimiento del proceso por competencia.

. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA LEONOR
GAMBOA DE MONROY en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION, por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.

. CONCEDER a la parte actora, diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que corrija la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se
rechazara la misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 21 de noviembre de 2018, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA

Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
DESPACHO COMISORIO
PROVENIENTE JUZGADO SEPTIMO DE SANTA MARTA

RADICACION N° 47001-3325-007-2017-60112-01
ACCION; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA MILENA QUINTERO CARDENAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Bogoté, D.C. veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

El JUZGADO SEPTIMO DE SANTA MARTA con auto proferido dentro de la
audiencia inicial realizada el 11 de octubre de 2018, ordené la practica de
una videoconferencia o teleconferencia, y librar Despacho comisorio a los
Jueces Administrativos de Bogota para llevar a cabo la diligencia de
recepcion de los testimonios de ALVARO GONZALEZ ARIAS y LUZ NELSY
{ OPEZ,

Recibido el escrito que contiene la comision, el Despacho consulto con la
Oficina de Apoyo quien suministré la Guia de Video Conferencia,
procedimiento que se realiza directamente por el Despacho interesado, sin la

necesidad de intermediacion de otro juez.

En consecuencia se dispone:
DEVOLVER LA COMISION remitida por JUZGADO SEPTIMO DE SANTA

MARTA, junto con la Guia Video conferencias suministrada por la oficina de
apoyo de la sede judicial CAN Bogota.

Notifiquese y Cumplase ‘
ELA CO/GUTIE

JUEZ

JCGAIR




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 21 de noviembre de 2018 alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




