SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 17 de julio de 2018
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2015-00-544-00

En la fecha, pasa al Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia, informando que
ambas partes presentaron liquidacion d i

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335013-2015-00544-00
ACCIONANTE: CARMEN MAHECHA DE MORENO ,
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las tltimas actuaciones surtidas dentro
del presente ejecutivo, se tliene:

a. Mediante sentencia de mayo 11 de 2017 (Fls. 110-116) este Despacho resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE la no prosperidad de las excepciones formuladas por la
entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en esta providencia, dentro de los términos sefialados.

TERCERO: Se ordena a las partes presentar la liquidacion del crédito dentro de los diez
(10) dias siguientes segun las previsiones del articulo 446 del Cédigo General del Proceso
y las condiciones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO. CONDENESE en costas a la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Por concepto de AGENCIAS EN DERECHO deberd cancelar MEDIO
(1/2) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa de esta sentencia.”

b. La anterior decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
con providencia de octubre 19 de 2017 (FIl. 130-135)

Posteriormente el Despacho con auto de abril 19 del presente afio solicité a la partes
presentar la liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del CGP
y demas condiciones establecidas en el fallo de mayo 11 de 2017 (FI. 142).

En cumplimiento de lo anterior, ambas partes con memorial de fecha 07 y 16 de mayo
de 2018 (FIl. 143-149vto), allegaron la liquidacion del crédito solicitada. El Despacho
corrio traslado de las mismas segun auto de julio 3 del mismo afio’

! Cddigo General del Proceso - Articulo 446. Liquidacin del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observardn las
siguientes reglos:




e. La parte actora, allego las objeciones al estado de cuenta mediante escrito de julio 16
de 2018 (Fl. 152)

Bajo esas condiciones PROCEDE EL DESPACHO A DECIDIR SI APRUEBA O MODIFICA
LA LIQUIDACION DE LA CONDENA TENIENDO EN CUENTA LAS OBJECIONES
PRESENTADAS POR LA PARTE EJECUTANTE; tramite procesal que encuentra sustento
en lo manifestado por el Honorable Consejo de Estado en sentencia de Tutela de 29 de enero
de 2009, radicado No. 11001- 03- 15- 000- 2008- 00720-01, en donde preciso:

“Sin embargo, dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo, se
encuentra el de decidir si la liguidacion elevada por la parte ejecutante se encuentra ajustada a
derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia aprobatoria, explicando las razones que
sustenten la decision. En caso de que se encuentren inconsistencias en el trabajo construido
por el ejecutante, podrd modificarle o en su defecto puede ordenar la elaboracion de la
liquidacion del crédito al Secretario de la Corporacion Judicial, en caso de que las partes —
ejecutante o ejecutada- no elaboren la liquidacion o la hagan en forma indebida.” (Se resalta)

1. DE LAS OBJECIONES:

Como se advirtio, la Parte Actora allego liquidacion de crédito (FI. 145), tasando los
siguientes conceptos:

Concepto Valor

Intereses Moratorios

17 de marzo de 2011 al 24 de febrero $11.396.725
de 2012

indexacion a marzo 2018 $2.808.287,83
TOTAL CREDITO ADEUDADO $14.205.012,83

Para el calculo de los intereses moratorios el ejecutante aplicé una tasa del 1.5% de interés
bancario corriente conforme al articulo 177 del CCA.

Por su parte, la Entidad Ejecutada liquidé el crédito (Fl. 146) por valor de $3.739.276,49 por
los periodos comprendidos entre 16 de marzo al 15 de junio de 2011 y desde el 15 de
diciembre de 2011 al 31 de enero de 2012, liquidando los intereses moratorios —sin
especificar la tasa de interés-, tomando como base para liquidarios $40.504.744,42.

La anterior liquidacion fue objetada por el apoderado de la parte actora mediante escrito de
julio 16 de 2018 (FI. 152), manifestado que las fechas tomadas por la UGPP no tiene
fundamento legal alguno y no corresponden a la realidad.

En consecuencia el Despacho verificara las liquidaciones presentadas por las partes,
realizando todas las operaciones aritméticas que corresponden a efectos de determinar el
valor preciso y actualizado que se pretende con este ejecutivo.

2. LIQUIDACION DEL CREDITO

Los parametros establecidos por este Despacho en la sentencia de mayo 11 de 2017 para
la elaboracion del crédito en este ejecutivo son los siguientes (FIl. 115):

“_Que el capital base de la liquidacion deber ser la suma de $40.109.713,39, conforme a las
precisiones esbozadas con anterioridad.

()

2. De o liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite deberd acompaiar, so pena de rechazo, una
liquidacion aiternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el troslado, el juez decidird si aprueba o modifice la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o
altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitora en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion,

[




-Que los intereses moratorios se causaron durante el periodo comprendido entre el 17 de
marzo de 2011 y el 24 de febrero de 2012.

-El valor que resulte de la anterior operacion aritmética deberd ser debidamente indexado
desde el 25 de febrero de 2012 y hasta la fecha en que cobre ejecutoria esta sentencia. ™

2.1. De lo resuelto en Segunda Instancia en el Ejecutivo

Como se advirtio en precedencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con providencia
del 19 de octubre de 2017 (Fl. 130), confirmd la sentencia de mayo 11 de 2017 emanada de
este Despacho en donde se resolvio continuar adelante con la ejecucion, decision en segunda
instancia que atendié como dnico cargo del recurso de apelacion el de la Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva de la UGPP el cual no fue llamado a prosperar,
dejando a un lado aspectos especificos en punto a la normatividad aplicable de la liquidacion,
en tanto la entidad demandada no ataco los mismos.

Teniendo claro lo anterior, el Despacho en casos similares como el que nos ocupa, haciendo
uso de la distinta jurisprudencia del Consejo de Estado y ante la falta de unificacion de
criterios en el tramite de los ejecutivos, ha visto la necesidad de modificar los mandamientos
de pago en diferentes etapas procesales cuando los mismos no se ajustan a la ley, ello por
cuanto es de publico conocimiento que este tipo de procesos son relativamente nuevos en
esta jurisdiccion y por tanto su metodologia se encuentra en construccion, a lo cual se le
suma los cambios de normatividad con aplicacion a las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012,
razon por la cual la etapa de liquidacién del crédito no ha de ser la excepcion, pues de
conformidad con el articulo 446 del CGP, es en este momento en donde se determinaréa el
valor real del crédito adeudado, se actualizaran las sumas de dinero o se deduciran, si es el
caso, los pagos totales o parciales que se hubiesen efectuado a la deuda que se persigue.

Lo anterior quarda sustento en pronunciamiento reciente proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca?® en un asunto similar al que nos ocupa en donde se dispuso:

“.... sobre el asunto de marras, se considera, en relacion a la liquidacion del crédito, de
conformidad con el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, que el Juez puede de manera oficiosa, en
la medida que si considera no correcta la liquidacion del crédito, modificarla o no aprobarla, toda
vez que funge como director del proceso con el fin de proferir una decision en equidad.

(i)

Esta Corporacion resalta que el a quo es el director del proceso en la determinacion de la cuantia
librada para el mandamiento de pago, asi mismo en relacion a la liquidacion del crédito, y
solamente ante una grave apreciacion normativa y probatoria que debe ser puesta de presente en
Jorma concreta por la parte apelante, se determinard una decision diferente en segunda instancia a
la alli adoptada (...) .

Bajo esas condiciones, el Despacho realizara algunos ajustes a la liquidacion del crédito,
conforme al siquiente analisis jurisprudencial.

2.2, Pago de Intereses en Proceso de Liquidacién Forzosa

Este Despacho en recientes providencias, ha modificado la posicion de condenar al pago de
intereses moratorios a la UGPP por el periodo comprendido entre el 11 de junio de 2009 y el
11 de junio de 2013°, durante el cual se surti6 el proceso de liquidacion forzosa
administrativa en el que se vio inmersa la extinta CAJANAL, con fundamento en los distintos

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion segunda, subseccion “B”. Auto de junio 21 de 2018. Radicado:
11001333570620150003202. Magistrado Ponente Alberto Corredor Manrique.

3 En ef Decreto 4269 de 2011, se distribuyeron unas competencias entre fa entidad en liquidacion (CAJANAL) y fa entidad que debia asumir sus
funciones (UGPP), sefialando que las actividades misionales de cardcter pensionol y demds actividades afines de CAJANAL E.L.C.E en
Liguidacion radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, serian definitivamente asumidas por la UGPP, of igual que el proceso de
atencion o los pensionados, usuarios y peticionarios, independientemente de que los servicios requeridos se derivaran de solicitudes que
debian haberse tramitado por la extinta entidad.




pronunciamientos que han dado las secciones primera y cuarta del Consejo de Estado, al
precisar que durante los procesos liquidatorios de entidades publicas no es procedente la
causacion y el cobro de los intereses moratorios por cuanto “es claro que tal medida constituye
Sfuerza mayor a la que no puede resistirse la sociedad objeto de la misma y esta circunstancia tal conio
lo declara la norma citada’ excluye el reconocimiento de intereses moratorios™.

Dicha jurisprudencia sefiala que al momento de iniciar el proceso y la toma de posesion del
ente liquidador, se debe entonces determinar todas las obligaciones a cargo de la deudora
que fue intervenida para que las mismas sean exigibles, viendose impedida la nueva entidad
de realizar dichos pagos de manera inmediata como producto no solo de las circunstancias y
plazos apremiantes del proceso liquidatario, sino también de todos aquellos tramites
administrativos y procedimentales que conllevan el reconocimiento y pago de las acreencias®:

“En atencion a que existen acreencias que deben reconocerse, resulta pertinente precisar si hay
o no lugar a reconocer intereses moratorios como lo solicita la parte accionante. Sobre el
punto, resulta importante resaltar que, ha sido reiterada la jurisprudencia de esta
Corporacién en seitalar que, la liquidacion de una entidad genera una situacion irresistible
configurando una fuerza mayor, por lo que se desvirtia la mora y su consecuente
reconocimiento. Por otra parte se destaca, que como las acreencias cuyo reconocimiento es
procedente se indexardn en la forma seiialada en el anterior apartado, no es viable que
adicionalmente se reconozcan intereses moratorios, como también lo ha destacado en
reiterados pronunciamientos el Consejo de Estado. Por lo tanto, no hay lugar acceder a la
pretension relativa al reconocimiento de intereses moratorios.” (Se resalta)

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial expuesto, encuentra el Despacho que
admitir el pago de los intereses moratorios, seria tanto como desconocer la naturaleza del
proceso de liquidacion en el que el reconocimiento de los créditos y deudas, esta sometido a
la existencia de recursos con el fin de cubrir todos los acreedores en igualdad de condiciones,
obviamente respetando la prelacion de créditos, posicion que encuentra sustento en fallo
proferido por el Consejo Estado’ al afirmar:

“con independencia del origen de la obligacion que se reclama, una vez la entidad deudora
entra en liquidacion, por un lado, queda en posicién de imposibilidad para cumplir cualquier
tipo de acreencia adquirida, ya sea de tipo legal o convencionadl, y de otra parte, resulta
insoslayable el respeto por el reconocimiento igualitario de los créditos a su cargo, sin
perjuicio de las reglas de prelacion a las que hay lugar luego de graduarlos.”

Lo anterior es conteste con lo manifestado por otras secciones del maximo organo de lo
contencioso administrativo, quienes han coincidido al respecto:

“[E]l Liquidador de la Empresa de Acueducto y Saneamiento Bdsico de Barrancabermeja
indico claramente que el proceso de liguidacion constituye un fendmeno de fuerza mayor y caso
Jortuito, que hacta imposible causar cualquier clase de intereses o indemnizaciones moratorios
en su contra. (...). [P]ara la Sala le asiste la razon a la awtoridad judicial accionada, pues al
encontrarse -EDASABA E.S.P-, en liquidacion, es improcedente el cobro o la causacion de
intereses, al igual que cualquier tipo de rendimientos financieros, pues, por un lado, las
obligaciones que tenia a su cargo se convierten automdticamente, por el solo hecho de
declararse dicho evento, en obligaciones de plazo vencido, esto es, actualmente exigibles, no
generando intereses y, por el otro, frente a su causacion, es claro que dicha declaratoria
comprende una escenario de fuerza mayor o caso fortuito, en el que no puede generarse
ninguna clase de haberes tal como la indemnizacion de perjuicios a favor del acreedor, por no
haber satisfecho su crédito o haberlo hecho en forma parcial o defectuosa, pues al ser la
circunstancia de fuerza mayor la causante de la situacion de morosidad, la misma no da
lugar a la indemnizacion moratoria. Es por lo anterior que la Sala considera que el Tribunal

4 pefiere al inciso 2° del articulo 1616 del Codigo civil ‘la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacion de
perjuicios’

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, 26 de julio de 2007, Exp. 15002, C.P: Juan Angel Palacio Hincapié.

“Consejo de Estado. Sentencia 12 de julio de 2018., C. Ponente ALVARO DE JESUS STEFFANELL RICO. Radicado No. 08001-23-31-000-2006-
02242-01

7 Consejo de Estado. Sentencia 25 de enero de 2017., C. Ponente Martha Nubia Veldzquez Rico. Radicado No. 13001-23-31-000-2006-01565-
01{49015). Caja Agraria en Liquidacion




no incurrio en los defectos alegados. (...). En virtud de lo expresado, la Sala denegara el
amparo solicitado.®” (Negrilla del Despacho)

En otra sentencia reciente la seccion quinta dispuso:

“En atencion a que existen acreencias que deben reconocerse, resulta pertinente precisar si hay
o no lugar a reconocer intereses moratorios como lo solicita la parte accionante. Sobre el
punto, resulta importante resaltar que, ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion
en senalar que, la liguidacion de una entidad genera una situacion irresistible configurando
una fuerza mayor, por lo que se desvirtia la mora y su consecuente reconocimiento. Por otra
parte se destaca, que como las acreencias cuyo reconocimiento es procedente se indexaran en
la forma seiialada en el anterior apartado, no es viable que adicionalmente se reconozcan
intereses moratorios, como también lo ha destacado en reiterados pronunciamientos el Consejo
de Estado. Por lo tanto, no hay lugar acceder a la pretension relativa al reconocimiento de
intereses moratorios. "

Por otra parte, en estos procesos ejecutivos seria desproporcionado para la
administracion otorgarle al demandante la posibilidad de suspender los términos de
caducidad y prescripcion de la accién ejecutiva por el término en que se surtio el
proceso liquidatorio de CAJANAL, que en uitimas tiene como razén de ser la fuerza
mayor o imposibilidad de ejecutar, mientras que por otro lado se reconoce la causacion
de intereses moratorios a su favor desconociendo la fuerza mayor que aqui también
opera, situacion que a todas luces genera un déficit fiscal enorme y un detrimento patrimonial
al Estado.

Con fundamento en lo anterior para el Despacho no es factible reconocer intereses
moratorios frente a las reclamaciones presentadas por los actores de las deudas contraidas
con la extinta Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL durante el periodo de su
liquidacion, comprendido entre el 11 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013.

2.3.Indexacion

El Despacho sostenia la tesis de indexar de los intereses moratorios por razones de equidad,
apoyado en providencias del Consejo de Estado’ sin embargo, ante los reiterados
pronunciamientos del Tribunal que revocan dicha decision, ha asumido la posicion de negar
la indexacion.

La tesis que proclama que no hay lugar a indexar lo adeudado por intereses moratorios se
fundamenta en el hecho de que el reajuste de los intereses por su onerosidad cubren con
suficfencia cualquier indexacion.

Asi las cosas, o propio seria negar la indexacion de lo adeudado al demandante, sin embargo
las caracteristicas propias de este caso en el que por efecto del proceso liquidatorio no hubo
lugar a reconocer ningun tipo de interés moratorio, obligan a conceder la indexacion pues de
contrario se estaria afectando el valor real adeudado ante al hecho notorio de la constante y
permanente devaluacion de la moneda de nuestro pais

Asi pues, el Despacho ordenara pagar la indexacion de los valores reconocidos, conforme lo
previsto en el inciso 5° del articulo 187 del CPACA"", hasta la fecha en que se efectiie el pago
{otal de la obligacion, se debera aplicar la formula sefialada por el Consejo de Estado:

¥ Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Primera. Radicado 11001-03-15-000-201 6-01394-00(AC). C.P, MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Sentencia de fecha mayo 25 de 2017.

? C:msejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccién Quinta. Radicado 08001-23-31-000-2006-02242-01. C.P, ROCIO ARAUJO
ONATE. Sentencia de fecha julio 12 de 2018.

l'C]Ccmsejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 2017., C. Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 2008-00329-01(2284-
13), y Seccion Segunda, Subseccién B, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, en providencia del 16 de abri
de 2009, radicacion numero: 13001-23-31-000-2007-00171-01(2641-11)

11 Articulo 187. CPACA, inciso 52 “Las condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustardn tomando
como base el Indice de Precios af Consumidor.”




R = RH x [ndice Final
Indice Inicial

En la que el valor R corresponde al valor a reintegrar, RH al monto cuya devolucion se ordend
inicialmente, por el guarismo que resulte de dividir los respectivos indices de precios al
consumidor para cada caso en particular.

El valor a cancelar sera el que resulte de la diferencia entre el valor R menos
RH

2.4. Liquidacion de Conceptos:

Como quiera que las sentencias de primera y segunda instancia de fecha marzo 17 de 2010 y
marzo 03 de 2011 (Fl. 9-40), quedaron en firme el 16 de marzo de 2011 (Fi. 41vio), y la
peticion ante la entidad fue impetrada el 27 de mayo de 2011 (Fl. 42 y 50), es decir dentro
del término de los seis meses de plazo que da la norma (Art. 177. CCA), el Despacho
reconocera los siguientes conceptos, veamos:

PROCESO LIQUIDATORIO
CAJANAL EICE LIQ. la UGPP

UGP

12/JUNIO/2009

Pago

Ejecutoria 24/feb/2012

16/mar/2011

Fija Compefencias a

Indexacion
Fecha Futura

Peticion
27/may/2011

08 de povigmbre de 201

—

Indexacion
Capital Total

2.4.1. Indexacion en periodo de liquidacion por valor de $1.312.849,52

Teniendo en cuenta el analisis jurisprudencial expuesto en el numeral 2.2 de este
providencia, el Despacho no reconocerd intereses moratorios por el periodo
comprendido entre el 12 de junio de 2008 y el 11 de junio de 2013, durante el cual se
surtié el proceso liquidatorio de la extinta CAJANAL.

Sin embargo ordenara la actualizacion del capital pagado ($40.109.713,39) desde 17
de marzo de 2011 (dia posterior a la ejecutoria) hasta el 24 de febrero de 2012 (fecha
efectiva de pago):

R=RH Indice Final
indice Inicial

R =$40.109.713,39 x 110,626601 (febrero de 2012)
107,120394 (marzo de 2011)

R = $40.109.713,39 x 1,03273

R = $41.422.562,91




Valor de la Indexacion = R — RH: $41.422.562,91 - $40.109.713,39 = $1.312.849,52

2.4.2. Segunda actualizacion de la indexacion reconocida en el numeral anterior
($1.312.849,52) desde el 25 de febrero de 2012 (dia posterior al pago) hasta el 30
de septiembre de 2018 (*provisional - uitimo IPC vigente a la fecha de esta
providencia), calculada por valor de $378.293,55

R=RH Indice Final
Indice Inicial

R =$1.312.849,52 x 142,503316 (sept 2018)
110,626601 (feb 2012)

R =$1.312.849,52 x 1,28815
R =$1.691.143,07
Valor de la Indexacion = R — RH:
$1.691.143,07 - $1.312.849,52 = $378.293,55

Se aclara que este segundo monto debera ser actualizado por. la entidad hasta la fecha en
que efectué el pago de esta obligacion.

RESUMEN TOTAL DE LOS VALORES A RECONOCER

Teniendo en cuenta el procedimiento anterior, la sumatoria de todos los valores liquidados en
los cuatro numerales anteriores dan un total de $1.691.143,07.

Concepto No. Valor Inicial
Primera Indexacion del Capital Total $1.312.849,52
Segunda Indexacion de la actualizacion
(* IPC final provisional) $378.293,55
Total $1.691.143,07

3. INCONSISTENCIAS DE LA LIQUIDACION DE INTERESES

Si bien la parte actora tomé como base para liquidar el capital de $40.109.713,39 en el mes
de marzo de 2011, dicha base fue aumentada mensualmente en $369.261,82 hasta el mes de
noviembre de 2011, y en $738.523,64 en los meses de junio y diciembre de 2011, variacion
que el Despacho supone tiene su origen en el reajuste tardio por parte de la entidad
ejecutada en las mesadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria,_este aspecto no fue
probado por el ejecutante durante el proceso, con un resumen de pagos del FOPEP o copia
de los comprobantes bancarios que den fe de la presunta mora entre el 17 de marzo de 2011
(dia posterior a la ejecutoria) hasta el 24 de febrero de 2012 (fecha efectiva de pago). (FI.
145)

Por su parte la entidad ejecutada desatendié todos los parédmetros resefiados en la
sentencia, pues primero liquido los intereses moratorios por los periodos comprendidos entre
16 de marzo al 15 de junio de 2011 y desde el 15 de diciembre de 2011 al 31 de enero de
2012, aduciendo que dicha interrupcion se dio toda vez que la peticion de cumplimiento de la
condena fue radicada por la parte actora solo hasta el 15 de diciembre de 2011, data en la
cual informa la entidad se allegé “la declaracion extra juicio”; y sequndo tomé como base para
liquidar un valor diferente al indicado en la audiencia de fallo de mayo 11 de 2017 (Fl. 146).

Al respecto el Despacho no aprueba la fecha en la cual la UGPP indica se completo la
peticion, pues de acuerdo a la Resolucion No. UGMO020065 de diciembre 12 de 2011 (Fl. 42)




expedida por la extinta Cajanal, se informa claramente “Que obra solicitud de cumplimiento a
fallo de fecha 27 de mayo de 2011 correspondiente al proceso de nulidad y restablecimiento del

derecho cuyo radicado es el 20070030400 y no se aporta ningtn documento que permita
modificar la fecha.

Conforme a lo expuesto el Despacho improbara las liquidaciones del crédito
presentadas por las partes, declarando probada la objecion presentada por la entidad y
de oficio alterara las liquidaciones allegadas.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. RECHAZAR LA OBJECION impetrada por el apoderado de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP conforme a lo expuesto en
el numeral 4 de esta providencia.

. IMPROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, por los
motivos arriba expuestos.

3. ALTERAR DE OFICIO la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, de
manera que, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP le
adeuda a la sefiora CARMEN MAHECHA DE MORENO [a suma de UN MILLON
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE
($1.691.143,07), por concepto de indexacion. Estado de cuenta con fecha de corte a
SEPTIEMBRE DE 2018 de conformidad con la actualizacion del crédito desarroflada
en esta providencia.

. EXHORTAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
para que dé cumplimiento a | érminos del articulo 192 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica aJlas partes por anotacion en estado de
fecha 26 DE OCTUBRE DE 8 a las 8:00 a.m.

FERNANPA FAGUA NEIRA
secrelaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.11001333501220150065000

Bogota, D.C. 23 de octubre de 2018. En Ia fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia, con memoriales.

Ludy Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 110013331012-2015-00650-00
ACCIONANTE: DAIZY JAZMIN JARA MARIN
ACCIONADOS: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Bogota, D.C. 25 de octubre de 2018

Teniendo en cuenta que la parte actora allegé memorial el dia 22 de octubre
de 2018 en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda
(fl. 358), el Despacho dispone CORRER traslado de Ia peticion a la parte
accionada por el término de tres dias, a fin de que se manifieste sobre el

desistimiento.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
316 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 26 de octubre de 2018, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGO TA -
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-2015-00-759-00
Bogota. D.C.; 19 de octubre de 2018

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia con sentencia de
segunda instancia proveniente del Tribyinal Administrativo de Cundinamarca.

Fernandg\Fagua Neira
Sécretaria

JUZGADO DOCE ARDMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2015-00759-00
ACCIONANTE: TERESITA DE JESUS LARRARTE MARTINEZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”, el cual a
través de providencia adiada del 19 de julio de 2018, confirmé parcialmente la
sentencia de 29 de marzo de 2017 proferida por este Despacho.

En consecuencia, encontrandose en firme el fallo proferido por este Despacho, se
ORDENA a las partes dar cumplimiento al numeral tercero de la sentencia del 29
de marzo de 2017, esto es, presentar ante este Despacho la liquidacién del crédito
de conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP y demas condiciones
expuestas en los fallos de primera y segunda instancia.

Término de DIEZ (10) DIAS a las partes para que alleguen la liquidacion.

Una vez allegadas las liquidaciones, por secretaria CORRASE TRASLADO de las
mismas conforme al articulo 110 del CGP.

Surtido todo lo anterior regrese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de OCTUBRE de 2018, alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-2016-00-139-00
Bogota. D.C.; 12 de octubre de 2018

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia con sentencia de
segunda instancia proveniente del Tribupal Administrativo de Cundinamarca.

Fernanda Kagua Neira
Secretaria
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PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001333501 2-2016-0013900
ACCIONANTE: YANIRA ROMERO ROJAS
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D.C. veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”, el cual a
través de providencia adiada del 24 de mayo de 2018, confirmé la sentencia de 25
de julio de 2017 proferida por este Despacho.

En consecuencia, encontrandose en firme el fallo proferido por este Despacho, se
ORDENA a las partes dar cumplimiento al numeral quinto de la sentencia del 25
de julio de 2017, esto es, presentar ante este Despacho la liquidacién del crédito
de conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP y demas condiciones
expuestas en la parte motiva de los fallos de primera y segunda instancia.

Término de DIEZ (10) DIAS a las partes para que alleguen la liquidacion.

Una vez allegadas las liquidaciones, por secretaria CORRASE TRASLADO de las
mismas conforme al articulo 110 del CGP.

Surtido todo lo anterior regrese el expediente al Despacho para continuar con el
framite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

< YOLANDA ASC IERREZ

JUEZ




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anbiapion en estado de fecha 26 de
OCTUBRE de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernandafagua Neira
Secletaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-2016-00-197-00
Bogota. D.C.; 27 de septiembre de 2018

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia con sentencia de
segunda instancia proveniente del Tribungl Administrativo de Cundinamarca.

Fernan agua Neira
S taria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2016-0019700
ACCIONANTE: JORGE ENRIQUE CHAVES CELIS
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”, el cual a
traves de providencia adiada del 09 de agosto de 2018, confirmé parcialmente la
sentencia de 13 de septiembre de 2017 proferida por este Despacho.

En consecuencia, encontrandose en firme el fallo proferido por este Despacho, se
ORDENA a las partes dar cumplimiento al numeral quinto de la sentencia del 13
de septiembre de 2017, esto es, presentar ante este Despacho la liquidacion del
credito de conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP y demas
condiciones expuestas en la parte motiva de los fallos de primera y segunda
instancia.

Término de DIEZ (10) DIAS a las partes para que alleguen la liquidacion.

Una vez allegadas las liquidaciones, por secretaria CORRASE TRASLADO de las
mismas conforme al articulo 110 del CGP.

Surtido todo lo anterior regrese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de fecha 26 de
OCTUBRE de 2018, alas 8:00a.m.

Ferna JLBagua Neira
Setretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 1100133350122016-00442-00
Bogota. D.C., 13 de septiembre de 2018

Al Despacho de la sefiora Juez la presente demanda ejecutiva, informando que la parte
actora presenté subsanacion.

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350122016-00-44200
ACCIONANTE: ROBERTO RESTREPO GUERRERO ’
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Bogota, D.C., veinticinco octubre de dos mil dieciocho

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por el sefior
ROBERTO RESTREPO GUERRERO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

La parte actora solicita el cobro ejecutivo de intereses moratorios derivados de una
sentencia judicial que ordeno la reliquidacion de su pension mensual vitalicia por vejez.
Asevera que la entidad pago la condena consistente en las diferencias que se generaron
en las mesadas de su pension debidamente indexadas al momento de ejecutoria de la

sentencia, pero aun le adeuda el pago de intereses moratorios de conformidad con el
CCA (Art.177).

Decision que al haber sido proferida por este Despacho, determina la competencia para
conocer del asunto. No se requiere agotar requisito de procedibilidad de conformidad con
el CPACA (Art. 161)

1. REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

Para el recaudo se allego titulo ejecutivo con los demas documentos que soportan fa
obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

a. Copia de la sentencia de primera instancia de fecha 13 de octubre de 2010
emanada de este juzgado. (Fl. 10)

. Copia de la sentencia de segunda instancia de fecha 18 de agosto de 2011
emanada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (FI. 36)

. Constancia de ejecutoria en la que se informa que la precitada providencia
quedo en firme a partir del 08 de septiembre de 2011. (Fl. 50 vto).

. Certificado de salarios y prestaciones devengadas por el demandante en el
ultimo afio de servicios (Fl. 99)

. Solicitud de pago de la condena de fecha 11 de noviembre de 2011, radicada
ante la UGPP (Fl. 51).




Acto de cumplimiento No. RDP015301 de abril 5 de 2013 (Fis. 54).

. Liquidacion de Cumplimiento (Fl. 60): La entidad efectué la liquidacion por ef
periodo comprendido entre el 18 de diciembre de 2005 (efectos fiscales sentencia
por prescripcion) y el 08 de septiembre de 2011 (fecha de ejecutoria) teniendo en
cuenta los siguientes conceptos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $13.481.575,21
Indexacion: $ 1.702.947,62
Total Reconocido: $15.184.522,84
Descuentos por Salud 12% -$ 1.822.142,73
Total Pagado al actor: $13.362.380,10

En esta liquidacion aparece consignado como mes de inclusidn en némina
agosto de 2013. No se observa el reconocimiento de algun tipo de interés por
mora.

. Constancia de pago: 25 de agosto de 2013, desprendible Bancolombia (Fl. 77)

Resumen de Pagos FOPEP: En donde se demuestra que el reajuste en la
mesada se hizo tinicamente hasta el mes de junio de 2013 (Fl. 62)

Liquidacion de las sumas reclamadas: El ejecutante tasa por concepto de
interese moratorios un total de $12.430.412 (Fl. 76)

Presentacion de la demanda: 16 de diciembre de 2015’ (tercer caratula)

2. CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA:

La obligacion que aqui se reclama tuvo su origen en una condena, proferida por este
Despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en contra de la
extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL hoy UGPP, la cual
dispuso (Fl. 33):

“CUARTO. ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL reliquide la
pension de jubilacion reconocida (...) al seiior ROBERTO RESTREPO GUERRERO {(...),
en cuantia equivalente al 73% del promedio mensual devengado durante el lapso
comprendido entre el 01 de diciembre de 1990 y el 30 de noviembre de 1991, incluyendo
no solo la asignacion basica, prima de antigiiedad y bonificacion por servicios, sino
también las primas de: servicios, vacaciones y navidad, (...) efectiva a partir del 01 de
diciembre de 1991, por retiro definitivo del servicio, con efectos fiscales a partir del 18 de
diciembre de 2004, en la medida que las mesadas anteriores se encuentran prescritas. ™

Calculo del Ingreso Base de Liquidacion - IBL

Con fundamento en la certificacion de los factores devengados durante el Gitimo afio de
servicios (Fls. 99), el Despacho procedié a verificar el Ingreso Base de Liquidacion
calculado por la entidad en la Resolucion No. RDP015301 de abril 5 de 2013, teniendo en
cuenta los factores reconocidos en la sentencia:

PERIODO | PERIODO Il
FACTOR SALARIAL dic-90 enero -
noviembre 1991
ASIGNACION BASICA 336.600 2.053.500 2.390.100 199.175 148.381
PRIMA DE ANTIGUEDAD 47.306 288.560 335.866 27.989 20.992
PRIMA DE NAVIDAD 35.726 217.951 253.677 21.140 15.855
BONIFICACION SERVICIOS 0 81,972 81.972 6,831 5.123

ACUMULADO | VALOR FACTOR IBL
ARo MES (1/12) 75%

1 Se agdvierte que la fecha de 10 de noviembre de 2016 corresponde al momento en que la Oficina de Apoyo Judicial
adjudico el radicado No. 2016-442 a este ejecutivo (Fl. 70), por tanto es importante aclorar que la parte octora radicé la
demanda ejecutiva el 16 de diciembre de 2015, tal y como se puede comprobar en el Sistema de Informacion Siglo XX!
verificando el proceso originario de Nulidad y Restablecimiento No. 11001333101220080059600.




PRIMA DE SERVICIOS

0

110.475

73.650

6.138

4.603

PRIMA DE VACACIONES 0

125.540

40.569

3.381

2.536

TOTALES

3.175.834

264.653

198.490

Ingreso Base de Liquidaciéon: $198.400
Explicacion de la anterior liquidacién

En la columna denominada “Acumulado aiio” se puede apreciar todos los factores
devengados por el demandante de forma anual.

En la columna “Valor Factor” aparecen cada uno de los factores tenidos en cuenta
en las sentencias objeto de ejecucion en su doceava parte.

La “Columna IBL” es el resultado de aplicar el 75%, ordenado en el en fallo
judicial, a cada uno de los factores reconocidos.

Asi pues, partiendo del IBL por valor de $198.400 para el aifio 1991, la entidad actualizé
dicho valor hasta el afio 2004 utilizando los indices de Precios al Consumidor de los afios
inmedjatamente anteriores, obteniendo un Ingreso Base de Liquidacién indexado por
valor de $1.457.858,58 de conformidad con los efectos fiscales de fa sentencia.

Claro lo anterior, el Despacho logré constatar en la liquidacion obrante a folio 60 del
expediente, que la entidad calculd el valor por mesadas atrasadas, mesadas adicionales
e indexacion, y efectué los descuentos por aportes en salud debidamente
actualizados, desde el 18 de diciembre de 2004 (efectos fiscales sentencia) y el 08 de
septiembre de 2011 (fecha de ejecutoria) teniendo en cuenta los siguientes conceptos:

$13.481.575,21
3 1.702.947,62
$15.184.522,84
-$ 1.822.142,74
$13.362.380,09

Mesadas Atrasadas y Adicionales:
Indexacion:

Total Reconocido:

Descuentos por Salud 12%

Total Pagado al actor:

3. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

Se precisa que como la sentencia cuya ejecucion se pretende quedd ejecutoriada
antes de la vigencia del CPACA? el plazo para que la obligacién fuera ejecutable era
de 18 meses (°) y el término de caducidad cinco afios (%), de conformidad con el
C.C.A, presupuestos que se encuentran satisfechos en el caso en examen, toda vez
que la fecha de ejecutoria es 08 de septiembre de 2011 y la demanda ejecutiva fue
radicada el 16 de diciembre de 2015.

En este orden de ideas, al encontrarse debidamente integrado el titulo ejecutivo para
el cobro de intereses moratorios derivados del retardo en el pago de una sentencia
judicial (Art.297 num. 1 CPACA, Art.422 CGP), asi como los requisitos de la demanda
sefialados en el CPACA (Art. 162 y ss) y hallandose dentro de los plazos de ejecucion
y caducidad previstos respectivamente en el C.C.A. D.01 de 1984 Arts. 177 inciso 4 y
136 numeral 11, es viable librar el mandamiento de pago.

4. PAGO DE INTERESES EN PROCESOS DE LIQUIDACION CAJANAL

Este Despacho sostiene la tesis que durante proceso liquidatorio de la extinta Caja
Nacional de Prevision Social -12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013-, no es posible
la causacion de intereses moratorios en razén a que dicha entidad se encontraba inmersa
en un proceso de liquidacion forzosa administrativa.

? Ley 1437 de 2011: “Articulo 308: El presente cédigo comenzard a regir @ partir def 02 de julio de 2012”
I(C.CA. D.01 de 1984 (Art.177 inciso 4)
Y(C.C.A. D.O1 de 1984 ART 136 numeral 11)




Lo anterior tiene sustento en los distintos pronunciamientos que han dado las secciones
primera, cuarta y quinta del Consejo de Estado, al precisar que durante los procesos
liquidatorios de entidades publicas no es procedente la causacion y el cobro de los
intereses moratorios por cuanto “es claro que tal medida constituye fuerza mayor a la que no
puede resistirse la sociedad objeto de la misma y esta circunstancia tal como lo declara la norma
citada excluye el reconocimiento de intereses moratorios’®.

La citada jurisprudencia sefala que al momento de iniciar el proceso y la toma de
posesion del ente liquidador, se debe entonces determinar todas las obligaciones a cargo
de la deudora que fue intervenida para que las mismas sean exigibles, viendose impedida
la nueva entidad de realizar dichos pagos de manera inmediata como producto no solo de
las circunstancias y plazos apremiantes del proceso liquidatario, sino también de todos
aquellos tramites administrativos y procedimentales que conllevan el reconocimiento y
pago de las acreencias:

“Si bien a partir de la providencia administrativa de toma de posesion, las obligaciones de
plazo a cargo de la deudora intervenida se convierten automdaticamente en exigibles,
también lo es que aquella queda impedida legalmente para cumplir con el pago de las
acreencias a su cargo, pues la satisfaccion de éstas solo sera posible en la medida en que
se agoten los tramites procedimentales que la ley ordena para el proceso de liquidacion
Jorzosa administrativa, tramites que no dependen de la voluntad de la intervenida sino
del funcionario liguidador designado para el efecto, quien a partir de la toma de
posesion asume la calidad de administrador de los bienes de la sociedad, y a su vez estd
obligado a cumplir su gestion dentro de los limites legales.” (Se resalta)

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial expuesto, encuentra el Despacho que
admitir el pago de los intereses moratorios, seria tanto como desconocer la naturaleza del
proceso de liquidacion en el que el reconocimiento de los créditos y deudas, esta
sometido a la existencia de recursos con el fin de cubrir todos los acreedores en igualdad
de condiciones, obviamente respetando la prelacion de créditos, posicion que encuentra

sustento en fallo reciente proferido por el Consejo Estado’ al afirmar:

“con independencia del origen de la obligacion que se reclama, una vez la entidad
deudora entra en liquidacion, por un lado, queda en posicion de imposibilidad para
cumplir cualquier tipo de acreencia adquirida, ya sea de tipo legal o convencional, y de
otra parte, resulta insoslayable el respeto por el reconocimiento igualitario de los créditos
a su cargo, sin perjuicio de las reglas de prelacion a las que hay lugar luego de
graduarlos.”

Lo anterior es conteste con lo manifestado por otras secciones del maximo 6rgano de lo
contencioso administrativo, quienes han coincidido al respecto:

“[E]l Liguidador de la Empresa de Acueducto y Saneamiento Basico de Barrancabermeja
indicé claramente que el proceso de liquidacion constituye un fendmeno de fuerza mayor y
caso fortuito, que hacia imposible causar cualquier clase de intereses o indemnizaciones
moratorios en su contra. (...). [Plara la Sala le asiste la razon a la autoridad judicial
accionada, pues al encontrarse -EDASABA E.S.P-, en liquidacion, es improcedente el
cobro o la causacion de intereses, al igual que cualquier tipo de rendimientos financieros,
pues, por un lado, las obligaciones que tenia a su cargo se convierten automdaticamente,
por el solo hecho de declararse dicho evento, en obligaciones de plazo vencido, esto es,
actualmente exigibles, no generando intereses y, por el otro, frente a su causacion, es claro
que dicha declaratoria comprende una escenario de fuerza mayor o caso fortuito, en el que
no puede generarse ninguna clase de haberes tal como la indemnizacion de perjuicios a
favor del acreedor, por no haber satisfecho su crédito o haberlo hecho en forma parcial o
defectuosa, pues al ser la circunstancia de fuerza mayor la causante de la situacion de
morosidad, la misma no da lugar a la indemnizacién moratoria. Es por lo anterior que la

s Refiere of inciso 22 del articulo 1616 del Codigo civil ‘la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugor a indemnizacion
de perjuicios’

§ Consejo de Estado, Seccion Cuarta, 26 de julio de 2007, Exp. 15002, C.P: Juan Ange! Palacio Hincopié.

7 Consejo de Estado. Sentencia 25 de enero de 2017., C. Ponente Martha Nubic Veldzquez Rico. Radicado No. 13001-23-31-000-2006-
01565-01{49015). Caja Agraria en Liquidacion




Sala considera que el Tribunal no incurrié en los defectos alegados. (...). En virtud de lo
expresado, la Sala denegard el amparo solicitado.® " (Negrilla del Despacho)

En otra sentencia reciente la seccion quinta dispuso:

“En atencion a que existen acreencias que deben reconocerse, resulta pertinente precisar
si hay o no lugar a reconocer intereses moratorios como lo solicita la parte accionante.
Sobre el punto, resulta importante resaltar que, ha sido reiterada la jurisprudencia de esta
Corporacion en seialar que, la liquidacion de wna entidad genera una situacion
irresistible configurando wuna fuerza mayor, por lo que se desvirtiia la mora y su
consecuente reconocimiento. Por otra parte se destaca, que como las acreencias cuyo
reconocimiento es procedente se indexaran en la forma seiialada en el anterior apartado,
no es viable que adicionalmente se reconozcan intereses moratorios, como también lo ha
destacado en reiterados pronunciamientos el Consejo de Estado. Por lo tanto, no hay
lugar acceder a la pretension relativa al reconocimiento de intereses moratorios. "

Por otra parte, en estos procesos ejecutivos seria desproporcionado para la
administracion otorgarle al demandante la posibilidad de suspender los términos
de caducidad y prescripcion de la accion ejecutiva por el término en que se surtio
el proceso liquidatorio de CAJANAL -que en litimas tiene como razén de ser la
fuerza mayor o imposibilidad de ejecutar-, mientras que por otro lado se reconoce
la causacion de intereses moratorios a su favor desconociendo la fuerza mayor que
aqui también opera; situacion que a todas luces genera un déficit fiscal enorme y un
detrimento patrimonial al Estado.

5. REGLA DE SUSPENSION DE TERMINOS POR LIQUIDACION

El Consejo de Estado™ precisé que la regla de suspension del término de
caducidad por cuatro afios no procede para los fallos condenatorios ejecutoriados
y/o cuyas peticiones de cumplimiento fueron radicadas con posterioridad al 8 de
noviembre de 2011, pues de conformidad con el Decreto 4269 de 2011, el
Gobierno Nacional fij6 su competencia asignandosela a la UGPP:

“De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
Judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspenderd sélo a partir del momento en que inicié el
periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivard:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a
CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion serd el 12 de junio
de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culmind la liquidacion de aquella entidad y por
ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP."

Para el caso de autos, la peticion de cumplimiento fue radicada el 11 de
noviembre de 2011, esto es, momento para el cual ya era viable acudir ante la
UGPP; razén por la cual el Despacho no reconoceré intereses moratorios
por el periodo comprendido entre el 08 de septiembre de 2011 (ejecutoria de
la sentencia) y el 07 de noviembre de 2011 (dia anterior a que la UGPP
asumiera funciones), pues en dicho lapso CAJANAL se encontraba inmersa en
un proceso de liquidacion forzosa administrativa.

& Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Primera. Radicado 11001-03-15-000-2016-01394-00{AC). C.P,
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Sentencia de fecha mayo 25 de 2017.

? Consejo de Estado. Sola de lo contencioso administrativo. Seccion Quinta. Rodicodo 08001-23-31-000-2006-02242-01. C.P, ROCIO
ARALUIO ONATE. Sentencia de fecha julio 12 de 2018.

1OCONSEJO DE ESTADO Rad: 2013-06595-01 de 30 de junio de 2016, C.P. William Hernéndez Gomez




Pese a todo lo anterior, el Despacho considera justo reconocer a la parte actora
la indexacion del capital pagado durante el proceso liquidatorio, en virtud a
los distintos pronunciamientos por parte del Consejo de Estado’’ sobre la
procedencia de actualizar las sumas reconocidas en fallos judiciales como
compensacion de la devaluacion de la moneda, que persigue que el dinero posea
el mismo valor adquisitivo que tenia al momento en que se profirié el acto que
lesiono al demandante.

6. LIQUIDACION DE CONCEPTOS

Conforme a lo expuesto, para el caso en examen se tiene que la sentencia quedd en
firme el 08 de septiembre de 2011, la peticion fue incoada el 11 de noviembre de
2011, es decir dentro del término de los seis meses de plazo que da la norma (Art. 177.
CCA), por tanto el Despacho reconocera los siguientes conceplos, veamos:

PROCESO LIQUIDATORIO

CAJANAL EICE LIQ. UGP,

12/JUNIO/2009 |

2011
11/JUNIO/2013

Peticion
11/inov2011

Ejecutoria
0S/szp/2011

Fija Cornpetepicias a UGPP_

08 de nbvienjore de

=

[ |

Indexacion Infereses
Capital Total Moratorios

Indexacién sobre el Capital Total reconocido ($13.362.380,09), actualizado
desde el 09 de septiembre de 2011 (ejecutoria de la sentencia) y el 07 de
noviembre de 2011 (dia anterior a que la UGPP asumiera funciones),
calculada por valor $43.986,48

R=RH Indice Final
Indice Inicial

R =$13.362.380,09 x 108,702051 (nov 2011)
108,345398 (sep 2011)

R = $13.362.380,09 x 1,003
R = $13.406.366,57

Valor de la Indexacion = R — RH: $13.406.366,57 - $13.362.380,09 = $43.986,48

6.2. Intereses moratorios por valor de $7.829.034,68

Causados desde el 08 de noviembre de 2011 (dia en que la UGPP asume
funciones) hasta el 26 de agosto de 2013 (fecha de pago), a una tasa del 1.5% del
interés bancario corriente, conforme al art. 177 del CCA.

%
No VALOR INTERES DIFERENCIAS
MENSHAL AUMENTO

MORA MORA CAPITAL MORA BASE

PERICDO RESOL. % % DIARIA

DE A No | CORRIENTE

30-nov -11 12,38% 0,08997% 2.42375% 13.362.380,09 21504189 0

11 Consejo de Estado. Sentencic marzo 23 de 2017, C. Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 2008-00329-
01(2284-13)




1-dic -11 3-dic-11 19,39% 0,068997% 2.42375% 13.804.807.,87 28943562 22121389

1-ene-12 31-ene.-12 19.92% 0,07165% 2,49000% 14.026.021,76 31155318 229465,16

1-feb-12 29-feb.-12 19.92% 0,07165% | 2,49000% 14.255.486,92 29622113 22948516

1-mar -12 31-mar -12 18.92% 0,07165% 2.49000% 14.484 952 08 321.747 17 22946516

1-abr.-12 30-abr-12 20,52% 0.07355% 2.56500% 14714417 24 324 658,50 22946516

i-may-12 | 31-may-12 20,52% 0.07355% 2.56500% 14.943 882,40 340.712.13 22948516

1-un-12 30-jun-12 0465 20,52% 0,07355% 2,56500% 15.402.812,72 339.847.24 229465.16

1-jul =12 31-jul-12 0984 20,86% 0.07461% 260750% 15632 277,88 36157842 229465.16

1-aga -12 31-ago-12 0984 20.86% 0.07461% 2.80750% 15.861743,04 366.886,00 229465,16

1-sep.-12 30-sep-12 0984 20,86% 0,07461% 2,60750% 16.091 208,20 360.187 34 229465,16

1-oct.-12 31-0ct-12 1528 20,89% 0,07471% 2861125% 16,320.673,36 377.976,55 229465,16

1-nov.-12 30-nov.-12 1528 20,89% 0,07471% 2,61125% 16.550.138,52 37092660 229465.16

1-dic-12 31-dic-12 1528 20,898% 0,07471% 261125% 16.779.603,68 388.605,09 229485,16

1-ene-13 31-ene-13 2200 20,75% 0,07427% 2,59375% 17.249.731,90 357 146,79 235064 11

1-feb -13 28-feb -13 2200 20,75% 0,07427% 2,59375% 17,484 796,01 36360145 23506411

1-mar-13 31-mar -13 2200 20.75% 0.07427% 2,59375% 17.719.860.12 407.970,72 235064.11

1-abr-13 3Q0-abr-13 0605 20,83% 0,07452% 2,60375% 17.954 924 23 401 398,68 2350684, 11

1-may-13 | 31-may.-13 0605 20.83% 0,07452% 2,60375% 18.189.988.34 420.208,88 23506411

14un-13 30-un-13 0605 20.83% 0,07452% 2,60375% 18.189.988,34 406 653,76 0

T-ul 13 31-ul-13 1192 20.34% 0.07298% 2,54250% 18.189.988.34 411.526,38 0

1-ago-13 | 2B-ago-13 | 1192 20.34% 0.07298% | 2.54250% 18.189.988.34 345 151,16 0
TOTAL INTERESES MORATORIOS 7.829.034,68

Para el calculo de estos intereses el Despacho tomé como base inicial para liquidar el
Capital Total Cancelado de $13.362.380,09, la cual va aumentando mes por mes segtin
las diferencias encontradas por la entidad ($221.213,89, $229.465,16, $235.064,11)
hasta el mes de mayo de 2013 (Fl. 60-62), fecha dltima en la que la UGPP ajusto la
pension del demandante. En los meses de junio y diciembre dicho aumento se asigno
doble vez toda vez que el demandante recibe dos mesadas.

RESUMEN TOTAL DE LOS VALORES A RECONOCER

Teniendo en cuenta el procedimiento anterior, la sumatoria de los valores liquidados en
los numerales anteriores dan un total de $7.873.021,16.

Concepto No. Valor Inicial

5.1. Indexacion $43.986,48
5.2. Intereses Moratorios $7.829.034,68
Total $7.873.021,16

INDEXACION DE LA LIQUIDACION

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca'? al resolver las apelaciones presentadas por
las partes en contra de los autos y sentencias proferidas por este Despacho en las
acciones ejecutivas, ha manifestado su desacuerdo con el reconocimiento de la
actualizacion de las sumas liquidadas por concepto de intereses moratorios, basado
también en los pronunciamientos del Alto Tribunal, precisando:

*4.3. Por ultimo, debe sefialarse que contrario a lo expuesto por el A quo, no es procedente
ordenar la indexacion de los intereses moratorios reclamados por el actor, teniendo en
cuenta lo expuesto recientemente por el H. Consejo de Estado, en auto de 22 de marzo de
2018, en el que preciso:

12

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Sequnda — Subseccién “D”. Sentencia del 09 de agosto de 2018.
Radicado 110013335012-2016-00197-01. Demandante Jorge Enrique Chdvez Celis. Accionada UGPP. Confirma
parciolmente fallo del 13 de septiembre de 2017 de este Despacho.




Ahora bien, en relacion con la indexacion que pretende el demandante a tener en
cuenta respecto aquellos intereses moratorios que le fueron reconocidos en el
mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el pago efectivo, la Sala debe
seftalar que, que si bien es cierto se trata de dos conceptos diferentes, ya que los
intereses moratorios previstos en el articulo 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo, corresponden a una sancion mora, es decir, por el pago tardio de
la prestacion que se ha debido cancelar oportunamente en los términos legalmente
dispuestos, la indexacion es la simple actualizacion de la moneda para
contrarrestar la devaluacion de la misma por el transcurso del tiempo, dada la
generalizada condicion inflacionaria de la economia nacional.

Sin embargo, no puede desconocer que tales intereses moratorios se pagan a “la
tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el
pago”, lo que equivale a una suma considerablemente superior a la correccion
monetaria o indexacion, que alcanza para cubrir perfectamente la devaluacion de
la moneda, esto es, que el valor adeudado se “actualice” y mantenga el mismo
poder adquisitivo al momento de su pago. De ahi que se entienda, en términos de
Justicia y equidad, que aplicado el interés moratorio este comprende el valor por
indexacion.

En este orden de ideas. este reconocimiento de indexar los intereses moratorios no
es procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el componente inflacionario que
implica la indexacion, de manera que indexar los intereses moratorios como lo
pretende el ejecutante seria calcular doblemente los efectos de la inflacion.”

Bajo esas condiciones el Despacho no ordenara pagar la indexacién de los valores
reconocidos.

7. LIMITES DE LAS TASAS DE INTERES
Debe advertir el Despacho que las sumas reconocidas anteriormente por concepto de

indexacion e intereses moratorios, no podran sobrepasar el limite del capital total
cancelado por valor de $13.362.380,09.

Lo anterior guarda sustento en la jurisprudencia de la Corte Suprema, quien frente al
cobro de intereses que exceden las cantidades adeudadas expreso”:

“Y como la tendencia del derecho moderno, contrariamente a lo que en el pasado
pregonaban las escuelas economicas calvinistas y liberal, es la de proscribir y combatir la
usura para impedir el aprovechamiento injusto de los estados de necesidad, el actual
Cédigo de Comercio ha seiialado limites a la wtilidad o ganancia que es propia de las
actividades mercantiles, dirigidas todas a la obtencion de lucro. Neo quiere ahora la ley,
como se autorizaba en el pasado que la lesion enorme en los negocios mercantiles se
quede sin sancion, que pueda realizarse impunemente el enriquecimiento injusto. Hoy el
legislador, consciente de su deber de dar normas para regular y humanizar las relaciones
entre los asociados, dicto normas que indudablemente estin llenas de un claro propdosito
de impedir la explotacion de las necesidades de los semejantes y que tienden,
certeramente, a fijar limites al lucro permitido...."

Por su parte el Consejo de Estado'’ ha sefialado en su jurisprudencia lo siguiente:

“2.- Estima la sala que dentro de un mismo sistema juridico no pueden razonablemente
coexistir disposiciones que, como sucede con la tasas de interés, de una parte se consideren,
por ser excesivamente onerosas, como constitutivas del delito de usura; y de otra, se acepte
como legales o licitas para efectos diferentes, como serian el doble de los comerciales.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil” Magistrado Ponente, Dr. Rafael Romero Sierra, Sentencia del 28 de
noviembre de 1989, gaceta Judicial 2435 de 1989 25 T-196, Pags. 138 a 139.

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero Ponente, Dr Carlos Betancurt Jaramillo, Aute del 4 de septiembre de
1997.Exp: 12.893




3.- Por tal razon, estima la sala que cuando los intereses establecidos en el pardagrafo
quinto del articulo 177 del c.c.a., sobrepasen el limite de la usura previsto en el articulo
235 del codigo penal, la suma que arroje la liquidacion debe ser reducida a dicho limite.
No tendria sentido que lo que es punible en el campo del derecho penal, pudiera aplicarse
sin restricciones en el campo civil, comercial o administrativo.” (Se resalta)

Asi pues este Despacho Judicial adopta la tesis jurisprudencial de las altas cortes en
torno a limitar el cobro de intereses moratorios hasta el monto total de la obligacion, en
aras de evitar un detrimento fiscal al Estado.

Bajo las anteriores condiciones, no es posible librar el mandamiento por $12.430.412
pretendido por la parte actora (Fl. 76), en razén a que dichos intereses moratorios
fueron calculados tinicamente bajo la egida del articulo 177 del CCA, sin tener en cuenta
el periodo de liquidacion de la extinta Cajanal.

Por lo anterior, se procedera a librar mandamiento de pago por la suma SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL VEINTIUN PESOS CON
DIECISEIS CENTAVOS ($7.873.021,16), por concepto de intereses moratorios e
indexacion en periodo de liquidacion forzosa administrativa.

En cuanto al procedimiento, se seguira en lo pertinente lo previsto en la Ley 1564 de
2012 (Cddigo General del Proceso CGP™®).

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el CGP
(Art.430 inciso 2).

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $12.430.412 pretendido por la
parte actora en la demanda, de conformidad con lo consignado en la parte motiva
del presente proveido.

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL VEINTIUN PESOS CON DIECISEIS
CENTAVOS ($7.873.021,16), con la correspondiente indexacién, cantidad que
debera ser pagada en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia (CGP Art. 431) y de conformidad con lo sefialado en la
parte motiva.

Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago corresponde al
titulo, que indica: 1. El valor reconocido por la ejecutada en virtud de la condena
Jjudicial que corresponde a la suma de $13.362.380,09 conforme a la liquidacion
elaborada por la entidad dentro del acto de cumplimiento, previas deducciones de
salud. 2. Indexacién del capital pagado al actor actualizado desde el 09 de
septiembre de 2011 (ejecutoria de la sentencia) y el 07 de noviembre de
2011 (dia anterior a que la UGPP asumiera funciones). 3. Intereses

'* Respecto ol procedimiento se debe observar lo previsto en lo Ley 1437 de 2011{15) CPACA (Art.299) citado supra, senal
expresamente en el inciso primero que en materia de ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionados con contratos
celebrados con entidades publicas, “se observardn las reglas establecidas en el cadigo de procedimiento civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia” pero nada dijo, en su incise segundo respecto ol procedimiento a seguir en cuonto al cobro ejecutivo de condenas
impuestas mediante sentencios judicioles a entidades publices. Frente a tales circunstancias, considera este Juzgado que es pertinente
la aplicacion de lo dispuesto en el CPACA (Art.306), que prevé gue en los aspectos no contemplados en dicha normatividad, se sequirg lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la noturaleza de los procesos y octuaciones que
correspondan o la jurisdiccidn de lo contencioso administrative, precisando claro estd, que mediante o Ley 1564 de 2012 por la cual se

profiri el Codigo General del Proceso (CGP) se derogé el Codigo de Procedimiento Civills, frente a fo cual se concluye que en el
presente caso, procede la aplicacion de lo sefialado en la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso CGP) para el trémite del
presente proceso ejecutivo. Se precisa que el CGP entro en vigencia en forma gradual a partir de su promulgacion, el Juzgado Doce

Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, fue incorporado al sistema orai el 17 de junio de 2013 medionte Acuerdo PSAA -9932
(Art.14).




moratorios causados desde el 08 de noviembre de 2011 (dia posterior a la
efecutoria) hasta el 26 de agosto de 2013 (fecha de pago), a una tasa del 1.5% del
interés bancario corriente, conforme al art. 177 del CCA. 4. No se ordena la
actualizacién de los valores reconocidos. 5. Las sumas reconocidas por concepto
de intereses moratorios e indexacién, no podran sobrepasar el limite del capital total
cancelado.

ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo a fos valores
actualizados contenidos en el Acuerdo No. PSAA16-10458 del 12 de febrero de
2016, del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) o a
su delegado, para que si a bien lo tiene, presente recurso de reposicion en el
término previsto en el CGP (Art.438), o proponga excepciones, dentro de los diez
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Una vez se cumpla la obligacion se decidira sobre las costas, de conformidad con lo
previsto en el CGP (Art.440).

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2016-00490-00
ACCIONANTE: JAIME RODRIGUEZ VARGAS '
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Bogota, D.C. veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

Encontrandose en firme el auto de octubre 02 de 2018 -por medio del cual este

Despacho repuso el mandamiento de pago-, y dado que la parte actora con memorial
de agosto 23 del presente afio descorrio el traslado de excepciones, es procedente
FIJAR la hora de las DIEZ Y TREINTA (10:30 A.M.) DE LA MANANA DEL SEIS (06)
DE DICIEMBRE DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a | es por anotacion en estado de fecha
26 DE OCTUBRE DE 2018 f las 8:08 a.m.

FERNANDA\FAGUA NEIRA
Secyelaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 02 de octubre de 2018
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2017-00-220 00

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
informando que la parte actora interpuso reposicion y en subsidio apelacion en
contra del auto anterior que ordené fibrar mandamiento de pago dentro de la
presente accion ejecutiva.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335013-2017-00220-00
ACCIONANTE: CARMEN LUCIA CALDERON RUIZ '
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP-

Bogota, D.C., veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a emitir
pronunciamiento respecto del recurso de reposicién y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandante en contra del auto de septiembre 25
de 2018, por medio del cual este Despacho libré mandamiento de pago a favor de la
sefiora CARMEN LUCIA CALDERON RUIZ por concepto de intereses moratorios
derivados de una sentencia judicial, pagaderos dentro de los cinco (5) primeros dias
a partir de la ejecutoria del mandamiento ejecutivo.

De conformidad con el articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra todas las providencias que dicte el juez siempre y cuando
el mismo se interponga por escrito dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
del auto.

Bajo esas condiciones, el mandamiento ejecutivo fue notificado por estado del 26 de
septiembre de 2018 (FI. 97 vito), y el recurso de reposicion fue radicado el 01 de
octubre posterior (Fl. 98), es decir dentro del término legal.

Ahora bien, la parte actora en su escrito solicita se reponga y deje sin efecto el
mandamiento de pago, manifestando que los intereses moratorios que se reclaman
en este proceso ejecutivo deben ser calculados conforme lo dispuesto en el articulo
177 del CCA y no del articulo 192 del CPACA como se realizé, precisando ademas
que el Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 es enfatico al sefialar que su aplicacion
se dara unicamente para los procesos que se instauren con posterioridad al 02 de
julio de 2012 y no antes.

Bajo ese entendido el Despacho no encuentra en las objeciones presentadas por la
parte acfora, hechos o razones que no hayan sido objeto de anélisis en el auto
recurrido, pues en la providencia recurrida fueron expuestos de manera clara los




argumentos juridicos y jurisprudenciales que sustentaron la decisién tomada, entre
ellas los motivos por los cuales no se daba aplicacion al articulo 308 del CPACA,
razon por la cual el juzgado no repondra lo resuelto en el mandamiento.

En los términos del articulo 438 del CGP se concedera la apelacion.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el mandamiento de pago conforme a las objeciones
presentadas por la parte actora.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra el mandamiento de pago de septiembre
25 de 2018.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de octubre de 2018 a |45 §:00 a.m.

(

FE DA FAGUA NEIRA
Secretaria
/




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 1100133350122018-00015-00

Al Despacho de la sefiora Juez la presente-demanda ejecutiva, informando que la parte
actora presento subsanacion.

Fernand@ Fagua Neira
Secyetaria

, Juo

’éG‘\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
; v SECCION SEGUNDA
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PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350122018-00-01500
ACCIONANTE: ALFONSO MARIA ALONSO LOPEZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP-

Bogota, D.C., veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por el sefior
ALFONSO MARIA ALONSO LOPEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

La parte actora solicita el cobro ejecutivo de intereses moratorios derivados de una
sentencia judicial que ordend la reliquidacion de su pension mensual vitalicia por vejez.
Asevera que la entidad pago la condena consistente en las diferencias que se generaron
en las mesadas de su pension debidamente indexadas al momento de ejecutoria de la
sentencia, pero aun le adeuda el pago de intereses moratorios de conformidad con el
CCA (Art.177).

Decision que al haber sido proferida por este Despacho, determina la competencia para
conocer del asunto. No se requiere agotar requisito de procedibilidad de conformidad con
el CPACA (Art. 161)

1. REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

Para el recaudo se allego titulo ejecutivo con los demas documentos que soportan la
obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

a. Copia de la sentencia de fecha 22 de octubre de 2008 emanada de este juzgado.
(FI. 12-29)

. Constancia de ejecutoria en la que se informa que la precitada providencia
quedo en firme a partir del 05 de noviembre de 2008. (Fl. 29vio).

Certificado de salarios y prestaciones devengadas por el demandante en el
ultimo afio de servicios (FI. 56-57)

. Solicitud de pago de la condena ante CAJANAL E.I.C.E, de fecha 04 de
diciembre de 2008 (Fi. 30).

. Acto de cumplimiento No. PAP-7191 de julio 27 de 2010 (Fis. 34).




f. Liquidaciéon de Cumplimiento (Fl. 45): La entidad efectué la liquidacion por el
periodo comprendido entre el 01 de noviembre de 2002 (efectos fiscales
sentencia) y el 05 de noviembre de 2008 (fecha de ejecutoria) teniendo en cuenta
los siguientes conceptos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $52.894.323,63
Indexacion: $ 9.390.112,91
Total Reconocido: $62.284.436,54
Descuentos por Salud 12% -$ 7.474.132,38
Total Pagado al actor: $54.810.304,15

En esta liquidacion aparece consignado como mes de inclusién en nomina
noviembre de 2010. No se observa el reconocimiento de algun tipo de interés por
mora.

Constancia de pago: El Despacho tomaréa como fecha de pago el 31 de octubre
de 2010 como mes anterior a la inclusion en nomina, toda vez que en el
comprobante FOPEP que obra en el expediente no precisa el dia exacto de la
transaccion (Fl. 49)

h. Presentacién de la demanda: 06 de diciembre de 2017 (segunda caratula)

2. CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA:

La obligacion que aqui se reclama tuvo su origen en una condena, proferida por este
Despacho en contra de la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL
hoy UGPP, la cual dispuso en su parte motiva (Fl. 25):

“.se ordena la reliquidacion de la pension de jubilacion del actor (...), cuyo valor debe
corresponder al 75% del promedio mensual devengado por el demandante durante el
tltimo afio anterior a la fecha de retiro definitivo del servicio (...) incluyendo todos los
factores salariales, es decir, no solo la asignacion bdsica, bonificacion por servicios
prestados, dominicales y festivos, horas extras e incremento por antigiiedad, que tuvo en
cuenta la demandada al momento de reliquidar la pension aludida, sino todo lo percibido
por la demandante como contraprestacion a la labor ejecutada como Auxiliar 1V Grado
11, (...) durante el lapso comprendido entre el 01 de noviembre de 2001 y el 31 de octubre
de 2002, donde consta que el demandante devengd no sélo la asignacion bdsica, la
bonificacion por servicios prestados e incremento por antigiiedad sino también
alimentacion, prima de productividad, prima de navidad, prima de vacaciones,
bonificacion por recreacion, bonificacion semestral e indemnizacion por vacaciones”

Calculo del Ingreso Base de Liquidacién - IBL

Con fundamento en la certificacion de los factores devengados durante el dltimo afio de
servicios (Fls. 56), el Despacho procedié a verificar el Ingreso Base de Liquidacion
calculado por la entidad en la Resolucion No. PAP-7191 de julio 27 de 2010, teniendo en
cuenta los factores reconocidos en la sentencia:

PERIODO | PERIODO It

FACTOR SALARIAL NOVIEMBRE - ENERO - ACUMULADO ANO
DICIEMBRE 2001 | OCTUBRE 2002

ASIGNACION BASICA 1.142.760 6.381.610 7.524.370 627.031 470.273
DOMINICALES Y FERIADOS 1.070.982 2.652.542 3.723.524 310.294 232.720
HORAS EXTRAS 329.526 890.322 1.219.848 101.654 76.241
AULIXIO DE ALIMENTACION 51.080 269.200 320.280 26.690 20.018
PRIMA DE NAVIDAD 140.639 744.476 885.115 73.760 55.320

VALOR FACTOR IBL
MES (1/12) 75%

! Se advierte que la fecha de 18 enero de 2018 corresponde al momento en que la Oficina de Apoyo Judicial adjudicé el
radicado No. 2018-015 a este ejecutivo (Fl. 52), por tanto es importante aclarar que la parte actora radico la demanda
ejecutiva el 06 de diciembre de 2017, tal y como se puede comprobar en el Sistema de informacion Siglo XXi verificando
el proceso originario de Nulidad y Restablecimiento No. 25000232500020050998501




BONIFICACION SERVICIOS 108.096 286.454 394.550 32.879 24.659
INCREMENTOS ANTIGUEDAD 88.332 493.280 581.612 48.468 36.351
PRIMA DE VACACIONES 68.802 357.348 426.150 35.512 26.634
BONIFICACION SEMESTRAL 108.096 572.908 681.003 56.750 42.563
BONIFICACION RECREACIONAL 6.689 35.453 42.143 3.512 2.634
PRIMA DE PRODUCTIVIDAD 269.802 1.357.493 1.627.295 135.608 101.706

TOTALES 17.425.889 1.452.157 1.089.118

Ingreso Base de Liquidacion Entidad: $1.089.115,82
Ingreso Base de Liquidacion Revisiéon Despacho: $1.089.118
Diferencia: $2,18

Explicacion de la anterior liquidacion

En la columna denominada “Acumulado afio” se puede apreciar todos los factores
devengados por ef demandante de forma anual.

En la columna “Valor Factor” aparecen cada uno de los factores tenidos en cuenta
en las sentencias objeto de ejecucion en su doceava parte.

La “Columna IBL" es el resultado de aplicar el 75%, ordenado en el en fallo
Jjudicial, a cada uno de los factores reconocidos.

Asi pues, partiendo del IBL por valor de $1.089.115 el Despacho logro constatar en la
liquidacion obrante a folio 45 del expediente, que la entidad calculé el valor por mesadas
atrasadas, mesadas adicionales e indexacion, y efectud los descuentos por aportes en
salud debidamente actualizados, desde el 01 de noviembre de 2002 (efectos fiscales
sentencia) y el 05 de noviembre de 2008 (fecha de ejecutoria) teniendo en cuenta los
siguientes conceptos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $562.894.323,63
Indexacion: $ 9.390.112,91
Total Reconocido: $62.284.436,54
Descuentos por Salud 12% -$ 7.474.132 38
Total Pagado al actor: $54.810.304,15

3. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

Se precisa que como la sentencia cuya ejecucion se pretende quedé ejecutoriada antes
de la vigencia del CPACA? el plazo para que la obligacion fuera ejecutable era de 18
meses (°) y el término de caducidad cinco afios (*), de conformidad con el C.C.A,
presupuestos que para el caso habran de analizarse de la siguiente manera:

El Despacho al contabilizar de manera rigurosa los términos de prescripcion y caducidad
en este proceso gjecutivo, encontré que desde el 05 de noviembre de 2008 (fecha de
ejecutoria de la sentencia) y hasta el 06 de diciembre de 2017 (presentacion de esta
demanda) transcurrieron 9 afios, 1 mes y 1 dia, término que excede a los 6 afos y
medio del plazo estipulado en el CCA, condicion que permitiria de plano rechazar la
demanda por haber operado el fenémeno de caducidad.

Sin embargo, el Consejo de Estado ha manifestado en diferente jurisprudencia® la
necesidad de tomar en consideracion la suspension de los términos de prescripcion y
caducidad por cuatro afios para los procesos ejecutivos en contra de CANAJAL y la
UGPP con ocasion al tramite liquidatorio de la primera entidad y la entrada en

2 Ley 1437 de 2011: "Articulo 308: El presente codigo comenzard a regir a partir del 02 de jutio de 2012”

#{C.C.A. D.01 de 1984 (Art.177 inciso 4)

“{C.C.A. D.O1 de 1984 ART 136 numeral 11)

* Ver jurisprudencia CONSEJO DE ESTADO: Rad: 2016-3715 de 29 de junio de 2017, C.P. Lucy jeannette Bermtdez; Expediente Tutela
Rad: 2016-02902 de noviembre 17 de 2016, C.P. Vilma Lucio Medina Gémez; entre otros.




funcionamiento de la segunda, proceso liquidatorio que se surtié durante cuatro (04)
anos por el periodo comprendido entre el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio
de 2013, quien al respecto ha sefialado®:

“El ordenamiento juridico colombiano expresamente ha contemplado algunas causales
de suspension del término de caducidad en materia contenciosa administrativa, cono
sucede con la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico y para las entidades en proceso de liguidacion.

En relacion con la demanda ejecutiva ejercida contra las entidades en proceso de
liquidacion, la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999, consagra en el inciso segundo del
articulo 14 que “[...] Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de
prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el
empresario. ...

)

Con fundamento en lo anterior se concluye que no transcurre el término de caducidad
de las acciones derivadas de las obligaciones a cargo de la entidad liquidada entre el 12
de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, fecha esta tltima a partir de la cual se reanudo
el conteo de los cinco (5) aios de caducidad de las acciones ejecutivas contra la entidad
liquidada, conclusion a la que también llego esta Subseccion de la Seccion Segunda en
reciente decision.”

La misma Alta Corporacion’ precisé que la regla de suspension del término de caducidad
por cuatro afos no procede para los fallos condenatorios ejecutoriados y/o cuyas
peticiones de cumplimiento fueron radicadas con posterioridad al 8 de noviembre de
2011, pues de conformidad con el Decreto 4269 de 2011, el Gobierno Nacional fijé su
competencia asignandosela a la UGPP:

“De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
Judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspenderd solo a partir del momento en que inicié el
periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivard:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticién de cumplimiento correspondia atender a
CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion serd el 12 de junio
de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culmind la liquidacion de aquella entidad y por
ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP.”

En esas condiciones, este Despacho tendrd en cuenta la suspension del término de
caducidad por cuatro afios unicamente para los procesos ejecutoriados y/o con peticiones
de cumplimiento radicadas antes del 8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual
solo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto.

Asi pues, el cobro que se pretende se impuso en condena de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en sentencia de octubre 22 de 2008 la cual quedé
ejecutoriada el 05 de noviembre de 2008; la parte interesada solicité su cumplimiento
mediante peticion de 04 de diciembre de 2008, es decir dentro del término de 18 meses
de exigibilidad; ambas situaciones se dieron antes del 8 de noviembre de 2011, razon por
la cual el término de caducidad de la accién ejecutiva, por las obligaciones a cargo de la
entidad liquidada, fue suspendido por espacio de cuatro (4) afios, entre el 12 de junio
de 2009 y el 11 de junio de 2013 (Decreto 2196 de 2009 y Ley 550 de 1999), por lo
tanto la caducidad en este ejecutivo se contara asi:

¢ Consejo de Estado: Rad. 2004-03995 de 16 de febrero de 2017, C.P Gabriel Valbueno Herndndez.
CONSEJO DE ESTADO Rad: 2013-06595-01 de 30 de junio de 2016, C.P. William Herndndez Gome.z




Término Total meses - dias

06/nov/2008 (dia posterior a ejecqtorja) a jwun/2009 (dia anterior a 7 HiSEE 5 diEE
proceso liquidatorio) Lmesesy o dias

12/junio/2009 a 11/junio/2013 suspensién de términos por liquidacion de Cajanal
No corren términos

12/4un/2013 (reanuda términos) a 07/may/2014 (18 meses exigibifidad) 10 meses y 25 dias

08/may/2014 a 08/may/2019 5 anos

Total 6 anos y 6 meses

Por lo expuesto, el demandante tiene hasta el 08 de mayo de 2019 para presentar la
demanda ejecutiva, lo cual se surtio el pasado 06 de diciembre de 2017, es decir en
término, razén por la cual los términos de prescripcion y caducidad se encuentran
satisfechos en el sub examine.

En este orden de ideas, al encontrarse debidamente integrado el titulo ejecutivo para el
cobro de intereses moratorios derivados del retardo en el pago de una sentencia judicial
(Art.297 nim. 1 CPACA, Art.422 CGP), asi como los requisitos de la demanda sefialados
en el CPACA (Art.162 y ss) y hallandose dentro de los plazos de ejecucion y caducidad
previstos respectivamente en el C.C.A. D.01 de 1984 Arts. 177 inciso 4 y 136 numeral 11,
en virtud de la suspension de los mismos durante el proceso liquidatorio de CAJANAL, es
viable librar el mandamiento de pago.

4. PAGO DE INTERESES EN PROCESOS DE LIQUIDACION CAJANAL

De lo anterior, si bien los términos de caducidad y prescripcion fueron suspendidos
durante 4 arios, este Despacho sostiene la tesis que durante proceso liquidatorio de la
extinta Caja Nacional de Prevision Social -12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013-, no
es posible la causacion de intereses moratorios en razén a que dicha entidad se
encontraba inmersa en un proceso de liquidacion forzosa administrativa.

Lo anterior tiene sustento en los distintos pronunciamientos que han dado las secciones
primera, cuarta y quinta del Consejo de Estado, al precisar que durante los procesos
liquidatorios de entidades publicas no es procedente la causacion y el cobro de los
intereses moratorios por cuanto “es claro que tal medida constituye fuerza mayor a la que no
puede resistirse la sociedad objeto de la misma y esta circunstancia tal como lo declara la norma

. I . . . . ’
citadd” excluye el reconocimiento de intereses moratorios'®.

La citada jurisprudencia sefala que al momento de iniciar el proceso y la toma de
posesion del ente liquidador, se debe entonces determinar todas las obligaciones a cargo
de la deudora que fue intervenida para que las mismas sean exigibles, viéndose impedida
la nueva entidad de realizar dichos pagos de manera inmediata como producto no solo de
las circunstancias y plazos apremiantes del proceso liquidatario, sino también de todos
aquellos tramites administrativos y procedimentales que conllevan el reconocimiento y
pago de las acreencias:

“Si bien a partir de la providencia administrativa de toma de posesion, las obligaciones de
plazo a cargo de la deudora intervenida se convierten automdticamente en exigibles,
también lo es que aquella queda impedida legalmente para cumpliy con el pago de las
acreencias a su cargo, pues la satisfaccion de éstas solo serd posible en la medida en que
se agoten los tramites procedimentales que la ley ordena para el proceso de liguidacion
Jorzosa administrativa, tramites que no dependen de la voluntad de la intervenida sino
del funcionario liquidador designado para el efecto, quien a partir de la toma de
posesion asume la calidad de administrador de los bienes de la sociedad, y a su veg estd
obligado a cumplir su gestion dentro de los limites legales. ” (Se resalta)

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial expuesto, encuentra el Despacho que
admitir el pago de los intereses moratorios, seria tanto como desconocer la naturaleza del
proceso de liquidacion en el que el reconocimiento de los créditos y deudas, esta

# Refiere al inciso 22 del orticulo 1616 del Cédigo civil ‘la mora preducida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacion
de perjuicios’
? Consejo de Estado, Seccion Cuarta, 26 de julio de 2007, Exp. 15002, C.P: Juan Angel Polacio Hincapié.




sometido a la existencia de recursos con el fin de cubrir todos los acreedores en igualdad
de condiciones, obviamente respetando la prelacion de créditos, posiciéon que encuentra
sustento en fallo reciente proferido por el Consejo Estado’ al afirmar:

“con independencia del origen de la obligacion que se reclama, una vez la entidad
deudora entra en liquidacion, por un lado, queda en posicién de imposibilidad para
cumplir cualquier tipo de acreencia adquirida, ya sea de tipo legal o convencional, y de
otra parte, resulta insoslavable el respeto por el reconocimiento igualitario de los créditos
a su cargo, sin perjuicio de las reglas de prelacion a las que hay lugar luego de
graduarios.”

Lo anterior es conteste con lo manifestado por otras secciones del méximo érgano de lo
contencioso administrativo, quienes han coincidido al respecto:

“[E]l Liquidador de la Empresa de Acueducto y Saneamiento Bdasico de Barrancabermeja
indico claramente que el proceso de liquidacion constituye un fenémeno de fuerza mayor y
caso fortuito, que hacia imposible causar cualquier clase de intereses o indemnizaciones
moratorios en su contra. (...). [Plara la Sala le asiste la razon a la autoridad judicial
accionada, pues al encontrarse -EDASABA E.S.P-, en liquidacion, es improcedente el
cobro o la causacion de intereses, al igual que cualquier tipo de rendimientos financieros,
pues, por un lado, las obligaciones que tenia a su cargo se convierten automaticamente,
por el solo hecho de declararse dicho evento, en obligaciones de plazo vencido, esto es,
actualmente exigibles, no generando intereses y, por el otro, frente a su causacion, es claro
que dicha declaratoria comprende una escenario de fuerza mayor o caso fortuito, en el que
no puede generarse ninguna clase de haberes tal como la indemnizacion de perjuicios a
favor del acreedor, por no haber satisfecho su crédito o haberlo hecho en forma parcial o
defectuosa, pues al ser la circunstancia de fuerza mayor la causante de la situacion de
morosidad, la misima no da lugar a la indemnizacion moratoria. Es por lo anterior que la
Sala considera que el Tribunal no incurrio en los defectos alegados. (...). En virtud de lo
expresado, la Sala denegard el amparo solicitado." " (Negrilla del Despacho)

En otra sentencia reciente la seccion quinta dispuso:

“En atencion a que existen acreencias que deben reconocerse, resulta pertinente precisar
si hay o no lugar a reconocer intereses moratorios como lo solicita la parte accionante.
Sobre el punto, resulta importante resaltar que, ha sido reiterada la jurisprudencia de esta
Corporacion en seialar que, la liguidacion de una entidad genera una situacion
irresistible configurando wuna fuerza mayor, por lo que se desvirtia la mora y su
consecuente reconocimiento. Por otra parte se destaca, que como las acreencias ciuyo
reconocimiento es procedente se indexaran en la forma sefialada en el anterior apartado,
o es viable que adicionalmente se reconozcan intereses moratorios, cono también lo ha
destacado en reiterados pronunciamientos el Consejo de Estado. Por lo tanto, no hay
lugar acceder a la pretension relativa al reconocimiento de intereses moratorios. =

Por ofra parte, en estos procesos ejecutivos seria desproporcionado para la
administracion otorgarle al demandante Ila posibilidad de suspender los términos
de caducidad y prescripcién de la accion ejecutiva por el término en que se surtio
el proceso liquidatorio de CAJANAL -que en ultimas tiene como razén de ser la
fuerza mayor o imposibilidad de ejecutar-, mientras que por otro lado se reconoce
la causacioén de intereses moratorios a su favor desconociendo la fuerza mayor que
aqui también opera; situacién que a todas luces genera un déficit fiscal enorme y un
detrimento patrimonial al Estado.

Con fundamento en lo anterior para el Despacho no es factible reconocer intereses
moratorios frente a las reclamaciones presentadas por los actores de las deudas

10 Consejo de Estado. Sentencia 25 de enero de 2017., C. Ponente Martha Nubia Veldzquez Rico. Radicado No. 13001-23-31-000-2006-
01565-01(49015). Caja Agraria en Liquidacion
1 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Primera. Radicado 11001-03-15-000-2016-01394-00(AC). C.P,

MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Sentencia de fecha mayo 25 de 2017.
12 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Quinta. Radicado 08001-23-31-000-2006-02242-01. C.P, ROCIO

ARAUJO ONATE. Sentencia de fecha julio 12 de 2018.




contraidas con la extinta Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL duran_te .el
periodo de su liquidacién, comprendido entre el 11 de junio de 2009 y el 11 de junio
de 2013.

Pese a todo lo anterior, el Despacho considera justo reconocer a la parte actora la
actualizacion del capital pagado, durante el proceso liquidatorio, en virfud a los
distintos pronunciamientos por parte del Consejo de Estado™ en punto a la
procedencia de indexar las sumas reconocidas en fallos judiciales como
compensacion de la devaluacion de la moneda, que persigue que el dinero posea
el mismo valor adquisitivo que tenia al momento en que se profirio el acto que
lesion6 al demandante.

5. LIQUIDACION DE INTESES

Conforme a lo expuesto, para el caso en examen se tiene que la sentencia quedo en
firme el 05 de noviembre de 2008, la peticion fue incoada hasta el 04 de diciembre
de 2008, es decir dentro del término de los seis meses de plazo que da la norma (Aft.
177. CCA), el Despacho reconocera los siguientes conceptos, veamos:

PROCESO LIQUIDATORIO

CAJANAL EICE LIQ. UGPP

Ejecutoria Pago
05/n0vi2008 31/0ct2010

I [
|
Peticion
04/dic/2008

12/TUNIO/2009
11/TUNIO/2013

Fija Competencias a UGPP
08 de noviembre de 2011

|

|

Intereses
Moratorios

Indexacién
Capital Total

5.1. Intereses moratorios por valor de $8.798.360.47

Causados desde el 06 de noviembre de 2008 (dia posterior a la gjecutoria) hasta
el 11 de junio de 2009 (dia anterior al proceso liquidatorio), tomando como base
para liquidar el Capital Total reconocido $54.810.304,15, a una tasa del 1.5% del
interés bancario corriente, conforme al art. 177 del CCA.

PERIODO RESOL. %

% DIARIA

%
MENSUAL

VALOR

INTERES

DE

A

No

CORRIENTE

MORA

MORA

CAPITAL

MORA

6-nov.-08

30-nov -08

1555

21,02%

0,07511%

2,62750%

54.810.304,15

1.029.261.28

1-dic -08

31-dic -08

1555

21.02%

0,07511%

2,62750%

54 810.204,15

1.276.283,99

1-ene -09

31-ene.-08

2163

20.47%

0,07338%

2,55875%

54.810.304.15

1.246.971.81

1-feb -08

28-feb.-09

2163

20.47%

0,0733%%

2,55875%

54.810.304.15

1.126.297.12

1-mar -09

31-mar.-09

2163

20.47%

0,07339%

2,55875%

54.810.304.15

1.246.971.81

1-abr -09

30-abr -09

0388

20.28%

0.07279%

2,53500%

54.810.304.15

1.186.906.02

1-may.-09

31-may -09

0388

20,28%

0,07278%

2,53500%

54 810.304,15

1.236.802,89

1-jun.-09

11-un.-Q9

0388

20,28%

0.0727%%

2.53500%

54.810.304.15

438 865,54

TOTAL INTERESES MORATORIOS

8.798.360,47

13 Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 2017., C. Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 2008-00329-

01(2284-13)




Para el célculo de estos intereses el Despacho tomé como base para liquidar el
Capital Total Cancelado al actor previos descuentos por salud del 12%, sin que
se lograra determinar mensualmente el aumento del capital pretendido.

Al respecto es importante precisar que esta judicatura mediante auto de junio 12
de 2018 (Fl. 53vto) requirié previamente a la parte actora para que allegara al
plenario el resumen de pagos expedidos por el FOPEP con el objeto de establecer
el momento exacto en que la mesada pensional fue reajustada, sin que se hubiera
cumplido por ese extremo la carga procesal impuesta, razén por la cual no se
puede tomar el capital variable que el actor pretende.

En punto a la solicitud de “se oficie a fopep” presentada a folio 55 por el apoderado
del sefior ALONSO LOPEZ, no resulta procedente pues de conformidad con el
articulo 162 del CPACA corresponde a la parte demandante aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder, en concordancia con el deber de
los apoderados y las partes dispuesto en el articulo 178 del CGP (nam. 10):
“‘Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”, de manera que
dichas certificaciones deberan ser solicitadas por el interesado mediante el
gjercicio del derecho de peticion y aportarlas al expediente, para que en el
momento procesal oportuno se ajuste la liquidacion del crédito.

Indexacion sobre el Capital Total reconocido $54.810.304,15, actualizado
desde el 12 de junio de 2009 (inicio del proceso liquidatoric) hasta el 31 de
octubre de 2010 (fecha de pago), calculada por valor $1.144.295,11

R =RH [ndice Final
Indice Inicial

R = $54.810.304,15 x 104,355945
102,221822

R =$54.810.304,15 x 1,0209
R = $55.954.599,26
Valor de la Indexacion = R — RH:

$55.954.599,26 - $54.810.304,15 = $1.144.295,11

RESUMEN TOTAL DE LOS VALORES A RECONOCER

Teniendo en cuenta el procedimiento anterior, la sumatoria de los valores liquidados en
los numerales anteriores dan un total de $9.942.655,58.

Concepto No. Valor Inicial
5.1 $8.798.360,47

5.2 $1.144.295,11
Total $9.942.655,58

INDEXACION DE LA LIQUIDACION

Ante la tardanza por parte de la administracion en el pago de las acreencias
laborales que fueron reconocidas en sede judicial, el Despacho en procesos
similares como el que nos ocupa venia considerando justo el pago de la
actualizacion de los valores reconocidos al demandante, calculada hasta la fecha
en que se efectué el pago de la obligacion, con ocasion a los distintos




pronunciamientos por parte del Consejo de Estado’ en punto a la procedencia de
actualizar las sumas reconocidas en fallos judiciales como compensacion de la
devaluacion de la moneda, que persigue que el dinero posea el mismo valor
adquisitivo que tenfa al momento en que se profirio el acto que lesion6 al
demandante.

“Si bien es cierto, que no hay ley o norma expresa que contemple la actualizacion de
las sumas de dinero y los intereses en via gubernativa, también lo es que es un hecho
notorio; la permanente devaluacion de la moneda de curso legal en Colombia.
Siguiendo el principio de equidad y los derechos a la dignidad humana y al trabajo,
es procedenie indexar las sumas que hayan sido reconocidas a los servidores
publicos y trabajadores.

Por lo tanto, el reajuste que implique la _indexacion _no _hace la_deuda mds
onerosa, ya que solo mantiene su valor economico real frente a la progresiva
devaluacion de la moneda; es decir, la obligacion no se modifica, sino que se
establece el quantum en cantidad equivalente al momento del reconocimiento
efectivo del derecho que se traduce en el valor real de la moneda para la época; lo
antes dicho porque no es justo que el trabajador reciba un valor devaluado con
respecto a lo que tenia el derecho a percibir, pues ello traslada el riesgo de la
depreciacion al trabajador”.

Respecto a la indexacion como forma de restablecimiento del derecho la Seccion
Segunda, Subseccién B, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado
Ardila, en providencia del 16 de abril de 2009, radicacion numero: 13001-23-31-
000-2007-00171-01(2641-11), sostuvo:

“Como lo ha reiterado la Sala, el ajuste de valor autorizado por la ley, obedece al
hecho notorio de la constante y permanente devaluacion de la moneda de nuestro
pais, que en (ratdndose de asalariados del Estado disminuye en forma continua el
poder adquisitivo de sus ingresos, por lo que disponer la indexacion es una
decision ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por parte del Juez
encuentra sustento en nuestro maximo ordenamiento juridico, como expresamente
lo consagra el articulo 230 de la Constitucion Politica. ™

Sin embargo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’ al resolver las
apelaciones presentadas por las partes en contra de los autos y sentencias
proferidas por este Despacho en las acciones ejecutivas, ha manifestado su
desacuerdo con el reconocimiento de la actualizacion de las sumas liquidadas por
concepto de intereses moratorios, basado también en los pronunciamientos del
Alto Tribunal, precisando:

“4.3. Por ultimo, debe sefialarse que contrario a lo expuesio por el A quo, no es
procedente ordenar la indexacion de los intereses moratorios reclamados por el actor,
teniendo en cuenta lo expuesto recientemente por el H. Consejo de Estado, en auto de
22 de marzo de 2018, en el que preciso:

Ahora bien, en relacion con la indexacion que pretende el demandante a tener
en cuenta respecto aquellos intereses moratorios que le fueron reconocidos en
el mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el pago efectivo, la Sala
debe seiialar que, que si bien es cierto se trata de dos conceptos diferentes, ya

4 Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 2017., C. Ponente: Rafae! Francisco Sugrez Vargas. Rad: 2008-00329-
01(2284-13)

15 Tribunal Administrative de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”. Sentencia del 09 de agosto de 2018.
Radicado 110013335012-2016-00197-01. Demandante lorge Enrique Chévez Celis. Accionada UGPP. Confirma
parcialmente fallo def 13 de septiembre de 2017 de este Despacho.




que los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, corresponden a una sancion mora, es decir, por el
pago tardio de la prestacion que se ha debido cancelar oportunamente en los
términos legalmente dispuestos, la indexacion es la simple actualizacion de la
moneda para contrarrestar la devaluacion de la misma por el transcurso del
tiempo, dada la generalizada condicion inflacionaria de la economia nacional.

Sin embargo, no puede desconocer que tales intereses moratorios se pagan a
“la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué
el pago”, lo que equivale a una suma considerablemente superior a la
correccion monelaria o indexacion, que alcanza para cubrir perfectamente la
devaluacion de la moneda, esto es, que el valor adeudado se “actualice” y
mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De ahi que se
entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado el interés moratorio
este comprende el valor por indexacion.

En este orden de ideas, este reconocimiento de indexar los intereses moratorios
no es procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el componente
inflacionario que implica la indexacion, de manera que indexar los intereses
moratorios como lo pretende el ejecutante seria calcular doblemente los
efectos de la inflacion.”

Bajo esas condiciones el Despacho no ordenara pagar la indexacion de los
valores reconocidos por concepto de intereses moratorios.

6. LIMITES DE LAS TASAS DE INTERES

Debe advertir el Despacho que las sumas reconocidas anteriormente por concepto de
indexacion e intereses moratorios con la correspondiente indexacion, no podran
sobrepasar el limite del capital total cancelado por valor de $54.810.304,15.

Lo anterior guarda sustento en la jurisprudencia de fa Corte Suprema, quien frente al
cobro de intereses que exceden las cantidades adeudadas expreso'’:

“Y como la tendencia del derecho moderno, contrariamente a lo que en el pasado
pregonaban las escuelas econémicas calvinistas y liberal, es la de proscribir y combatir la
usura para impedir el aprovechamiento injusto de los estados de necesidad, el actual
Cédigo de Comercio ha seialado limites a la utilidad o ganancia que es propia de las
actividades mercantiles, dirigidas todas a la obtencion de lucro. No quiere ahora la ley,
como se autorizaba en el pasado que la lesion enorme en los negocios mercantiles se
quede sin sancion, que pueda realizarse impunemente el enriquecimiento injusto. Hoy el
legislador, consciente de su deber de dar normas para regular y humanizar las relaciones
entre los asociados, dicté normas que indudablemente estin llenas de un claro propdsito
de impedir la explotacion de las necesidades de los semejantes y que ftienden,
certeramente, a fijar limites al lucro permitido...."

Por su parte el Consejo de Estado’” ha seiialado en su jurisprudencia lo siguiente:

“2.- Estima la sala que dentro de un mismo sistema juridico no pueden razonablemente
coexistir disposiciones que, como sucede con la tasas de interés, de una parte se consideren,
por ser excesivamente onerosas, como constitutivas del delito de usura; y de otra, se acepte
como legales o licitas para efectos diferentes, como serian el doble de los comerciales.

3.- Por tal razon, estima la sala que cuando los intereses establecidos en el pardgrafo
quinto del articulo 177 del c.c.a., sobrepasen el limite de la usura previsto en el articulo

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil” Magistrado Ponente, Dr. Rafael Romero Sierra, Sentencia del 28 de
noviembre de 1989, gaceta Judicial 2435 de 1989 2S T-196, Pags. 138 a 1389.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente, Dr Carlos Betancurt Jaramillo, Auto del 4 de septiembre de
1997.Exp: 12.893




235 del codigo penal, la suma que arroje la liquidacion debe ser reducida a dicho limite.
No tendria sentido que lo que es punible en el campo del derecho penal, pudiera aplicarse
sin restricciones en el campo civil, comercial o administrativo.” (Se resalta)

Asi pues este Despacho Judicial adopta la tesis jurisprudencial de las altas cor?es en
torno a limitar el cobro de intereses moratorios hasta el monto total de la obligacion, en
aras de evitar un detrimento fiscal al Estado.

Bajo las anteriores condiciones, no es posible librar el mandamiento por $38.570.145
pretendido por la parte actora (Fl. 50), en razén a que dichos intereses moratorios
fueron calculados tinicamente bajo la egida del articufo 177 del CCA, sin tener en cuenta
el periodo de liquidacion de la extinta Cajanal, circunstancia que a todas luces beneficio
al demandante para que la presente accién no caducara.

Por lo anterior, se procedera a librar mandamiento de pago por la suma NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($9.942.655,58), por concepto
de intereses moratorios e indexacion en periodo de liquidacion forzosa administrativa.

En cuanto al procedimiento, se seguira en lo pertinente lo previsto en la Ley 1564 de
2012 (Codigo General del Proceso CGP™®).

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el CGP
(Art.430 inciso 2).

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $38.570.145 pretendido por la
parte actora en la demanda, de conformidad con lo consignado en la parte motiva
del presente proveido.

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($9.942.655,58), con la
correspondiente indexacion, cantidad que debera ser pagada en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia (CGP Art. 431)
y de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago corresponde al
titulo, que indica: 1. El valor reconocido por la ejecutada en virtud de la condena
judicial que corresponde a la suma de $54.810.304,15 conforme a la liquidacion
elaborada por la entidad dentro del acto de cumplimiento, previas deducciones de
salud. 2. Intereses moratorios causados desde el 06 de noviembre de 2008 (dia
posterior a la ejecutoria) hasta el 11 de junio de 2009 (dia anterior al proceso
liquidatorio), a una tasa del 1.5% del interés bancario corriente, conforme al art. 177
del CCA. 3. Indexacién del capital pagado al actor 12 de junio de 2009 (inicio del

'® Respecto al procedimiento se debe observar lo previsto en Ia ley 1437 de 2011(18) CPACA (Art.299) citado supra, sefialo
expresamente en el inciso primero que en materia de ejecucion de los titulos derivados de los actuaciones relacionados con contratos
celebrados con entidades publicas, “se observarén las reglos establecidas en el codigo de procedimiento civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantic” pero nada dijo, en su inciso sequndo respecto ol procedimiento a seguir en cuanto af cobro ejecutivo de condenas
impuestas mediante sentencias judiciales a entidades publicas. Frente a tales circunstancias, considera este Juzgudo que es pertinente
la aplicacion de lo dispuesto en el CPACA (Art.306), que prevé que en los aspectos no contemplados en dicha normatividad, se seguird o
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil en fo que sea compatible con la naturalezo de los procesos y actuaciones que
correspondon a la jurisdiccion de lo contencioso administrative, precisando claro estd, que mediante fa Ley 1564 de 2012 por la cual se

profirio el Codigo General del Proceso (CGP) se derogo el Codigo de Procedimiento C:'w'llg, frente a lo cual se concluye que en el
presente coso, procede la aplicacién de lo sefialado en la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso CGP) para el trémite del
presente proceso ejecutivo. Se precisa que el CGP entro en vigencia en forma gradual a partir de su promulgacion, el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, fue incorporado al sistema oral el 17 de junio de 2013 mediante Acuerdo PSAA -9932
{Art.14).




proceso liquidatorio) hasta el 31 de octubre de 2010 (fecha de pago). 4. No se
ordena la actualizacion de los anteriores valores reconocidos. 5. Las sumas
reconocidas por concepto de intereses moratorios e indexacion, no podran
sobrepasar el limite del capital total cancelado.

ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo a los valores
actualizados contenidos en el Acuerdo No. PSAA16-10458 del 12 de febrero de
2016, del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEST!ON PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) o a
su delegado, para que si a bien lo tiene, presente recurso de reposicion en el
término previsto en el CGP (Art.438), o proponga excepciones, dentro de los diez
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Una vez se cumpla la obligacion se decidira sobre las costas, de conformidad con lo
previsto en el CGP (Art.440). _—

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de octubre de 2018 a Jas 8:00 a.m.

FERNA FAGUA NEIRA
' Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINIS TRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No. 110013335012-2018-00230-00

Bogota, D.C. 25 de octubre de 2018.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia, con memorial a
través del cual la parte actora indica subsana Xemanda,

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Sedretaria

o Juo,e

NP JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
18 ORALIDAD DE BOGOTA
oNOP SECCION SEGUNDA

PROCESO : -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2018-00230- 00
ACCIONANTE: FANNY CASTRO GOMEZ
ACCIONADOS: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

Bogota, D.C., 25 de octubre de 2018.

Con providencia de 11 de septiembre de 2018 (f.22) se inadmitié la demanda
advirtiéndose que no se aporté certificacion sobre el Gltimo lugar geogréfico de
prestacion de servicios del causante, esto con el fin de determinar competencia en
el asunto,

Encontrandose dentro del término legal, el apoderado de la accionante mediante
escrito radicado el 25 de septiembre de 2018 (fl. 23), manifiesta subsanar la
demanda para la admisién, allegando una declaracién extra proceso en la que la
sefiora FANNY CASTRO GOMEZ, quien concurre como demandante, afirma bajo
gravedad de juramento que fue esposa del sefior PABLO SEGUNDO GETIAL
ANGANOQY, quien fallecié el dia 20 de agosto de 1990 cuando prestaba el servicio
de vigilancia, adscrito al CAl Santa Rita - Estacién de Policia Restrepo de la
Policia Metropolitana de Bogota.

Analizada la documental aportada, el Despacho observa que la parte actora no dio
cumplimento estricto a lo sefialado en el auto admisorio de la demanda, pues lo
allegado no corresponde a lo que se esta solicitando, por ende, previo a estudiar la
admision, se oficiara al MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONL, para
que certifique cual fue la dltima unidad policial y ubicacion geogréfica, en la que
labor¢ el extinto agente PABLO SEGUNDO GETIAL ANGANOY.

En firme esta providencia, dentro de los CINCO DIAS siguientes el apoderado
de la parte actora debera retirar los oficios elaborados por Secretaria del
Juzgado, y radicarlos ante la entidad, debiendo anexar constancia al expediente
del framite realizado.




Se concede el término de DIEZ DIAS a la entidad para aportar la documental
solicitada una vez conozca del requerimiento.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de octubre de 201 fas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

\




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-2018-00-381-00.

Pasa al Despacho de la sefiora Juez, dq presente demanda ejecutiva asignada a
este juzgado por reparto.

Fernand gua Neira
Secyetaria

o Juo,c

»g;\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
S ps SECCION SEGUNDA
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PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00381-00
DEMANDANTE: SANTANDER GUERRERO CANTERO
DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

Bogota, D.C., veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

Seria esta la oportunidad para estudiar si se libra el mandamiento de pago
impetrado por el sefior SANTANDER GUERRERO CANTERO en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pero advierte el Despacho que no es el
competente para conocer de |a efecucion solicitada, sino que corresponde el
conocimiento a los Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad.

Para decidir se considera,

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo indica:

“Art. 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esti instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica Y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa,

Igualmente conocerd de los Siguientes procesos:

s o

0. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
conltratos celebrados por esas entidades.(.... )"

Por su parte, el numeral 9 del articulo 156 de /a Ley 1437 de 2011, determina la
competencia de la siguiente forma:




“Art. 156. Competencia por razon del territorio Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. (...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva. .

Finalmente el articulo 297 del CPACA concluye que como titulo ejecutivo
constituyen:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo.

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pitblica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades puiblicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualguier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

Conforme a las disposiciones anteriores y teniendo en cuenta que como titulo de
recaudo se allego copia del auto del 24 de enero de 2017 proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, este
Despacho carece de competencia para conocer del proceso, en tanto la misma
recae en cabeza de los Juzgados Civiles Municipales por remision expresa al
articulo 442 del Coédigo General de Proceso el cual reza:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia_de condena proferida_por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo.

Por lo anterior, el Juzgado,




RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer
de la demanda ejecutiva presentada por el sefior SANTANDER GUERRERO
CANTERO en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
BOGOTA - REPARTO para lo de su competencia.

TERCERO. DEJAR por Secretati tancias de rigor.

NOTIFIQUESE

IERRE.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 26
DE OCTUBRE DE 2018 a las 8:00 a.m

)

FERNANDA EAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINIS TRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No.1100133350122018-00404-00

Pasa al Despacho de la sefiora Juez la conciliacion extrajudicial de la referencia, informando
que la entidad convocada presento propuest ;\para revision y aprobacion.

Fernandg )-'agua Neira
Secretaria

|
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 11 001-3335-012-2_01_&-00@-00’
DEMANDANTE: CECILIA FORERO DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Bogota, D.C., veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a verificar Ia conciliacion
prejudicial acordada entre el apoderado de la sefiora CECILIA FORERO DE RODRIGUEZ y
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, ante la Procuraduria 138
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de Ia Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, podran
conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a través de apoderado judicial los confiictos de
caracter particular y contenido econémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacién judicial
aprobada y aceptada por las partes dara lugar a la terminacion del proceso cuando lo
conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones y si la conciliacién fuere parcial, el
proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en ésta. En este sentido
corresponde analizar si la presente conciliacion judicial, se ajusta a los parémetros legales:

- El acuerdo se realiz6 por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos segundo y tercero de/ articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

El conflicto es de caracter particular y de contenido econémico sobre el que tiene
competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues se trata del reajuste
de una asignacion de retiro conforme al IPC.

No hay caducidad del medio de control por cuanto ef literal ¢) del numeral 1 del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que deberén ser presentadas en cualquier tiempo cuando: “... Se dirija
conlra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. ...".




2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La sefiora CECILIA FORERO DE RODRIGUEZ a través de su apoderado y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, conciliaron el 16 de julio de 2018 ante
la Procuraduria 138 Judicial Il por valor total de $7.996.995 las diferencias generadas por el
reajuste del IPC en la sustitucion de la asignacién de retiro como beneficiaria del extinto
Suboficial Primero S1 ® LUIS CARLOS RODRIGUEZ DIAZ (Q.E.P.D.), el cual es el
resultado de sumar el Valor Capital ($7.395.339) mas el Valor de la Indexacion al 75%'
($601.656), previo los descuentos de ley $66.832 y SANIDAD $267.326, pagaderos dentro
de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion de la conciliacion; obteniendo asi un
incremento en la sustitucion de la asignacion de retiro mensual de $136.426 (Fis. 45).

2.1. Existencia de la Obligacion

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992, los
miembros de las Policia Nacional tienen su propio régimen salarial y prestacional que es
fijado por la Ley. Sobre este tema la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado en
varias oportunidades, especificamente en sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, M.P. Dr.
Rodrigo Escobar Gil, en la que indico que la existencia del régimen especial para los
miembros de la fuerza publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las funciones que
desarrollan.

Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene como
fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede permitirse una
desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un régimen general,; por tanto, a
pesar de la claridad del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 que excluye a los miembros de la
Policia Nacional, si los incrementos de la pension que devenga el accionante se hicieron en
un porcentaje inferior al IPC, por este hecho el régimen especial deja de serlo y por razones
de equidad que tiene su soporte en el articulo 230 de la Carta Politica es procedente el
incremento de la asignacién de retiro con el Indice de Precios al Consumidor y no con el
mismo porcentaje que se incrementan las asignaciones de los miembros en actividad,
denominado “principio de oscilacion”, establecido en el Decreto 1211 de 1990 articulo 169
aplicable para oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, 1212 de 1990 articulo 151
para oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y 1213 de 1990 articulo 110 aplicable
para agentes de la Policia Nacional.

Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995’ adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
paréagrafo 4°, en el que se estipulo que la excepcion consagrada para los Miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era justificacién para la negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad de la
norma, aplicando en forma parcial las normas de carécter general a quienes gozan de
régimen especial, esto es, que cuando en aplicacion del “principio de oscilacion”, se
incrementa la asignacion de retiro en un porcentaje inferior al IPC, las asignaciones de retiro
y las pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, deben
reajustarse con el porcentaje dado al Indice de Precios al Consumidor.

2.2. Revision de la liquidacion.

Con las documentales aportadas en el expediente se establecen como hechos de la
presente conciliacion prejudicial los siguientes:

Beneficiaria: CECILIA FORERO DE RODRIGUEZ
CC. 22.353.397 (FI. 45) )
Causante: LUIS CARLOS RODRIGUEZ DIAZ

1 €1 Valor indexacion 75% = (Valor Capital Indexado — Valor Capital 100%)*75%, esto es iguol a (8.197.547 — 7.395.339)%75%
=(802.208)*75%=601.656

2 “pAR. 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aquf
contemplados.




Suboficial Primero S1 ® - CC. 107.936 (Fl. 45)
Fallecio: 14 de noviembre de 2015
ACTO DE RECONOCIMIENTO ASIGNACION
Resolucion No. 4733 de 10 de noviembre de 1958: Reconoce asignacion de retiro en
un 82%. A partir del 01 de noviembre de 1958 (Fl. 22 vto)
ACTO DE SUSTITUCION
Resolucion No. 2184 de 28 de marzo de 2016: Reconoce sustitucion de la asignacion
de retiro a CECILIA FORERO DE RODRIGUEZ, a partir del 14 de noviembre de
2015 (Fl. 24)
PETICION ELEVADA
Escrito de 24 de noviembre de 2017 Consecutivo No. 20170113155 (FI. 12)
RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Oficio No. 2017-79664 de 11 de diciembre de 2017 (Fl. 15)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Fecha de Radicado: 21 de mayo de 2018
Fecha de Audiencia: 16 de julio de 2018 (FI. 50)

Tabla 1

Calculo de las Diferencias:

Para reajustar la asignacion de retiro, la entidad presenté una liquidacion (Fl. 46), frente a la
cual el Juzgado procedié a verificar cada uno de los valores, confeccionando el siguiente
cuadro:

ASIGNACION

ASIGNAGON
TOTAL PAGADA

ASIGNACION
BASICA ACORDE A
IPC

DEIADO OE RECIBIR
-POR LA ENTIDAD-
{A)

BASICA ACORDE
1PCU OSCILACION
MAS FAVORABLE

DEJADO DE REQBIR
-REVISION
JUZGADO-

-POR LA ENTIDAD- o, (0}
528.177 628177 0,00 628.477 0

752.252 752242 -10,0¢ 752242 20
864.411 877 878 13.467 877.866 13.455

944 156 958 907 14.711 958 593 14 697
1019732 ,00% 1042811 23.079 1042797 23.065
1.080.918 1122585 41567 1122571 31.653
1150205 1201055 50,850 1.201.038 50 833

1212 892 1.279.003 66.111 1.278 986 66.094
1273601 1349 349 69.748 1349330 69 729
1343.582 1316817 73235 1.316796 73.214
1.403.043 1480573 76.530 1480552 76,509
1377 361 1557 888 80527 1557 888 80527
1561422 1.5646.530 85.108 1646532 85110
1.681 184 1772320 91636 1.772.821 91637
1714807 i 1308275 93.468 1.808.277 93.470
1769167 1.865.600 96.433 1.865.600 96.433
1.857.625 1958.879 101254 1.958.880 101.255
1921527 2026265 104.738 2.026.265 104738
1.978.021 2085837 107.816 2085837 107816
2.070.198 2183.039 112.931 2.183.037 ] 1
2231051 2352 660 121.609 2 352 659 1608
2.381.648 2511.456 120.818 2.511.454 L 1288160
2502874 2 539300 136426 2639297 L1323

Tabla 2
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El Despacho constaté que los porcentajes por medio de los cuales el Gobierno Nacional
incremento la asignacion de retiro devengada por el causante para los afios 1999, 2001,

2002, 2003 y 2004, fueron inferiores al indice de precios al consumidor en dichas vigencias,
veamos:

Decreto / INCREMENTO SALARIAL 3
§1 - Suboficial Primero RIPCSANO ANTERIOR
De. 062 14,91% 16,70%
Dc¢. 2737 8,00% 8,75%
Dc. 745 6,00% 7,65%
Dc. 3552 6,41% 6,99%
Dc. 4158 5,45% 6,49%

Tabla 3

La entidad efectud el reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por el
causante y su beneficiaria a partir del afio 1997 hasta 2018 conforme al IPC,
teniendo en cuenta las diferencias obtenidas en los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004, cambiando la base de liquidacion de los afios subsiguientes.




Los valores consignados en la columna “ASIGNACION BASICA ACORDE — IPC-
ENTIDAD" son el resultante de aplicar el IPC del afio inmediatamente anterior o el
principio de oscilacion, mas favorable segun el caso.

Las cifras dispuestas en la columna “DEJADO DE PERCIBIR ENTIDAD" son el
resultado de restar los valores ubicados en las columnas “ASIGNACION BASICA
ACORDE IPC — ENTIDAD-" menos “ASIGNACION TOTAL PAGADA", las cuales fueron
utilizadas por la entidad al momento de realizar la indexacion.

El incremento mensual de la asignacion de retiro de la sefiora Cecilia Forero como
beneficiaria del extinto ST ® Rodriguez Diaz es de $136.426, esto fomando como
base la diferencia que se genero6 para el afio 2018 (Fl. 48vto).

El Despacho efectuo la liquidacion nuevamente enconirandola ajustada, respecto del
procedimiento realizado por la entidad demanda.

Esta acreditado el total de la asignacion mensual de retiro devengada por el
Suboficial Primero ® Rodriguez Diaz (Q.E.P.D) para los afios 1997 a 2004 (Fl. 18 y
46)

Indexacion:

Asi las cosas observa el juzgado que la entidad efectivamente realizo la liquidacion
partiendo de los valores “DEJADO DE PERCIBIR"” sombreados en la tabfa 2, indexandolos de
manera proporcional mes por mes desde la fecha en que se causo el derecho, esto es del
24 de noviembre de 2013 (fecha de prescripcion cuatrienal — a partir de presentacion
de la peticion) y hasta el 16 de julio de 2018 (fecha de presentacién de la liquidacién —
audiencia de conciliacion extrajudicial), atendiendo la formula sefialada por el Consejo de
Estado, procedimiento para el cual este Juzgado consolido el siguiente recuadro que
condensa las sabanas de indexacion entregadas en el Acuerdo Conciliatorio (FIs. 46-48vto):

Valor Capital Indexado 100% $8.197.547 | A

Valor Capital 100% $7.395.339 | B
Valor indexacion $802.208 | A-B

Valor Indexacién 75% $601.656 | C
VALOR TOTAL A PAGAR $7.996.995 | C+B

También se determiné que para cada una de las diferencias indexadas previamente se
realizaron los respectivos descuentos con destino a CREMIL ($66.832) y Sanidad
($267.326) conceptos previstos por la norma que cobija el régimen especial de los miembros
de la Fuerza Publica.

2.3. Sobre la Prescripcion
La liquidacion se efectud a partir del 24 de noviembre de 2013, es decir, se tuvo en cuenta
el término cuatrienal de prescripcion establecido en el Decreto 1212 de 1990, toda vez que

la peticion fue impetrada el 24 de noviembre de 2017.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estas diferencias sera el de seis meses conforme a los
parametros dados por la entidad para conciliar (fl. 44vto)

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacién prejudicial en estudio no
resulta lesiva para el patrimonio de las partes, por cuanto es un hecho cierto que la
demandante tenia derecho a que la entidad revisara los incrementos en la asignacion de
retiro y realizara los reajustes pertinentes con base en el Indice de Precios al Consumidor,
para el afio 1999 en adelante por ser mas favorables, cambiando la base de liquidacion de
los afios subsiguientes, razon por la cual es viable aprobar la conciliacién judicial a que lfego




la sefiora CECILIA FORERO DE RODRIGUEZ como beneficiaria del extinto Suboficial
Primero ® LUIS CARLOS RODRIGUEZ DIAZ (Q.E.P.D) a través de su apoderado y la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en cuantia de $7.996.995,
con un incremento de la asignacion mensual por valor $136.426 correspondiente para el afio
2018, efectuando los aportes con destino a CREMIL por $66.832 y Sanidad por $267.326
liquidados previamente.

En mérito de lo expuesto, e/l JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién prejudicial con Radicado No. 15365/155 de
21/05/2018 celebrada ante la Procuraduria 138 Judicial Il de Bogota el 16 de julio de 2018,
entre la sefiora CECILIA FORERO DE RODRIGUEZ como beneficiaria del extinto Suboficial
Primero ® LUIS CARLOS RODRIGUEZ DIAZ (Q.E.P.D) a través de su apoderado y la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en cuantia de $7.996.995,
por concepto del reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC a partir del 01 de enero
de 1997 y hasta el 31 de diciembre de 2004, ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 y Ley 238 de 1994, pagaderos dentro del término de seis meses contados a partir de
la radicacion de esta providencia debidamente ejecutoriada ante la entidad, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto; el incremento de la asignacién mensual para el
ano 2018 es de $136.426 y los aportes por Sanidad por valor de $267.326 y CREMIL de
$66.832.

SEGUNDO. Por Secretaria y a costa de la parte interesada, EXPIDASE copias del acta de
conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el articulo 114 del CGP.
Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio adelantado ante el Ministerio Pablico y este
auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tiene efectos de cosa
Jjuzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamento el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. ALVARO RUEDA CELIS para actuar
como apoderado de la parte convocante.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una vez en firme
esta providencia.

NOTIFIQUESE, g
LAN. ASYO G REZ
k JUEZ

e

/7

.l(l(i.»\DO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se noltifica a fas partes por anotacién en estado de fecha 26
de octubre de 2018, alas 8:00a.m.

FERNAN FAGUA NEIRA
ccretaria
I




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No.1100133350122018-00421-00

Pasa al Despacho de la sefiora Juez la conciliacién prejudicial de la referencia, informando
que la parte actora dio cumplimiento a lo ordenado en auto anterior.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 11001 3335 012 2018 00421 00
ACCIONANTE: YOLANDA ESCOBAR RICO
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Bogota, D.C., veinticinco de octubre de dos mil dieciocho.

Procede el Despacho a estudiar la conciliacion prejudicial acordada entre la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la sefiora YOLANDA ESCOBAR RICO remitida
por la Procuraduria 97 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

1. HECHOS

1.1. La sefiora YOLANDA ESCOBAR RICO a través de su apoderado solicité el 12 de
Jjunio de 2018 ante la Procuraduria Delegada en lo Administrativo celebrar audiencia
de conciliacion prejudicial con la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, con el fin
llegar a un acuerdo sobre la reliquidacion de los conceptos de prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras y vidticos incluyendo el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro (fl. 1vto).

En la Procuraduria 97 Judicial Il Administrativa el 10 de agosto de 2018 se adelanté
audiencia de conciliacion, en la que la Superintendencia de Sociedades ofrecio
cancelar por reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion
por un valor total de $1.330.401. El apoderado de la demandante acepité la
propuesta (fls.68-69).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, se podran
conciliar a través de apoderado judicial los conflictos de caracter particular y contenido
economico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De igual manera, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley
446 de 1998, compilado por el articulo 62 del Decreto 1818, precisa que la conciliacién
administrativa prejudicial solo tiene lugar cuando no procede la via gubernativa o cuando la
misma se encuentra agotada.

En relacion con los presupuestos formales se acredita que el acuerdo conciliatorio al que




llegaron los comparecientes ante el Ministerio Pablico, entidad competente para conocer del
mismo, es de carécter particular, de contenido econémico y no es tributario, en la medida
que hace referencia a la solicitud de pago de la diferencia de acreencias laborales conforme
a la reserva especial del ahorro, el cual puede ser dirimido a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

La convocante presento peticion el 22 de febrero de 2018, demandando el reconocimiento
y pago de la reliquidacion de las prestaciones econémicas con fundamento en la reserva
especial del ahorro (FI. 8) solicitud que tuvo como respuesta los Oficios Nos. 2018-01-
075492 y 2018-01-080608 de 01 y 07 de marzo de 2018 respectivamente, suscritos por el
Coordinador del Grupo de Administracion de Personal y por el Secretario General de la
entidad, respectivamente (Fls. 9y 10).

Que el convocante a través del escrito de 08 de marzo de 2017 (Fl. 11), manifesto estar de
acuerdo con la precitada liquidacion, por cuanto en ella se le indicé el animo concifiatorio
que le asiste a la entidad.

Revisado el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes ante el Ministerio Publico, se
advierte que el mismo hace alusion al reconocimiento y pago de las diferencias generadas al
omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de la prima de actividad y bonificacion
por recreacion de los Ultimos tres afos, por un total de $1.330.401 sin incluir intereses ni
indexacion, que corresponde solamente al capital, pagaderos dentro de los sesenta (60)
siguientes a la aprobacion de la conciliacion (Fls. 68vto).

La liquidacion se efectud por el periodo comprendido entre el 02 de octubre de 2015 al 22
de febrero de 2018, tomando en consideracion que le fue aprobado y cancelado un periodo
anterior para el cual el convocante interpuso otro de derecho de peticion de fecha 01 de
octubre de 2015 (Fl. 09).

Como antecedente del acuerdo conciliatoric se encuentra que ante el concepto de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en favor de la conciliacion prejudicial con
ocasion a la liquidacion de prestaciones sociales incluyendo la reserva especial de ahorro y
las multiples decisiones judiciales que le otorgaron a esta reserva el caracter salarial, se
dedujo una alta probabilidad de prosperidad de futuras demandas, concluyendo asi la
conveniencia de un acuerdo conciliatorio a fin de sanear la carga prestacional de la entidad.

El Despacho comienza por precisar, que el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,
adopté el reglamento general de la Corporacion de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades Andnimas “Corporandnimas”, entidad de previsién social, cuyas funciones eran
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y meédico asistenciales
de los empleados de la Superintendencia de Sociedades, de Industria y Comercio, de
Valores y de la misma corporacion; en su articulo 48 dispuso la Reserva Especial del
Ahorro'.

El articulo 12 del Decreto 1695 de 1997°, establecié que el pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones economicas, entre ellos, la reserva
especial del ahorro, de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas,
estaria a cargo de ellas.

1 Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuirg con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencio
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pogaré mensualmente o sus ofiliados forzosos una suma equivalente Gl sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, fa prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregoré Corporanonimas
directamente ol Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de fa cotizacion que sea del caso por concepto de fa afifiacion de fos
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén mensualmente af Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones badsicas mensuales
fijodas por la ley”

2 por medio del cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas" y se ordena su liquidacién




Por su parte, el Consejo de Estado® ha definido la naturaleza de la Reserva Especial del
Ahorro, de la siguiente manera:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera
directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardacter de salario, asi se
le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion basica y la corporacion un 63% de esa suma, adicionalmente, esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al wtilizar la expresion salario
promedio del wltimo ano y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica mensual del
empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario basico mensual reconocido por Corporanonimas debié incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una prestacion y
no concretamente salario: empero, es ostensible que no se trata de un complemento para el
empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente,
salario™.

Que en otra decision’ reiteré el carécter salarial de la reserva especial del ahorro y su
incidencia en el pago de indemnizaciones:

"Estima la Sala que el hecho de que ese porcentaje de la asignacion fuera pagado por
Corporancnimas, entidad evidentemente diferente de la Superintendencia de Sociedades
Anonimas (sic) no es inconveniente legal para su inclusion en la liguidacion de la
indemnizacion, puesto que las mismas normas que establecieron que el salario de los
empleados de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacion. No tendria explicacion que fuera legal el pago mensual del salario
en tal forma, e ilegal el tomar la asignacion mensual basica completa para efectos de la
Indenmizacion por retiro.” (...)"

Siguiendo este derrotero la jurisprudencia del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca®
ha acogido en forma reiterada el criterio del superior en el sentido que la reserva especial
del ahorro constituye salario y hace parte de la asignaciéon basica, dado su caracter
esencialmente retributivo por fa prestacion de servicios personales, y como tal, forma parte
del ingreso base de liquidacion.

* Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccién Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Gongora, radicado No. 13211 y reiterado por la
misma Sala en Sentenciu de marzo de 1998 Radicado No. 13910

* Sentencia del H. CONSEJO DE ESTADO, julio 31 de 1997 de la Seccion 2a del en el exp. 13.508, con ponencia de lo Doctora Clora Forero de
Costro, que resuelve una situacion similar en le Superintendencia de Sociedades en refacion con el factor "Reserva especial de ahorro”, de
cierta similitud con el "Fomento de ahorro” citada por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccion Segunda, Subseccion “C”,
Bogotd, D.C., echo (08) de mayo de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto, expediente: 11001-33-35-009-
2013-00137-01. actor: Jesus Heraclio Gualy, Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, Controversia:
Reliquidacion Pension, Naturoleza: Apelacion Sentencia.

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016), Magistrado Ponente: Dr. César
Palemino Cortés. Referencia: 2014-00436-00, Demandante: Fernando Puentes Galvis, Demandado: Administradora Cotornbiana De
Pensiones (Colpensiones)-*,, “-Seccion Segqunda, Subseccion “C”, Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogotd D.C., Treinta
{30) de abril de dos mil quince (2015), Expediente: 11001-33-35-015-2013-00011-01, Demandante: Blanca Yaneth Saenz, Demandado:
Superintendencia de Industria y Comercio, Asunto: Reserva Especial del Ahorro —, Prima de Dependientes , Apetacion Sentencia.-” Se cita
como fundamento decisiones del H. CONSEJO DE ESTADO, sentencia de fecha enero 30 de 1997, Consejero Ponente, Carlos Arturo Orjuela
Gongora, Expediente No. 13.211, actora Gloria Inés Baquero Villarreal.” Sentencia T-506/98; Sentencia de julio 31 de 1997 de la Seccion 2a
del H. Consejo de Estado, en el exp. 13.508, con ponencia de la Doctora Clara Forero de Castro.




También se ha precisado que la llamada reserva del ahorro constituye un beneficio que se
consolido en favor de sus beneficiarios, por lo que es procedente su pago incluso con
posterioridad a la desaparicion de Corporanominas:

“... se debe precisar que la llamada Reserva Especial del Ahorro es un beneficio que ha
venido percibiendo la demandante, puesto que, cuando la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades era la encargada del pago de los beneficios econémicos de
los empleados de las Superintendencias afiliadas, la actora ya se encontraba vinculada con
la  Superintendencia de Industria y Comercio, la cual, se encontraba afiliada a
Corporandnimas, por lo tanto, la accionante era titular del beneficio contemplado en el
Acuerdo 040 de 1991, siendo éste equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bdasico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y los gastos de representacion.

Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia afiliada a
Corporanonimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso que nos ocupa se
trastado tal responsabilidad a la Superintendencia de Industria v Comercio, la cual es la
encargada del pago de los beneficios economicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas reconocidos con anterioridad a la supresion de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, los cuales quedaron a salvo.

Siendo asi, se encuentra acreditado en el plenario que la demandante percibio la reserva
especial del ahorro en una cuantia equivalente al 65% de la asignacion bdsica, tal conmo se
dispuso en el Acuerdo 040 de 1991, v siguiendo lo dispuesto por el H. Consejo de Estado,
dicho beneficio se debe tener como parte de la asignacion mensual devengada por la actora.
(Subraya y negrilla fuera de texto.)

En relacion con el reconocimiento de este beneficio en la liquidacion de la prima de actividad
y la bonificacion por recreacion, existe también pronunciamiento expreso que se ajusta a la
tesis segun la cual la reserva especial del ahorro hace parte del ingreso base de liquidacion:

“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta debe tenerse
en cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del concepto de salario
para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima de actividad y la
bonificacién por recreacién, toda vez que fueron los factores devengados por la
demandante®”.

Asi las cosas, los reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado y del Tribunal de
Cundinamarca en el sentido de que la reserva hace parte del ingreso base de liquidacion,
legitiman el acuerdo estudiado.

De otra parte, encuentra el Despacho que la conciliacion se elabor6 teniendo en cuenta las
pruebas documentales obrantes en el expediente que permiten establecer los siguientes
hechos:

La sefiora YOLANDA ESCOBAR RICO se encuentra vinculada en la
Superintendencia desde el 14 de mayo de 1997 como Servidor Publico, en el cargo
de Técnico Operativo 313214 de la Planta globalizada, y devenga la reserva especial
del ahorro segun certificacion expedida por la Coordinadora Grupo Administracion de
Personal (FI. 10).

En el periodo comprendido entre el 02 de octubre de 2015 al 22 de febrero de 2018
devengé la prima de actividad y la bonificacion por recreacion, y de acuerdo a la
certificacion referida, el pago se hizo sin tener en cuenta la reserva especial del
ahorro.

6 Tribunal Administrativo De Cundinamarca ponente DR. SAMUEL 10SE RAMIREZ 14 de junio de (2012) 11001-33-31-012-2008-00206-01




Ademas, se verifica que en su elaboracion, se tuvo en cuenta la prescripcion de tres afos
establecida en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 19697,
toda vez que la reserva especial del ahorro fue liquidada a partir de la fecha en que se
interpuso la peticién que data del 22 de febrero de 2018 y sobre la cual la entidad cancelé
dichos conceptos, reconociendo en esta oportunidad los siguientes valores:

VALOR PAGADOY|
BASE PARA
LIQUIDAR

DIFERENCIA POR
PAGAR EL 65% DE
RESERVA ESPECIAL

FECHA DE PAGOEN

Nomhre Concepto NOMINA

BONIFICACION POR RECREACION
PRIMA DE ACTIVIDAD
BONIFICACION POR RECREACION
PRIMA DE ACTIVIDAD

116.467
873.506
124.329
932.468

30/06/2016) 75.704
30/06/2016, 567.779
30/09/2017 80.814
30/09/2017 606.104

TOTAL A PAGAR 1.330.401

El convocante en cumplimiento del auto de 05 de octubre de 2018, allego certificacion No.
2018-01-448347 de octubre 11 de 2018 (Fl. 75) expedida por la entidad, en donde se
enuncia el procedimiento efectuado para calcular los valores liquidados anteriormente, que
el Despacho extracta asi:

a. La Reserva Especial de Ahorro — REA determinada para los afios 2016 y 2017
corresponden al 65% de la asignacion basica mensual devengada por el convocante.

b. La liquidacion efectuada busca reconocer y reliquidar los factores de prima de
actividad y bonificacion por recreacion aplicando como base la reserva especial de
ahorro.

c. La Bonificacién por Recreacion liquidada equivale a 2 dias de la asignacion
basica, aplicando la REA en un 65%:

ANO

ASIGNACION
BASICA

BONIFICACION
RECREACION 100
% PAGADA

DIFERENCIA DEL
65% POR
CANCELAR

2016

1.747.012

116.467,46

75.704

2017

1.864.936

124.329,06

80.814

TOTAL A PAGAR

156.518

d. La Prima de Actividad equivale a 15 dias de asignacién basica sobre el 65% de la

REA:

ANO

ASIGNACION
BASICA

PRIMA DE
ACTIVIDAD 100 %
PAGADA

DIFERENCIA DEL
65% POR
CANCELAR

2016

1.747.012

873.506

567.779

2017

1.864.936

932.468

606.104

TOTAL A PAGAR

1.173.883

Los anteriores montos en efecto corresponden a la suma de los valores liquidados por la
entidad.

7 Articulo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres aiios, contados desde que io
respectiva obligacion se haya hecho exigible. £l simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”. "Articulo 102. Prescripcion de
acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3)
aiios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se hayo hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficiol
formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero
sofo por un lapso igual.”




Corolario de lo anterior, el Despacho arribé a las siguientes conclusiones:

1. En caso de conflicto judicial el reconocimiento y pago en las diferencias de la reserva
especial del ahorro en la liquidacion de las prestaciones sociales que solicitdé la
convocante se dirime a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, como lo ordena el articulo 59 de la Ley 23 de 1999.

2. La reclamacion directa se encuentra agotada con la peticion de la convocante y la
respuesta dada por la Superintendencia, ademas, el presente medio de control no ha
caducado, por cuanto el literal c¢) del numeral 1 del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en relacién con la
caducidad establece que deberan ser presentadas en cualquier tiempo cuando: “... Se
dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. ... "

3. Para el Despacho no existe duda que la conciliacion prejudicial a que llegaron las
partes no resulta lesiva para el patrimonio de la accionante, por cuanto es un hecho
cierto que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensualmente,
devengaban la asignacion basica que cancelaba la entidad en forma directa y un 65%
de esta que pagaba Corporanonimas mientras existio.

Dicha asignacion, reserva especial del ahorro sigue siendo reconocida a los
funcionarios cuya vinculacion se produjo con posterioridad a la supresion de la referida
corporacion pues conforme al articulo 12 del Decreto 1695 de 1997° el pago de los
beneficios econoémicos del régimen especial de prestaciones economicas estara en
cabeza de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas.

5. La prima de actividad y la bonificacién por recreacion, debe hacerse sobre la
asignacion basica, y por ende debe incluirse en la misma la reserva especial de ahorro
en un 65%.

De conformidad con lo expuesto, considera el Juzgado que es viable aprobar la conciliacion
extrajudicial a que llegd la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la sefiora YOLANDA
ESCOBAR RICO en cuantia de $1.330.401 por concepto de prima de actividad y
bonificacién por recreacion, a ser cancelados por la convocada dentro de los 60 dias
siguientes a la reclamacion radicada por el convocante ante la Superintendencia, por cuanto
las exigencias de las normas que se han resefado en esta providencia se cumplen a
cabalidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién prejudicial con radicacion No. 17992 de
12/junio/2018, celebrada ante la Procuraduria 97 Judicial Il para Asuntos Administrativos el
10 de agosto de 2018 entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la sefiora
YOLANDA ESCOBAR RICO por conducto de apoderado, en cuantia de $1.330.401 por
concepto del reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva Especial del
Ahorro en la liquidacién de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion, pagaderos

8 ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. Ei pago de los beneficios economicos del régimen especial de
prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en fos Decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.




dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la radicacion de esta providencia, debidamente
ejecutoriada, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. Por Secretaria y a costa de la parte interesada, EXPIDASE copias del acta de
conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el articulo 114 del CGP.
Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio adelantado ante el Ministerio Publico y este
auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tiene efectos de cosa
juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamento el
articuto 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica a la Dra. DORIS PATRICIA ROMERO
LOPEZ para actuar como apoderada de la parte convocante.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una vez en firme
esta providencia.

NOTIFIQUESE,

Q ELASCO GUTIERREZ
JUEZ
11001-3335012-2018-00421-00 /

Fvmir

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 26 de octubre de ZO(OSS 8:00 a.m.

FERNA‘@ JAGUA NEIRA
\ SCeretaria




