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ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NICOLAS ANGEL CARRENO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Vv comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectus, y a la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondré sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del

CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:
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1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaceion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

bh) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra’” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo”™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos iltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

/) La liquidacicén de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g2 Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (135) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001~
)3-26-000-20] 3-00006-00(45987) A



la administracion de justicia se aplicard la sancién pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad Necesidad Proporcionalidad en estricto

sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | El  tiltimo supuesto  del
s facticas | fdctica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario del test de
a un interés | valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad es el
legitimamente  tutelado | Comoguiera que al abordar este escenario | correspondiente a la

por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

al aceeso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato la controversia
pues, el legislador previd
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacidn leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
Jundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacién juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas __ dilatorias __ del
proceso y que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial y las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademdas del anterior

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracidn de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos _legales
vigentes v 4 salarios

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

Supuesto, _se presentan __perjuicios _a
lerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.52 vto.) — Constancia de pago
(f1.53). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. ( "ESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jfebrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia
e Sentencia de primera instancia (fls. 148-154), sin condena en costas.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la parte actora (folio 162
a 166) se dicto fallo de segunda instancia el dia veintiocho (28) de abril de dos
mil dieciséis (2016) (folios 183 a 193), en el cual se confirmo la sentencia de
primera instancia y se dispuso:

“La sala condenard al extremo vencido. en este caso. al seiior Nicolds Angel
Carreno, al pago de las expensas causadas en esta instancia, las cuales deberan
ser liquidadas por la Secretaria del Juzgado de primera instancia, a favor de la
caja de retiro de las fuerzas militares y en relacion con las agencias en derecho
se condena al pago de la suma correspondiente al 2% del valor de las
pretensiones (...)"

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de doce millones cuarenta y cuatro mil cuatrocientos sesenta y tres
pesos con veinte centavos ($12.044.463,20).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 2% de las pretensiones de la
demanda corresponde a doscientos cuarenta mil ochocientos ochenta y
nueve pesos con veintiséis centavos ($240.889,26)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE serior NICOLAS ANGEL
CARRENO a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas

procesales la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS ($240.889) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $240.889,26
TOTAL $240.889,26 |
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $240.889

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil més cercano.



SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobaciéon de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

QUINTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del veintiocho (28) de abril de dos mil
dieciocho (2018).

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

YOLA VELAS UTIER.
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO PUENTES JIMENEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, y a la que
deben ser entregados "1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del

CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

TT-432 del 2007



l. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, ¢l juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

Y. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. S6lo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

"~



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

p La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir. si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. '3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion til de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero; 1100]-
03-26-000-2013-00006-00(45987 ) 1



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

ldoneidad Necesidad Proporcionalidad en estricto
sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | El iiltimo  supuesto  del
§ ficticas | factica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del test de
a un interés | valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad es el
legitimamente  tutelado | Comoquiera que al abordar este escenario | correspondiente a la
por el ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacién que se le debe
Juridico, que para el | afectacion. el ejercicio valorativo en esta | asignar a cada uno de los

caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se
Sfundamento de la afectacion supone un

instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

relteradas  conductas  dilatorias  del
proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial vy las  diligencias
respectivas

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior

niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracidn de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos lcgal es Vi gentes.

Afectacion  grave. 4 esie
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos _ legales
vigentes v 4 salarios
minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 y 6 salarios
minimos legales vigentes.

Supuesto, _se__presentan __perjuicios a
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.””

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 34 vto.) — Constancia de pago (fl.
36). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. € ESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia
e Sentencia de primera instancia (fls.115-119), sin condena en costas.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la parte actora (folio 125
a 130), se dicto fallo de segunda instancia el dia veintiocho (28) de julio de dos
mil dieciséis (2016) (folios 143 a 154), en el cual se confirmo la sentencia de
primera instancia y se dispuso:

“La sala condenard al extremo vencido, en este caso, al seior Luis Eduardo
Puentes Jiménez, al pago de las expensas causadas en esta instancia, las cuales
deberan ser liquidadas por la Secretaria del Juzgado de primera instancia, a
Javor de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional y en relacion con las
agencias en derecho se condena al pago de la suma correspondiente al 2% del
valor de las pretensiones (...) "

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de veinte millones doscientos sesenta mil seiscientos catorce pesos
con sesenta y siete centavos ($20.260.614,67).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 2% de las pretensiones de la
demanda corresponde a cuatrocientos cinco mil doscientos doce pesos
con veintinueve centavos ($405.212,29)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE seiior LUIS EDUARDO
PUENTES JIMENEZ a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de

costas procesales la suma de CUATROCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS
DOCE PESOS ($405.212) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $405.212,29
TOTAL $405.212.29
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (* $405.212

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mas cercano.



SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del veintiocho (28) de julio de dos mil
dieciocho (2018).

QUINTO: ARCHIVAR en firme_esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

6
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RADICACION N*
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

11001-3335-012-2013-00395-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EDDIE MARLENE SALAZAR DE PESCA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
uGrPpP

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas

las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O GUTIERREZ
JUEZ

JUZGAD

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

OCE \l)'\lll\lﬁ'l RATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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PN SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2013-00479-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUISA F. E'RNANDA SABOGAL DE GA R('I.:l
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa’, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,

toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CcU.

A GUTIERR
JU.

JUZ&DO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RN SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2013-00715-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PABLO EMILIO DIAZ ROJAS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io establecido en
providencia del once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017) emitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 231 a 245), en la cual revocé
la condena en costas de la sentencia de primera instancia al no observar
conducta dilatoria o de mala fe dentro de la actuacion surtida por la actora.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa’”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU. SE

LA LASC IER
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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g SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 3335 012 2013 0076000
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAMS GILBERTO CASTRO SUAREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

“... en relacion con las costas. es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende. a mas de las expensas erogadas por la otra parte. las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

P T- 432 del 2007



l. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademdas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, ¢l juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
Sijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

]



d La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos iltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

1) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIT CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (135) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalé®:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econdomica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(45987) A



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad Necesidad Proporcionalidad en estricto
sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | £l ailtimo supuesto  del
s facticas | factica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del  test  de
a un interés | valoracion de grado o imensidad. | proporcionalidad es el
legitimamente  tutelado | Comoquiera que al abordar este escenario | correspondiente a la
por el ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacion que se le debe
Juridico, que para el | afectacion. el ejercicio valorativo en esta asignar a cada uno de los

caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al acceso a la
administracion de

Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previd
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se
Jfundamento de la afectacion supone un

instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituyve por la realizacion de

reiteradas  conductas

niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracidn de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes,

aspectos
Afectacién grave. A este
escenario correspondera
una condena entre 2.1
salarios _minimos __legales
dilatorias _ del | vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial y las  diligencias
respectivas

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportard
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

Supuesto. _se _presentan __perjuicios  a
lerceros

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 54) — Constancia de pago (fl.60).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jfebrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.140-143) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

« Complejidad del proceso: El Despacho decidié acerca de si el actor
tenia derecho al incremento salarial de acuerdo al IPC durante los afios
1997 a 2004, lo cual influia en la pension reconocida a partir de 2009.

Se realiz6 audiencia inicial el dia once (11) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) (Folios 137-139).

El dia diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) se efectuo
audiencia de alegaciones y juzgamiento (folio 140 a 143)

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto6 el traslado
de la demanda (folios 80-88)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho negé las pretensiones de la
demanda en razén a que el acto administrativo demandado se ajustaba
a la constitucion y la ley

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455

0.2 $137.891 |

Agencias en derecho en segunda instancia.



La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron
costas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE sefior WILLIAMS GILBERTO
CASTRO SUAREZ a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de
costas procesales la suma de CIENTO TREINTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($137.891) conforme a los
siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $137.891
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $137.891
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $137.891

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

s

JUZGADO DOCE ADMINIST{L\TI\’O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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PN’ o SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2013-00838-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MERIDA AMALIA PERUGACHE CHAVES
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A PROTECCION SOCIAL-UGPP

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Ilo establecido en
providencia del dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 155 a 162), en la cual revoco
la sentencia de primera instancia y dispuso no condenar en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU.

(@) IERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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o SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2013-00903-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ARTEMIO MUNOZ
DEMANDADO: FIDUPREVISORA Y OTROS

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”’, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,

toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

VELAS TIERREZ
| L JUEZ

JUZGAXDO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.
Fe?nandn Fagua Neira
Secretaria
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\/ o SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001 3335012 2014 00007 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SONIA REGINA ALVEAR SEDAN
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual. quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende. a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados”1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

PT- 432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el

Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdaximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

aj El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo"” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c Sin embargo, se le califica de “valorativo”™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con

2 Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion numero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

(5]



la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos tltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

) La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir. si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. "

Al respecto el Consejo de Estado senalé?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion itil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que

¥ Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: 1100]-
(13-26-000-2013-00006-00¢43987 )4



comporta la conjugacion de estos Ires escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mavor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

ldoneidad Necesidad Proporcionalidad en estricto

sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | EI iiltimo  supuesto del
s ficticas | factica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario del test de
a un interés | valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad es el
legitimamente  tutelado | Comoquiera que al abordar este escenario | correspondiente a la

por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causé

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté  la controversia
pues. el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas

Justicia.  Se
Sundamento de la afectacion supone un

se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas _ dilatorias _ del
proceso y que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia. en donde. ademas del anterior

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve.
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. A este
escenario correspondera
una condena entre 2]
salarios _minimos _legales
minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportara
una tasacion que oscilara
entre 4.1 vy 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, _se _presentan _perjuicios a
lerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.93 vto.)- consignacion (fl.90-91).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

S ACCION DE TUTELA No, 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jfebrero de dos mil dieciséis (2016)




AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.147-152) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

« Complejidad del proceso: El Despacho decidié acerca de si a la actora
le asiste derecho a que la superintendencia de sociedades le contintue
pagando los servicios de salud, luego de ser pensionada por parte del
Instituto de Seguros Sociales, conforme el decreto 1695.

Se realizé audiencia inicial el dia cinco (05) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016) (Folios 147 a 152) en la cual se llevo a cabo la etapa de
alegaciones finales y fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contestoé el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folios 105-115)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho nego las pretensiones de la
demanda en razén a la ilegalidad de los beneficios médico asistenciales
contemplados en el acuerdo 040 de 1991 y el deber de inaplicar por
inconstitucionalidad el decreto 1695 de 1997, normas en que se
fundamentan las pretensiones.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existié, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.1 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2015 que corresponde a:

Salario Minimo 2015 $ 644.350

0.1 $64.435




Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacién por la parte actora (folio 153
a 157), se dicto fallo de segunda instancia el dia nueve (09) de agosto de dos
mil dieciocho (2018) (folios 213 a 219), en el cual se confirmé la sentencia de
primera instancia y dispuso condenar en costas de la siguiente manera:

“Asi las cosas, la sala considera prudente tasar las agencias en derecho en el
presente caso, equivalente a 1.5% de las pretensiones de la demanda, a favor de
la parte demandada, teniendo en cuenta la duracion del proceso y su
complejidad”

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de diecinueve millones cuatrocientos cincuenta y nueve mil ciento
noventa y cinco pesos ($19.459.195).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 1.5% de las pretensiones de
la demanda corresponde a doscientos noventa y un mil ochocientos
ochenta y siete pesos con novecientos veinticinco centavos
($291.887,925)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefora SONIA REGINA
ALVEAR SEDAN a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de
costas procesales la suma de trescientos cincuenta y seis mil trescientos
veinte tres pesos ($356.323) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 64.435
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $291.887,925
TOTAL $356.322 925
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $356.323
*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil mas cercano,

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacién de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.
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CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho
(2018)

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

(

VELASCP GUTIE Z
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICAC IO'N N* 11001 3335012 2014 0092 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE BERNARDO CASAS PIRAQUIVE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS EN
SUPRESION

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
vy comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, y a la que
deben ser entregados”|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetarda a las siguientes reglas:

U T- 432 del 2007



/. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas v en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederda en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
Sfijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

c Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de

primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

Il CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. "

Al respecto el Consejo de Estado senalé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion itil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion niimero: 11001~
03-26-000-2013-00006-00(45987) A



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad Necesidad Proporcionalidad en estricto
sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | EI  wltimo supuesto  del
§ ficticas | fdctica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del  test  de
a un interés | valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad es el
legitimamente  tutelado | Comoquiera que al abordar este escenario | correspondiente a la
por el ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacion que se le debe
juridico, que para el | afectacion, el ejercicio valorativo en esta | asignar a cada uno de los

caso de las agencias en
derecho lo constituye la

instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde

niveles de afectacion a la
administracion de justicia,

afectacion que se causé | cabe  distinguir  tres  supuestos de | esto es, en los niveles leve,
al  acceso  a  la | intensidad: grave vy gravisima a la
administracion de administracion de justicia.

Justicia,

Debe  advertirse que la
satisfaccion del primer

Justicia.  Se
Jundamento de la afectacion supone un

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto del test se | simple desconocimiento de _aspectos

encuentra en la | elementales de la formacién juridica. Afectacion grave. A este
respectiva sentencia que escenario corresponderd
desato la controversia | Afectacion grave a la administracion de | una condena entre 2.1
pues, el legislador previé | justicia. Se constituye por la realizacion de | salarios _minimos _legales
que es en dicha | reiteradas  conductas _dilatorias _ del | vigentes v 4 salarios

oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior

minimos legales vigentes.

El - gravisimo, comportard
una tasacion que oscilara
entre 4.1 vy 6 salarios
minimos legales vigentes.

Supuesto, _se presentan _perjuicios _a
lerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. "

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 36) — Constancia de pago (fl.38).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)



En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

En la sentencia de primera instancia (fls.178-188) se dispuso no condenar en
costas; sin embargo, luego de ser apelada, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca decidio modificar el numeral séptimo (costas) y en su lugar
dispuso fijar como agencias en derecho el cinco por ciento (5%) del valor de las
pretensiones accedidas de la demanda:

“SEPTIMO: Condenase en costas, en esta instancia, a la parte demandada. Fijanse
como agencias en derecho el cinco por ciento (3%) del valor de las pretensiones
accedidas en la demanda. Liquidense por la secretaria del Juzgado.

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia (tres
ultimos aros) la suma de cuatro millones ochocientos ochenta y cinco mil
ciento treinta y cinco pesos ($4.885.135).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en primera instancia, el 5% de las pretensiones
de la demanda corresponde a doscientos cuarenta y cuatro mil doscientos
cincuenta y seis pesos con setenta y cinco centavos ($244.256,75)

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la parte actora (folios
189 a 193) y por la demandada (folios 194 a 198), se dict6 fallo de segunda
instancia el dia veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018) (folios 241
a 254), en la cual se dispuso condenar en costas en segunda instancia de la
siguiente manera:

“Asi mismo, segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia
con el articulo 365 del CGP, se condenard en costas a la parte vencida dentro
del proceso en esta instancia. Se fijaran como agencias en derecho el tres por
ciento (3%) del valor de las pretensiones accedidas en la sentencia (...). Estas
costas, las de primera y segunda instancia, deberdn ser liquidadas por la
Secretaria del Juzgado de origen de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 366
del CGP. ™

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de cuatro millones ochocientos ochenta y cinco mil ciento treinta y cinco
pesos ($4.885.135).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en primera instancia, el 3% de las pretensiones
de la demanda corresponde a ciento cuarenta y seis mil quinientos
cincuenta y cuatro pesos con cinco centavos ($146.554,05)



En meérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD-DAS EN SUPRESION a pagar a favor del demandante por
concepto de costas procesales la suma de cuatrocientos veinte mil
ochocientos once pesos ($420.811) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $244.256,75
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $146.554,05
TOTAL $420.810.8
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $420.811

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil més cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del veinticinco (25) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

YOLAN (0 RR
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 26 de
septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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T JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
o ’

et SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00098 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA REINA CARDOZO CRUZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
¥y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, y a la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetarda a las siguientes reglas:

FT- 432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas v en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia.del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederda en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas",

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativoe” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP. esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

? Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral. se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos tltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estarda atado a lo asi pactado por éstas.

J) La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

gl Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacidn expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalé®:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion til de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(45987) A



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad Necesidad Proporcionalidad en estricto
sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | El ~ iltimo supuesto  del
s ficticas | factica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del test  de
a un interés | valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad es el
legitimamente  tutelado | Comoquiera que al abordar este escenario | correspondiente a la
por el ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacion que se le debe
Juridico. que para el | afectacion, el ejercicio valorativo en esta | asignar a cada uno de los

caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previé
que es en dicha
oportunidad en que el
Jue= puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
Jundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la adminisiracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas  dilatorias __ del

niveles de afectacion a la
administracion de justicia.
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracién de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario correspondera
una condena entre 2.]
salarios _minimos _legales

vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruyven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportara
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, _se _presentan _perjuicios a
terceros

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.76 vto.) — Constancia de pago
(fl.77). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa”,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16} de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidi6 el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.136 a 140), condena en costas a la
parte demandada.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la parte actora (folios
158 a 159) y de la demandada (folios 167 a 165), se dict6 fallo de segunda
instancia el dia catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018) (folios 200 a
205), en el cual se revoco la sentencia de primera instancia y se dispuso
condenar en costas de la siguiente manera:

“2. De conformidad con el articulo 365 del Codigo General del Proceso, se
condena en costas en ambas instancias a la parte accionante segun lo seialado
en precedencia; para tales efectos se fija como agencias en derecho el valor de
cincuenta mil pesos moneda lega ($50.000 M/L). Liquidense por secretaria de la
aquo’”

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE senora MARIA REINA
CARDOZO CRUZ a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de
costas procesales la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) conforme a
los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $50.000
TOTAL $50.000
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $50.000
*para clectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.



CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del diez (10) de mayo de dos mil dieciocho
(2018).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor
NOTIFIQUESE Zg
Q ERRE.
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




o s JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

< 'f
a\s DE ORALIDAD DE BOGOTA
- ) ; ’
SECCION SEGUNDA
RADICAC IéN N°* 11001-3335-012-2014-00123-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLARA INES GARCIA FORERO
DEMANDADO: D'REC(‘I()N DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del dos (02) de febrero de dos mil diecisiete (2017) emitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 340 a 351), en la cual revoco
la condena en costas de la sentencia de primera instancia.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa’”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y deméas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU

RR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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Cipe ©

RADICACION N°
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

11001-3335-012-2014-00421-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANA LEYDER MORENO AVILAN

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
DEPARTAMENTO DE  CUNDINAMARCA-  SECRETARIA  DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004

“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,

toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

JUZGADO, 0( E ADMIVISTRATI\ O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Fernanda Fagua Neira
Secretaria







S JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

: $\§ DE ORALIDAD DE BOGOTA

A SECCION SEGUNDA
RADICACION N°  11001-3335-012-2014-00526-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA GRACIELA TRUJILLO DE GONZALEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Bogota, D.C. 25 de septiembre de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *Por el
cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP.

Y IERRE,
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacioén en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 17 de julio de 2018
Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-2014-00-607-00

En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando
que la entidad ejecutada presenté liquidacion del crédito.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Y $ 3 SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2014-00607-00
ACCIONANTE: JOSE DOMINGO CAPDEVILA ORJUELA
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. Veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las ultimas actuaciones surtidas
dentro del presente ejecutivo, se tiene:

a. Mediante sentencia de marzo 23 de 2017 (Fls. 83-87vto) este Despacho
resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE la no prosperidad de la excepciones formuladas por
la entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

TERCERO: Se ordena a las partes presentar la liquidacion del crédito dentro de
los diez (10) dias siguientes segiin las previsiones del articulo 446 del Codigo
General del Proceso y las condiciones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.”

b. La anterior decisién fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con providencia de febrero 9 de 2018 (FI. 118-125)

c. Posteriormente el Despacho con auto de abril 19 del presente afio solicité a la
partes presentar la liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo
446 del CGP y demas condiciones establecidas en el fallo de marzo 23 de 2017
(FI. 131).

d. En cumplimiento de lo anterior, la parte actora con memorial de fecha 02 de
mayo de 2018 (Fl. 132), allegé la liquidacién del crédito solicitada. EI Despacho
corrio traslado de la misma segun auto de julio 3 del mismo afio’

! Codigo General del Proceso - Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observardn
las siguientes reglas:
()



e. La entidad ejecutada, allegé las objeciones al estado de cuenta mediante escrito
de julio 27 de 2018 (Fl. 136)

Bajo esas condiciones PROCEDE ESTE DESPACHO A DECIDIR SI APRUEBA O
MODIFICA LA LIQUIDACION DE LA CONDENA TENIENDO EN CUENTA LAS
OBJECIONES PRESENTADAS POR LA PARTE EJECUTADA:; tramite procesal que
encuentra sustento en lo manifestado por el Honorable Consejo de Estado en sentencia
de Tutela de 29 de enero de 2009, radicado No. 11001- 03- 15- 000- 2008- 00720-01, en
donde preciso:

“Sin embargo, dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso
ejecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte ejecutante se
encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia aprobatoria,
explicando las razones que sustenten la decision. En caso de que se encuentren
inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podrd modificarlo o en su
defecto puede ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito al Secretario de la
Corporacion Judicial, en caso de que las partes —ejecutante o ejecutada- no elaboren la
liquidacion o la hagan en forma indebida.” (Se resalta)

Aunado a lo anterior esta Judicatura se pronunciaré respecto de la condena en costas
y de los remanentes, conforme a lo dispuesto en primera y segunda instancia dentro
de este proceso ejecutivo.

1. DE LAS OBJECIONES:

Como se advirtio, la Parte Actora allegé liquidacion de crédito (FI. 132), tasando los
siguientes conceptos:

Concepto Valor
Intereses Moratorios
12 de abril de 2008 al 25 de junio de $11.372.966,12

2010
Actualizacion a marzo 2018 $15.347.817,77
TOTAL CREDITO ADEUDADO $15.347.817,77

Para el célculo de los intereses moratorios el ejecutante utilizé la liquidacion presentada
a folio 29 del expediente, a una tasa del 1.5% de interés bancario corriente conforme al
articulo 177 del CCA.

Por su parte, la Entidad Ejecutada allegé las objeciones relativas al estado de cuenta
(FI. 136), liquidando los intereses moratorios —sin especificar la tasa de interés- por el
periodo comprendido entre el 11 de abril al 10 de julio de 2008 por valor total de
$965.359,59, tomando como base para liquidarlos $13.639.882,46.

En consecuencia el Despacho verificara las liquidaciones presentadas por las partes,
realizando todas las operaciones aritméticas que corresponden a efectos de determinar
el valor preciso y actualizado que se pretende con este ejecutivo.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompaiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3, Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o
altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la

entrego de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.
]

(9]



2. LIQUIDACION DEL CREDITO

Los parametros establecidos por este Despacho en la sentencia de marzo 23 de 2017
para la elaboracién del crédito en este ejecutivo son los siguientes (Fl. 87):

- Que el capital base de la liquidacion debera ser la suma de $14.051.976,14, conforme a
lo aceptado por la parte ejecutante en la fijacion del litigio.

- Que los intereses moratorios se causaron en dos periodos: el primero entre el 12 de abril
al 11 de octubre de 2008 y el segundo desde el 18 de diciembre de 2008 hasta el 30 de
Jjunio de 2010.

- El valor que resulte de la anterior operacion aritmética debera ser debidamente indexado
desde el 30 de junio de 2010 y hasta la fecha en que la entidad haga efectivo el pago de
los intereses que aqui se reclaman. (Se subraya)

Una vez cotejada la fecha de pago de la condena, a folio 28 del expediente obra
constancia de la transaccién del Banco Bancolombia de fecha 25 de junio de 2010 y no
30 del mismo mes como se sefialé en los precitado parametros, razoén por la cual este
Despacho tomara la que en efecto se encuentra probada.

2.1. De lo resuelto en Segunda Instancia en el Ejecutivo

Como se advirtic en precedencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con
providencia del 9 de febrero de 2018 (FI. 118), confirmé la sentencia de marzo 23 de
2017 emanada de este Despacho en donde se resolvié continuar adelante con la
gjecucion, decision en segunda instancia que atendié como unico cargo del recurso
de apelacion el de la Falta de Legitimaciéon en la Causa por Pasiva de la UGPP el
cual no fue llamado a prosperar, dejando a un lado aspectos especificos en punto a la
normatividad aplicable de la liquidacion, en tanto la entidad demandada no atacé los
mismos.

Teniendo claro lo anterior, el Despacho en casos similares como el que nos ocupa,
haciendo uso de la distinta jurisprudencia del Consejo de Estado y ante la falta de
unificacion de criterios en el tramite de los ejecutivos, ha visto la necesidad de modificar
los mandamientos de pago en diferentes etapas procesales cuando los mismos no se
ajustan a la ley, ello por cuanto es de publico conocimiento que este tipo de procesos
son relativamente nuevos en esta jurisdiccion y por tanto su metodologia se encuentra
en construccion, a lo cual se le suma los cambios de normatividad con aplicacién a las
Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, razdn por la cual la etapa de liquidacion del crédito
no ha de ser la excepcion, pues de conformidad con el articulo 446 del CGP, es en este
momento en donde se determinara el valor real del crédito adeudado, se actualizaran
las sumas de dinero o se deduciran, si es el caso, los pagos totales o parciales que se
hubiesen efectuado a la deuda que se persigue.

Lo anterior guarda sustento en pronunciamiento reciente proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca® en un asunto similar al que nos ocupa en donde se
dispuso:

. sobre el asunto de marras, se considera, en relacion a la liquidacion del crédito, de
conformidad con el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, que el Juez puede de manera
oficiosa, en la medida que si considera no correcta la liquidacion del crédito, modificarla o

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion segunda, subseccion “B”. Auto de junio 21 de 2018. Radicado:
11001333570620150003202. Magistrado Ponente Alberto Corredor Manrique.



no aprobarla, toda vez que funge como director del proceso con el fin de proferir una
decision en equidad.

Ci)

Esta Corporacion resalta que el a quo es el director del proceso en la determinacion de la
cuantia librada para el mandamiento de pago, asi mismo en relacion a la liquidacion del
crédito, y solamente ante una grave apreciacion normativa y probatoria que debe ser puesta
de presente en forma concreta por la parte apelante, se determinard una decision diferente en
segunda instancia a la alli adoptada (...) " :

Bajo esas condiciones, el Despacho realizara algunos ajustes a la liquidacién del
crédito, conforme al siguiente analisis jurisprudencial.

2.2. Pago de Intereses en Proceso de Liquidacion Forzosa

Este Despacho en recientes providencias, ha modificado la posicién de condenar al
pago de intereses moratorios a la UGPP por el periodo comprendido entre el 11 de
junio de 2009 y el 08 de noviembre de 2011°, durante el cual se surtié el proceso de
liquidacién forzosa administrativa en el que se vio inmersa la extinta CAJANAL, con
fundamento en los distintos pronunciamientos que han dado las secciones primera y
cuarta del Consejo de Estado, al precisar que durante los procesos liquidatorios de
entidades publicas no es procedente la causacion y el cobro de los intereses moratorios
por cuanto ‘es claro que tal medida constituye fuerza mayor a la que no puede resistirse la
sociedad objeto de la misma y esta circunstancia tal como lo declara la norma citada’ excluye el

reconocimiento de intereses moratorios™.

Dicha jurisprudencia sefala que al momento de iniciar el proceso y la toma de posesion
del ente liquidador, se debe entonces determinar todas las obligaciones a cargo de la
deudora que fue intervenida para que las mismas sean exigibles, viéndose impedida la
nueva entidad de realizar dichos pagos de manera inmediata como producto no solo de
las circunstancias y plazos apremiantes del proceso liquidatario, sino también de todos
aquellos tramites administrativos y procedimentales que conllevan el reconocimiento y
pago de las acreencias °:

“En atencion a que existen acreencias que deben reconocerse, resulta pertinente precisar
si hay o no lugar a reconocer intereses moratorios como lo solicita la parte accionante.
Sobre el punto, resulta importante resaltar que, ha sido reiterada la jurisprudencia de
esta Corporacion en seialar que, la liquidacion de una entidad genera una situacion
irresistible configurando una fuerza mayor, por lo que se desvirtiua la mora y su
consecuente reconocimiento. Por otra parte se destaca, que como las acreencias cuyo
reconocimiento es procedente se indexardan en la forma sefalada en el anterior apartado,
no es viable que adicionalmente se reconozcan intereses moratorios, como también lo ha
destacado en reiterados pronunciamientos el Consejo de Estado. Por lo tanto, no hay
lugar acceder a la pretension relativa al reconocimiento de intereses moratorios.” (Se
resalta)

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial expuesto, encuentra el Despacho que
admitir el pago de los intereses moratorios, seria tanto como desconocer la naturaleza
del proceso de liquidacion en el que el reconocimiento de los créditos y deudas, esta

' En el Decreto 4269 de 2011, se distribuyeron unas competencias entre la entidad en liquidacion (CAJANAL) y la entidad que debia asumir
sus funciones (UGPP), sefialando que las actividades misionales de cardcter pensional y demds actividades afines de CAJANAL E.I.C.E en
Liquidacioén radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, serian definitivamente asumidas por la UGPP, al igual que el proceso de
atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios, independientemente de que los servicios requeridos se derivaran de solicitudes que
debian haberse tramitado por la extinta entidad.

“ Refiere al inciso 22 del articulo 1616 del Codigo civil ‘la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacion de
perjuicios’

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, 26 de julio de 2007, Exp. 15002, C.P: Juan Angel Palacio Hincapié.

‘Consejo de Estado. Sentencia 12 de julio de 2018., C. Ponente ALVARO DE JESUS STEFFANELL RICO. Radicado No. 08001-23-31-000-2006-
02242-01



sometido a la existencia de recursos con el fin de cubrir todos los acreedqres en
Igualdad de condiciones, obviamente respetando la prelacion de créditos, posicion que
encuentra sustento en fallo proferido por el Consejo Estado’ al afirmar:

“con independencia del origen de la obligacion que se reclama, una vez la entidad
deudora entra en liquidacion, por un lado, queda en posicion de imposibilidad para
cumplir cualquier tipo de acreencia adquirida, ya sea de tipo legal o convencional, y de
otra parte, resulta insoslavable el respeto por el reconocimiento igualitario de los
créditos a su cargo, sin perjuicio de las reglas de prelacion a las que hay lugar luego de
graduarlos.”

Por otra parte, en estos procesos ejecutivos seria desproporcionado para la
administracion otorgarle al demandante la posibilidad de suspender los términos
de caducidad y prescripcion de la accion ejecutiva por el término en que se surtié
el proceso liquidatorio de CAJANAL, que en ultimas tiene como razén de ser la
fuerza mayor o imposibilidad de ejecutar, mientras que por otro lado se reconoce
la causacion de intereses moratorios a su favor desconociendo la fuerza mayor
que aqui también opera; situacion que a todas luces genera un déficit fiscal enorme y
un detrimento patrimonial al Estado.

Con fundamento en lo anterior para el Despacho no es factible reconocer intereses
moratorios frente a las reclamaciones presentadas por los actores de las deudas
contraidas con la extinta Caja Nacional de Previsién Social — CAJANAL durante el
periodo de su liquidacién, comprendido entre el 11 de junio de 2009 y el 08 de
noviembre de 2011° fecha Ultima para la cual la UGPP ya habia asumido sus
funciones.

2.3. Indexacion

De las pruebas documentales que obran en este proceso, es obvia la tardanza por parte
de la administracién en el pago de las acreencias laborales que fueron reconocidas en
sede judicial, razén por la cual este Despacho considera justo el pago de la
actualizacion de los valores reconocidos por concepto de intereses moratorios al
demandante, calculada hasta la fecha en que se efectte el pago de la obligacién que
aqui se reclama.

Sobre el tema, existe jurisprudencia en la que se ha considerado la imposibilidad de
indexar los valores adeudados por intereses moratorios, bajo el siguiente argumento:

“En este tipo de titulo ejecutivo y a partir de su exigibilidad solo hay lugar a los intereses
comerciales moratorios, salvo que las partes acuerden en contrario y disminuyéndolos. Es
por ello que el valor del crédito contenido en el titulo de recaudo ejecutivo judicial no se
indexa, porque los intereses comerciales moratorios que genera incluyen la indexacion, en
sus componentes.” (*)

No obstante, dicho argumento hace alusiéon a la indexacién del valor del crédito
contenido en el titulo y a la imposibilidad de que se causen intereses moratorios e
indexacién de manera simultanea sobre la misma suma y por el mismo tiempo, en
cambio lo adeudado en el mandamiento de pago, aqui en cuestién, alude a la
indexacion de lo debido por intereses moratorios, los cuales deben ser calculados hasta

" Consejo de Estado. Sentencia 25 de enero de 2017., C. Ponente Martha Nubia Velazquez Rico. Radicado No. 13001-23-31-000-2006-01565-
01(49015). Caja Agrario en Liquidacion

% En el Decreto 4269 de 2011, se distribuyeron unas competencias entre la entidad en liquidacion (CAJANAL) y la entidad que debia asumir
sus funciones (UGPP), sefialando que las actividades misionales de cardcter pensional y demds actividades afines de CAJANAL E.I.C.E en
Liquidacion radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, serian definitivamente asumidas por la UGPP, ol igual que el proceso de
atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios, independientemente de que los servicios requeridos se derivaran de solicitudes que
debian haberse tramitado por la extinta entidad.

* Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia No. 08001-23-31-000-2000-2145-01(22351) de 08
de agosto de 2002. C. Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez.




la fecha en que se efectu6 el pago de la obligacién, mientras que la indexacién es desde
ese momento hasta la fecha en que efectivamente se cancelen los interés moratorios
pretendidos.

Este Estrado Judicial adopta la tesis jurisprudencial del Consejo de Estado’ en punto a
la procedencia de actualizar las sumas reconocidas en fallos judiciales como
compensacion de la devaluacion de la moneda, que persigue que el dinero posea el
mismo valor adquisitivo que tenia al momento en que se profirié el acto que lesioné al
demandante.

“Si bien es cierto, que no hay ley o norma expresa que contemple la actualizacion de las
sumas de dinero y los intereses en via gubernativa, también lo es que es un hecho notorio: la
permanente devaluacion de la moneda de curso legal en Colombia. Siguiendo el principio
de equidad y los derechos a la dignidad humana y al trabajo, es procedente indexar las
sumas que hayan sido reconocidas a los servidores puiblicos y trabajadores.

Por lo tanto, el reajuste que implique la indexacion no hace la deuda mds onerosa, va
que solo mantiene su valor econémico real frente a la progresiva devaluacion de la
moneda; es decir, la obligacion no se modifica, sino que se establece el quantum en
cantidad equivalente al momento del reconocimiento efectivo del derecho que se traduce
en el valor real de la moneda para la época; lo antes dicho porque no es justo que el
trabajador reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia el derecho a percibir,
pues ello traslada el riesgo de la depreciacion al trabajador”.

Respecto a la indexacion como forma de restablecimiento del derecho la Seccion
Segunda, Subseccién B, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, en
providencia del 16 de abril de 2009, radicacién nimero: 13001-23-31-000-2007-00171-
01(2641-11), sostuvo:

“Como lo ha reiterado la Sala, el ajuste de valor autorizado por la ley, obedece al hecho
notorio de la constante y permanente devaluacion de la moneda de nuestro pais, que en
tratandose de asalariados del Estado disminuye en forma continua el poder adquisitivo de
sus ingresos, por lo que disponer la indexacion es una decision ajustada a la ley y un
acto de equidad, cuyva aplicacion por parte del Juez encuentra sustento en nuestro
maximo ordenamiento juridico, como expresamente lo consagra el articulo 230 de la
Constitucion Politica.™

Es decir, como quiera que con la indexacién no se esta creando una nueva obligacion,
se entendera contenida en el titulo que aqui se cobra, de esta manera el Despacho
modifica la posicion que venia sosteniendo en otras providencias segun la cual no se
podia indexar porque tal disposicién no estaba contenida en el titulo que aqui se cobra.

Asi pues, el Despacho ordenara pagar la indexacién de los valores reconocidos por
concepto de intereses moratorios, conforme lo previsto en el inciso 5° del articulo 187
del CPACA'", hasta la fecha en que se efectue el pago total de la obligacion, se debera
aplicar la férmula sefialada por el Consejo de Estado:

R = RH x Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor R corresponde al valor a reintegrar, RH al monto cuya devolucién se
ordendé inicialmente, por el guarismo que resulte de dividir los respectivos indices de
precios al consumidor para cada caso en particular.

10 Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 2017., C. Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rod: 2008-00329-01(2284-13)
1 1 Articulo 187. CPACA, inciso 52 “Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor.”



El valor a cancelar sera el que resulte de la diferencia entre el valor R menos

RH

2.4. Liquidacion de Intereses moratorios:

Como quiera que la sentencia de fecha 12 de marzo de 2008 emanada de este juzgado
(FI. 7)., cobré ejecutoria el 11 de abril de 2008 (FI. 21vto), y la peticion ante la
entidad fue impetrada el 18 de diciembre de 2008 (Fl. 51), los intereses moratorios de

que trata el articulo 177 del C.C.A se causaron de la siguiente manera:

€ | PROCESO LIQUIDATORIO | =
Q Q
S CAJANAL gl uGPp S
2 cE g
Do
= S aly =
Ejecutoria Plazo 6 meses Peticion ™ Pago _ -
11/abril 2008 11/oct’2008 18/dic/2008 25/5un2010
| W Y 7 \ ;
>
| I |8 Indexacion a la
1° Intereses 2° Intereses Indexacion o8 Fecha de pago
Moratorios Moratorios Capital Total = futura
Pagado =

\

/
2.4.1. Primeros Intereses Moratorios por valor de $1.982.802,92
Causados desde el 12 de abril de 2008 (dia posterior a la ejecutoria) hasta el 11
de octubre de 2008 (vencidos seis meses de plazo art. 177 CCA), tomando como
base para liquidar el Capital Total reconocido $14.051.976,14, a una tasa del
1.5% del interés bancario corriente, conforme al art. 177 del CCA.
Ly T | e, = .

12-abr-08 | 30-abr-08 0474 i 21,92% 0,07’791%_ 2.74000% 19 14.051.976,14 208.021,34

1-may.-08 | 31-may -08 0474 21,92% 0,07791% 2,74000% 31 14.051 976.14 339.403.24

1-jun -08 30-jun.-08 0474 21.92% 0.07791% 2,74000% 30 14.051 976,14 328 454,75

1-jul -08 31-jul -08 1011 21.51% 0,076864% 2,68875% a1 14.051.976,14 333.862,55

1-ago.-08 | 31-ago-08 1011 21.51% 0,07664% 2,68875% a1 14.051.976,14 333.862.55

1-sep -08 | 30-sep.-08 1011 21.51% 0.07664% 2.68875% 30 14.051 876,14 323.002,79

1-oct-08 11-oct.-08 1555 21,02% 0,07511% 262750% 11 14.051.976,14 116.105,69

PRIMEROS INTERESES MORATORIOS 1.982.802,92




2.4.2. Segundos Intereses Moratorios por valor de $1.812.364,53

Causados desde el 18 de diciembre de 2008 (fecha de la peticion) hasta el 11 de
Jjunio de 2009 (dia anterior al proceso liquidatorio), tomando como base para
liquidar el Capital Total reconocido $14.051.976,14, a una tasa del 1.5% del
interés bancario corriente, conforme al art. 177 del CCA.

18-dic-08 | 31-dic.-08 1555 0.751 1% 2,62750% 14 14.051.976.14 147.770.88
1-ene.-09 | 31-ene-09 2163 20.47% 0,07339% 2,55875% a1 14.051.976,14 319.692,04
1-feb-08 | 28-feb.-08 2163 20.47% 0,07339% 2,55875% 28 14.051.976,14 288.754,10
1-mar.-08 | 31-mar-09 2163 20,47% 0.073398% 2,55875% 3 14.051.976,14 319.692.04
1-abr.-09 | 30-abr.-09 0388 20,28% 0.07279% 2,53500% 20 14.051.976,14 306.856,44
{-may.-09 | 31-may.-09 | 0388 20.28% 0,07279% 2,53500% 31 14.051 976,14 317.084,99
1-un-08 | 11-jun-08 0388 20,28% 0,07279% 2,53500% 1 14.051.976,14 112.514,03
SEGUNDOS INTERESES MORATORIOS 1.812.364,53

2.4.3. Indexacién en periodo de liquidacion por valor de $863.584,57

Teniendo en cuenta el andlisis jurisprudencial expuesto en el numeral 2.2 de este
providencia, el Despacho no reconocera intereses moratorios por el periodo
comprendido entre el 12 de junio de 2008 y el 08 de noviembre de 2011,
durante el cual se surtié el proceso liquidatorio de la extinta CAJANAL.

Sin embargo ordenara la actualizacion del capital pagado ($14.051.796,14) desde
12 de junio de 2008 (fecha inicio proceso liquidatorio) hasta el 25 de junio de
2010 (fecha efectiva de pago):

R=RH Indice Final
Indice Inicial

R =$14.051.976,14 x 104.516839
98,465499

R =$14.051.976,14 x 1,061456
R =$14.915.560,71
Valor de la Indexacion = R - RH:
$14.915.560,71 - $14.051.976,14 = $863.584,57

2.5. ACTUALIZACION DEL CREDITO

Cada uno de los valores determinados en los numerales anteriores deberan ser
actualizados de manera independiente hasta la fecha en que la UGPP efectué el pago
total de la obligacion que aqui se reclama, razén por la cual se tomara de manera
provisional el IPC vigente a la fecha de esta providencia (IPC de agosto 2018):

$1.982.802, 142268575 99,282654 284128732 |  $858484.40




(provisional) (Oct - 2008)
102,221(822 7 81
$1.812.364.53 (Jun - 2009) 2.522.382,34 $710.017,8
104,516839
¢ .928,84
$863.584,57 | (un—2010) | 1.175.513,41 $31 1. 9.28.8'
_Valor Total de Indexacién - provisional  $1.880.431,05

RESUMEN TOTAL DE LOS VALORES A RECONOCER

Compaginando lo dispuesto en los numerales anteriores y con fundamento en el
numeral 3 del articulo 446 del CGP, este Despacho modificara y de oficio actualizara la
liquidacion del crédito presentada por ambas partes, ordenando a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, expida el acto administrativo
en el que se reconozcan los siguientes conceptos:

Primeros Intereses $1.982.802,92
Segundos Intereses $1.812.364,53
Indexacion $863.584,57

2.5 Actualizacion del Crédito $1.880.431,05
 Total monto liquidado | $6.539.183,0:

3. LIMITES DE LAS TASAS DE INTERES

De la liquidacion anterior se tiene que los intereses moratorios con la indexacion
correspondiente fueron calculados por valor de $6.539.183,07, cantidad que adn no
sobrepasa el capital total adeudado por concepto de las diferencias que ya fueron
canceladas al actor por valor de $14.051.976,14, y por tanto no supera los limites de
usura establecidos por ley.

Frente al cobro de intereses que exceden las cantidades adeudadas la Corte Suprema
expresé’’:

'Y como la tendencia del derecho moderno, contrariamente a lo que en el pasado
pregonaban las escuelas econémicas calvinistas y liberal, es la de proscribir v combatir la
usura para impedir el aprovechamiento injusto de los estados de necesidad, el actual
Codigo de Comercio ha sefialado limites a la wtilidad o ganancia que es propia de las
actividades mercantiles, dirigidas todas a la obtencion de lucro. No quiere ahora la ley,
como se autorizaba en el pasado que la lesion enorme en los negocios mercantiles se
quede sin sancion, que pueda realizarse impunemente el enriquecimiento injusto. Hoy el
legislador, consciente de su deber de dar normas para regular y humanizar las relaciones
entre los asociados, dicté normas que indudablemente estin llenas de un claro proposito
de impedir la explotacion de las necesidades de los semejantes y que tienden,
certeramente, a fijar limites al lucro permitido.... "

Por su parte el Consejo de Estado’” ha sefialado en su Jjurisprudencia lo siguiente:

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil” Magistrado Ponente, Dr. Rafael Romero Sierra, Sentencia del 28 de
noviembre de 1989, gaceta Judicial 2435 de 1989 25 T-196, Pags. 138 a 139.

'* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente, Dr Carlos Betancurt Jaramillo, Auto del 4 de septiembre de
1997.Exp: 12.893




“2.- Estima la sala que dentro de un mismo sistema juridico no pueden razonablemente
coexistir disposiciones que, como sucede con la tasas de interés, de una parte se
consideren, por ser excesivamente onerosas, como constitutivas del delito de usura; y de
otra, se acepte como legales o licitas para efectos diferentes, como serian el doble de los
comerciales.

3.- Por tal razon, estima la sala que cuando los intereses establecidos en el
pardagrafo quinto del articulo 177 del c.c.a., sobrepasen el limite de la usura previsto en el
articulo 235 del codigo penal, la suma que arroje la liquidacion debe ser reducida a dicho
limite. No tendria sentido que lo que es punible en el campo del derecho penal, pudiera
aplicarse sin restricciones en el campo civil, comercial o administrativo.” (Se resalta)

Asi pues este Despacho Judicial adopta la tesis jurisprudencial de las altas cortes en
torno a limitar el cobro de intereses moratorios hasta el monto total de la obligacion, en
aras de evitar un detrimento fiscal al Estado, razon por la cual es procedente liquidar el
crédito en este proceso ejecutivo por valor de $6.539.183,07.

4. INCONSISTENCIAS EN LA LIQUIDACION DE INTERESES

La parte actora tom6 como base para liquidar los intereses moratorios el total de
$17.690.835,09 sin haber realizado los descuentos por salud, los cuales tienen
destinacién legalmente determinada y por ningin motivo entran al patrimonio del
gjecutante. Tampoco tuvo en cuenta la interrupcién en la causacion de los intereses por
haber presentado la peticion por fuera del termino de 6 meses que estipula la norma,
desatendiendo con ello las disposiciones del fallo de marzo 23 de 2017 (Fl. 87). Estas
inconsistencias disminuyen el valor de los intereses en la liquidacion del crédito allegada
por la parte demandante a este Despacho.

Respecto a la parte ejecutada observa el Despacho que desatendio todos los
parémetros resefiados en la sentencia, pues en primer lugar tan solo liquidé intereses
moratorios desde el 11 de abril al 10 de julio de 2008 -ultima fecha desconocida-, en
segunda medida utiliza unicamente el valor de las mesadas atrasadas ($13.639. 882,39)
omitiendo el valor de la indexacién ($1.742.965,81) y los descuentos por salud
($1.310.273,30), y por ultimo realiza la liquidacion sin especificar la tasa de interés que
se aplico, lo que induce a pensar al Despacho que se trata del 1.5% del interés bancario
corriente, toda vez que se compararon los valores consignados en la liquidacion de la
entidad respecto a los que el juzgado obtuvo encontrando pequefias diferencias .

En este punto es importante recordar a la demandada que las sentencias objeto de
ejecucién quedaron en firme el 11 de abril de 2008, esto es en vigencia del anterior
Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984 y no de la actual Ley 1437 de
2011.

Conforme a lo expuesto el Despacho improbara la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, rechazara la objecion presentada por la
entidad y de oficio alterara las liquidaciones allegadas.

5. CONDENA EN COSTAS
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con el
articulo 306, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las costas

causadas en el proceso.

En este orden de ideas, para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP
articulos 365 y 366, por ser asunto no regulado en esa normatividad.



El Consejo de Estado™ fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las costas
procesales, precisando que su caracter objetivo valorativo:

“b) Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondra”
sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o
bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro
del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de
las partes. " (subrava fuera de texto)

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de
la parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es
decir, si en un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas
del proceso y, en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no
existe ninguna irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son
renunciables. 15

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del accionante
aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia” '’

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma de
TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.39) — Constancia pago (fl.42).

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia (fl. 87) la parte demandada fue condenada a
pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en primera
instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas allé de la aplicacion
logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el acceso a la
administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente manera:

* Complejidad del proceso:

El presente proceso revisté de complejidad, pues buscaba el reconocimiento y pago de
los intereses moratorios producto del reajuste de la asignacion pensional de
conformidad con lo ordenado en un fallo judicial, frente a lo cual el Despacho tuvo la
necesidad de realizar las liquidaciones correspondientes acorde a la normatividad
vigente.

14 Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,, cinco (5) de mayo de dos mil
dieciséis (2016) Radicacion numero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

IS Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000

L& ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de febrero de dos
mil dieciséis (2016)



Se llevé a cabo una sola audiencia: Audiencia inicial, pruebas, alegaciones y
Juzgamiento.

e Actuacion de los apoderados:

La entidad ejecutada contesto el traslado de la demanda proponiendo excepciones y la
parte actora corrié6 traslado de las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.
e Pretensiones y Exceptivas:

Las pretensiones del actor fueron concedidas parcialmente por cuanto los intereses
reclamados no fueron liquidados de la manera sugerida.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, se determina que existi6 una AFECTACION LEVE de
manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se fijan a favor
de la demandante en (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE PARA EL
ANO 2017 que corresponde a:

Salario Minimo 2017 $737.717
1 $737.717

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia fue apelada; sin embargo, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca no condené en costas en segunda instancia.

REMANENTES DE LO CONSIGNADO PARA GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *Por el cual
se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso
administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas
causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra destinar el remanente a favor
del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios
para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. RECHAZAR LA OBJECION impetrada por el apoderado de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
conforme a lo expuesto en el numeral 4 de esta providencia.

2. IMPROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, por los
motivos arriba expuestos.

3. ALTERAR DE OFICIO la liquidacién del crédito presentada por la parte
gjecutante, de manera que, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP le adeuda al sefior JOSE DOMINGO



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fvmi/r

CAPDEVILA ORJUELA la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINSTA
Y NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($6.539.183), por
concepto de intereses moratorios e indexacion. Estado de cuenta con fecha de
corte a AGOSTO DE 2018 de conformidad con la actualizacion del crédito
desarrollada en esta providencia.

EXHORTAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP para que dé cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del CPACA.

CONDENAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP a pagar a favor de la parte actora por concepto de costas
procesales la suma de SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
DIECISIETE PESOS conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $737.717

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0

TOTAL $767.717

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $767.717

*para efectos de simplificar la liquidacién se ajusté al multiplo de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una sentencia
de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

RECONOCER PERSONERIA JURIDICA a la Dra. MARIA NIDYA SALAZAR DE
MEDINA para actuar en calidad de apoderada de la UGPP conforme al poder

allegado al expediente (FI. 133)-
ELASC IER}g
/ JUEZ

JU AI)O DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

< OLA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 26 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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RADICACION N* 11001 3335 012 2015 00041 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FEDEI’"CO OCTAVIO LOPEZ ARANGO )
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, y a la que
deben ser entregados |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estaré a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

" T-432 del 2007



1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente. la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mdas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en coslas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird. bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorative” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

? Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador. el trabajador o el jubilado, estos iltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

M La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion til de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiceional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacién nimero: 11001-
(13-26-000-201 3-00006-00(45987) A
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la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico,

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al  acceso a la
administracion de

Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporia una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacidn leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos

elementales de la formacién juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas __dilatorias __del

El diltimo  supuesto  del
escenario  del test de

proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. 1 este
escenario L'()"I'(’S[)()"dt’r(;
una condena entre 2.1
salarios _minimos _ legales
vigentes v ___ 4 salarios

praceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial y las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior

minimos legales vigentes.

El  gravisimo. comportara
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6  salarios
minimos legales vigentes.

supuesto. _se __presentan _perjuicios a

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”."*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.58) — Constancia de pago (fl.59).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. ( ESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia (fls.89 a 94) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvié acerca de si le asistia
derecho a que se le aplicara el inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794
de 2000 a los soldados voluntarios que fueron convertidos en
profesionales en virtud de orden militar.

Se realizé audiencia inicial el dia ocho (08) de septiembre de dos mil
dieciseis (2016) (Folios 89 a 94) en la cual se llevaron a cabo las etapas
de decreto de pruebas, alegaciones y juzgamiento.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesté el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folio 64 a 78)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: E| Despacho accedi6 a las pretensiones de
la demanda en razén a que la asignacion basica del demandante era de
un minimo legal vigente incrementado en un 60% y no en un 40%.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455

1 $ 689.455

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL a pagar a favor de la demandante por concepto de
costas procesales la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($719.455) conforme a los
siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHQO PRIMERA INSTANCIA $689.455
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $719.455
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $719.455

*para cefectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil més cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en fj
rigor

cia previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS GARCIA GRAJALES

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL

Bogota, D. C., 25 de septiembre de 2018

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“_.. en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, v a la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

"7~ 432 del 2007



Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas. el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardan por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion,

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
Jijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado® fij6 las siguientes pautas para la liquidacién de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas.
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP. esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de

? Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion numero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

/) La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“..de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en conirario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fifaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé®:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mdas estricta
posible. Asi:

¢ ‘onsejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000)
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001~
()3-26-000-20]1 3-00006-00(43987) A




ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
factica de una afectacion
a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamiento
juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causé

al acceso a la
administracion de
Justicia

Debe advertirse que la
satisfaccion  del primer
supuesto  del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desatd la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad,
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe distinguir ftres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura cuando el
Jundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas __dilatorias _del

El  altimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave vy gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. 1 este
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos _ legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior

minimos legales vigentes.

El  gravisimo. comportara
una tasacion que oscilard
entre 4.1 vy 6 salarios
minimos legales vigentes.

Supuesto, se  presentan _perjuicios _a
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.”

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.30) — Constancia de pago (fl.32).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004

“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa”,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Sfebrero de dos mil dieciséis (2016)




Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.82 al 86) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: El Despacho resolvio si era procedente
aplicar el inciso 2o del articulo 10 del Decreto 1794 de 2000 a los
soldados voluntarios que fueron convertidos en profesionales.

Se realizé audiencia inicial en la cual se llevé a cabo la etapa de
alegaciones finales y se emitié el correspondiente fallo.

e Actuacion de los apoderados: La entidad contesté la demanda
proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: el Despacho accedio a las pretenciones de
reconocer y pagar la diferencia salarial del 20% en la asignacion
mensual del demandante.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en Un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a seiscientos ochenta y nueve mil
cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos ($ 689.454)

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada.

En meérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL a pagar a favor del demandante por
concepto de costas procesales la suma de setecientos diecinueve mil
cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos ($719.454) conforme a los
siguientes rubros:



GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.454
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $719.454,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $719.454,00
*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié

los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacién y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE

HTB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018 de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N° 11001 3335 012 2015-00061-00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELISEO SILVA LEON

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D. C., 25 de septiembre de 2018

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Yy comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que
deben ser entregados”'|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hayva propuesto. Ademdas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

"T- 432 del 2007



Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado’ fijé las siguientes pautas para la liquidacién de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas.
al pasar de un criterio “subjetivo" —~CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard

atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de

? Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

"~



ldoneidad Necesidad Proporcionalidad en estricto

sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | EI ultimo  supuesto del
fictica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del  test de
u un interés | valoracion de  grado o intensidad. | proporcionalidad  es el
legitimamente  tutelado | Comoquiera que al abordar este escenario correspondiente a la
por el ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacion que se le debe

juridico. que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constituyve la
afectacion que se causo
al aoceso o la
administracion dv
justicia

Debe advertirse que la
satisfaccion  del  primer
supuesto  del  test se
encuentra en la
respectiva semencia que
desato la
pues, el legislador previo
dicha
ullul’lllﬁll(/ul/ o g ol
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

controversia

que oes en

afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afecracion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad.

Afectacion leve o la administracion de
justicia.  Se  configura  cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
justicia. Se constituve por la realizacion de

refteradas conductas dilatorias del

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia

Afectacion  leve Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. 1 este
escenario correspondera
una condena entre 2.1
salarios _minimos __legales

vigentes v 4 salarios

woceso v que obstruyen el transcurrir del
judicial v las  diligencias
respectvas.

proceso

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo. comportara
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes

supuesto, se _presentan __perjuicios _a

lerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el

)

cumplimiento de una sentencia”.
CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (f.32) — Constancia de pago (fl.33).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa”. una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia (fls.100 a 101) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.
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escasos recursos. asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicaturay.

e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no eseritas.
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactade por éstas.

N La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia. tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario vy
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia,

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. '3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé®:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada. entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, ¢l cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad. necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFINIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
03-26-000-201 3-00006-(00(45987) |



Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: El Despacho resolvio si era procedente
aplicar el inciso 2o del articulo 10 del Decreto 1794 de 2000 a los
soldados voluntarios que fueron convertidos en profesionales,.

Se realiz6 audiencia inicial en la cual se llevé a cabo la etapa de
alegaciones finales y se emitio el correspondiente fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad contesto el traslado de la
demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: el Despacho accedio a las pretenciones de
reconocer y pagar la diferencia salarial del 20% en la asignacion
mensual del demandante

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existié, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en Un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.454

Un (1) $ 689.454

Agencias en derecho en segunda instancia.
La sentencia de primera instancia no fue apelada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a pagar a favor del demandante por concepto de costas
procesales la suma de setecientos diecinueve mil cuatrocientos cincuenta
y cuatro pesos ($719.454) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.454




AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $719.454,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $719.454,00

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE
S TIERR5
\ EZ

HTB

/ JU.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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: ﬁ\g DE ORALIDAD DE BOGOTA
S’ SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2015-00091-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELVINIA NINO CORVA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. 25 de septiembre de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacioén en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




R JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

$\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
S’ SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00194-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREDY EDILBERTO NINO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. 25 de septiembre de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP,
A Vi ERREZ ;
K JUE.
Ve ‘

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




D JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ﬁ\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
M’ SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00274-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HELBERT MELO CALDERON

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. 25 de septiembre de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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\-/ SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 3335012 2015 00290 00
ACCION; ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUBY ESPERANZA BUITRAGO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados ']

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondré sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estars a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

PT- 432 del 2007




. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas. una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
{ransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
conirovertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas. es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccidn Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00063-01(0325-14).

(]



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

M La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de

primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y. en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. "

Al respecto el Consejo de Estado sefialé?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion itil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 1100] -
03-26-000-2013-00006-00(45987)A



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mdas estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico.

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté  la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
Sfundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos

elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas __ dilatorias __del
proceso v que obstruyen el wranscurrir del
proceso  judicial vy las diligencias
respectivas

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior
supuesto, _se _presentan _perjuicios a

El  dltimo  supuesto  del

escenario  del  test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve, Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario correspondera
una condena entre 2.1
salarios _minimos _legales
minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportara
una tasacion que oscilara
enre 4.1 vy 6 salarios
minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.42) — Constancia de pago (f1.43).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

S ACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO ( ‘ORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.80 a 84) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: El Despacho resolvio acerca de si al
demandante le asistia el derecho a que se le reajustara, reliquidara y
pagara la prima de actividad en un 49,5% como factor computable en su
asignacion de retiro de conformidad con el decreto 2863 de 2007

Se realizé audiencia inicial el dia dieciséis (16) de marzo de dos mil
diecisiete (2017) (Folios 80 a 84) en la cual se llevaron a cabo las etapas
de decreto de pruebas, alegaciones y juzgamiento.

» Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesté el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folio 50 a 56)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho negé las pretensiones de la
demanda en razén a que el incremento ordenado por el decreto 2863 fue
realizado por la entidad demandada en el porcentaje correcto.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdmica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.1 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2017 que corresponde a:

Salario Minimo 2017 $737.717

0.1 8737717

Agencias en derecho en segunda instancia.
La sentencia de primera instancia no fue apelada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefiora RUBY ESPERANZA
BUITRAGO a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas
procesales la suma de SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y
DOS PESOS ($73.772) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $73.771,7
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $73.771.7
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $73.772

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al multiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en
rigor

e esta Providencia previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE

Tl

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ﬁ*\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00291-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANTONIO GUTIERREZ PRADA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Bogota, D.C. 25 de septiembre de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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1 N DE ORALIDAD DE BOGOTA
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\/ —to: SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 33350122015 00321 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MONSALVE LOPEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, y a la que
deben ser entregados |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

"'T- 432 del 2007




1. Se condenarda en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hayva propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el

Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-201 3-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir. si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de Jjunio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“HI CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé?:

‘(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las larifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (..) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento Judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de rtasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional [ disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBC 2, 24 de octubre 2016, Radicacion niimero: 1100]-
03-26-000-2013-00006-00(+45987) 4



la administracion de justicia se aplicarda la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s fdcticas

Se refiere a la existencia
Jactica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
Juridico. que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo
al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir ftres  supuestos e
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Jjusticia.  Se  configura  cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Jjusticia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas _ dilatorias __del

El  dltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia.
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. | esie
escenario correspondera
una condena entre 2.1
salarios __minimos

legales
vigentes v 4 salarios

proceso y que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial y las  diligencias
respectivas.

Afectacidn gravisima a la administracion

minimos legales vigentes.

El  gravisimo. comportard
una tasacion que oscilard

entre 4.1 vy 6 salarios
minimos legales vigentes.

de justicia, en donde, ademas del anterior
supuesto. _se _presentan _perjuicios _a
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”."*

CASO CONCRETO

La parte demandante debi6 pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.26) — Constancia de pago (f1.28).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. ( ESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidi6 el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

En sentencia de primera instancia de fecha catorce (14) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017) (fls.80-87) se condené a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, por haber sido vencida en Juicio, a pagar a favor del
demandante por concepto de costas el valor de 1.5 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Salario Minimo 2017 $737.717

1.5 $1.106.575,5

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la entidad demandada
(folios 88 a 92), se dicto fallo de segunda instancia el dia quince (15) de febrero
de dos mil dieciocho (2018) (folios 143 a 160), en la cual se dispuso condenar
en costas en segunda instancia de la siguiente manera:

“De tal manera, se fijara como agencias en derecho, en esta instancia, el tres por
ciento (3%) del valor de las pretensiones accedidas de la demanda ( ...)

De igual forma, las expensas que se encuentren causadas v acreditadas (gastos
ordinarios del proceso de que trata el numeral 4° del articulo 171 del CPACA,
valor de las copias, impuestos de timbre, honorarios de auxiliares de Justicia,
etc.). y las agencias en derecho antes senaladas, deberdan ser liquidadas por la
Secretaria del Juzgado de primera instancia. ™

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia (3
ultimos  afos) la suma de cinco millones trescientos cuarenta mil
setecientos ocho pesos ($5.340.708).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en primera instancia, el 3% de las pretensiones
de la demanda corresponde a ciento sesenta mil doscientos veintitn pesos
con veinticuatro centavos ($160. 221,24)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR A LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES a pagar a favor del sefior LUIS EDUARDO MONSALVE LOPEZ
por concepto de costas procesales la suma de UN MILLON DOSCIENTOS




NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE ($1.296.797)
conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $1.106.575,5
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $160.221,24
TOTAL $1.296.796.74
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $1.296.797
*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al multiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidaciéon y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018)

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

ELASC TIE
JUEZ

>

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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G JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ﬁ\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
S’ SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00355-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONCEPCION CANTOR BELTRAN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. 25 de septiembre de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *“Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CcU

UTIERR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: ﬁ\a DE ORALIDAD DE BOGOTA
- y : 3
PN SECCION SEGUNDA
A be
RADICAC, l():\’ N°® 11001-3335-012-2015-00459-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VIRGINIA DIAZ DE RAMIREZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del dos (02) de marzo de dos mil dieciocho (2018) por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (folios 108 a 113), la cual confirmé
parcialmente la sentencia de primera instancia pero dispuso revocar la
condena en costas y no condenar en costas en segunda instancia.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU SE

LA o REZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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o JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ﬁ\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
RNor g SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00485-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADRIANO GASGAY ABRIL

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. 25 de septiembre de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




a\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

R DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL

' DERECHO

RADICACION No.: | 1100133350122015-00518-00

ACCIONANTE: | DORA MARIA DAZA AVILA

ACCIONADOS:  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C., 25 de septiembre de 2018.

Mediante auto del pasado 31 de agosto de 2018 se inadmitié la demanda de
la referencia, toda vez que no se aporto la constancia de notificacion del acto
demandado, Oficio Nro S-2014-135591 del 17 de septiembre de 2014, como
tampoco la constancia de conciliacién prejudicial respecto de éste.

Con Memorial radicado el 14 de septiembre hogario, el apoderado de la parte
actora presenta subsanacion a la demanda, cuyos argumentos sintetiza el
Despacho en los siguientes términos:

1. El acto demandado oficio Nro S-2014-135591 del 17 de septiembre
de 2014, no resuelve de fondo la solicitud de reconocimiento y pago
de la sancién moratoria, y por lo tanto es un acto ficto o presunto que
puede ser enjuiciado en cualquier momento sin que opere el
fenémeno de la caducidad.

2. El apoderado modifica las pretensiones de la demanda y solicita se
declare la existencia y nulidad del acto ficto causado con la peticion
radicada ante la Secretaria de Educacion del Distrito el dia 12 de
octubre de 2012, en la que se reclamé el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria contenida en la Ley 1071 de 2006.

Teniendo en cuenta la subsanacion presentada, se advierte que en los
términos del numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, lo que
procede es el rechazo de la demanda, por las siguientes:

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de que trata el articulo 138 del CPACA, la sefiora DORA MARIA DAZA
AVILA, por conducto de apoderado judicial, presenta demanda en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO para que se declare la nulidad del Oficio Nro
S-2014-135591 del 17 de septiembre de 2014, por medio del cual la
Secretaria de Educacion de Bogota dio contestacion a la peticién del 12 de
octubre de 2012, con la que solicitaba el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006.

El acto demandado, sefiala:
“Sobre el asunto de la referencia, se procede a dar respuesta a su peticion

relacionada con el reconocimiento y pago de indemnizacion moratoria de
cesantias definitivas, me permito informale:



El fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta especial
representada por el Ministerio de Educacion nacional y sus recursos
administrados por la Fiduciaria la Previsora S.A, (Ley 91 de 1989), razon
por la cual la competencia de la Secretaria de Educacion de Bogotd va hasta
el reconocimiento de la prestacion a través de acto administrativo, el cual
una vez notificado y ejecutoriado se remite con la orden de pago a la entidad
pagadora, en el caso concreto la sociedad fiduciaria en mencion (art 3
numeral 5° Decreto 2831 de 2005)

De conformidad a lo dispuesto por el articulo 56 Ley 962 de 2005, las
Secretarias de Educacion acreditadas son las competentes para reconocer
las prestaciones de los docentes que prestan sus servicios al ente territorial,
para el caso el Distrito Capital, la Secretaria de Educacion de Bogotd es la
responsable de tramitar las solicitudes de sus 30.000 afiliados( pensiones,
cesantias parciales y definitivas, auxilios, cumplimento de fallos judiciales ).

En mérito de lo anterior, consideramos importante manifestarle:

1. Que su solicitud de intereses por mora no es una prestacion social
prevista por el Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969, Decreto 1045
de 1975 y demas normas concordantes, y en especial la Ley 91 de 1989, Ley
962 de 20035 art 56, y el Decreto 2831 de 2005. Por ende. no es dable expedir
acto administrativo alguno de reconocimiento. (Sub rayado del Despacho.)

2. Que la competencia de la secretaria de Educacion de Bogota va hasta el
reconocimiento mediante acto administrativo de las prestaciones sociales
solicitadas por los docentes, tales como: pension, cesantias, auxilios y
cumplimento de fallos judiciales que ordenan el ajuste de una pension o
cesantia, mas no el pago de las mesadas prestaciones sociales, y mucho
menos el reconocimiento y pago de INTERESES POR MORA, para el caso de
los docentes es la Fiduprevisora S.A, como administradora de recursos de
este fondo.

3. Es importante manifestarle que esta Secretaria una vez ejecutoriado el
acto administrativo, remite la orden de pago de al prestacion reconocida a la
Fiduprevisora S.A, dando cumplimiento al art 3 numeral 5 del Decreto 2831
de 2005 finalizando de esta manera la responsabilidad del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

4. Aunado a lo anterior la Ley 1071 de 2006, establece que los intereses
moratorios seran pagados por la entidad que administra los recursos de este
fondo, es decir la Fiduprevisora S.A.

Es por ello que la sociedad fiduciaria la Previsora S.A,- en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, es la responsable de pagar los intereses por mora, ya que no
es una prestacion que deba ser reconocida por acto administrativo. Esto en
cumplimiento del Decreto 2831 de 2005 por autorizacion de la Ley 91 de
1989, y el contrato de fiducia mercantil contenido en la escritora publica #
0083 de 21/06//1990 autorizada en la Notaria 44 del Circulo de Bogotd
entre la Fiduciaria la Previsora FIDUPREVISORA S.A y la Nacion
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. con el objeto de administrar
los recursos del Fonpremag. ™

Para esta operadora judicial el Oficio expedido por la Secretaria de
Educacion del Distrito, retne las siguientes caracteristicas:

8]



1. Es una respuesta definitiva y resuelve de fondo el asunto, pues emite
un pronunciamiento en via administrativa negando el reconocimiento
de sancién derivada del pago tardio de las cesantias de la sefiora
DAZA AVILA.

2. Desvirtua la existencia de un acto ficto o presunto causado con el
silencio de la administracion frente al derecho de peticion radicado el
12 de octubre de 2012, pues a pesar de ser proferido casi dos afos
después, este pronunciamiento se dio antes de ser presentada la
demanda.

3. No hubo remisién de la peticion a otra entidad.

Bajo estos supuestos facticos, el acto administrativo - Oficio Nro S-2014-
135591 del 17 de septiembre de 2014 - se encuentra sujeto al término de
caducidad, por lo tanto debié la parte actora acreditar la fecha en que le fue
notificado, y agotar la conciliacion pre judicial en términos para efectos de
contabilizar la caducidad.

El Despacho no acoge la justificacion dada para no acreditar el requisito de
procedibilidad’, toda vez que al ser presentada la demanda ante la
Jurisdiccion contencioso administrativa en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota el dia 06 de julio de 2015,
es decir en vigencia la Ley 1437 de 2011 - Coédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “C.P.A.C.A", debia
cumplirse el requisito exigido en el numeral 1° del articulo 161, que dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

I. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

(..)"

Asi las cosas, al no aportarse con la demanda la constancia de notificacion
del oficio Nro. S-2014-135591 del 17 de septiembre de 2014, y copia del acta
de conciliacién prejudicial frente a éste acto administrativo; y haberse
descartado la existencia de un acto ficto o presunto, no se tendran por
subsanados los defectos aducidos en el auto inadmisorio del dia 31 de
agosto de 2018.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA,

| ) » P . 9 ’
El apoderado manifiesta que para la época en que se radicé la demanda, no existia una linea

Jurisprudencial clara frente al tema, con lo que era probable que se remitiera la demanda para la
Jurisdiccion ordinaria, en donde no se requeria agotar la conciliacion prejudicial.

3



RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA, conforme las razones expuestas
en la parte considerativa
SEGUNDO. ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de

desglose, a la parte actora.

TERCERO. Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE
] S
LA \(e&é{o R
JUEZ
/ L~

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

HTB

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 26_de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ﬁ\ DE ORALIDAD DE BOGOTA

°"ln-

"l SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00550-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CRISANTO POVEDA ROJAS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io establecido en
providencia del primero (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 154 a 168), la cual confirmé
la sentencia de primera instancia y dispuso no condenar en costas en ambas
instancias.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA

7

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUE

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




B e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

'§\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
P g SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00721-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN ALICIA CASTRO RAMIREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. 25 de septiembre de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa’”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

NDPA VELASCO'GUTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2015-00-766-00
Bogota. D.C.; 19 de septiembre de 2018

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia con sentencia de
segunda instancia proveniente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

$\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
St SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335013-2015-0076600
ACCIONANTE: ARTURO RUIZ ‘
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”, el cual a
través de providencia adiada del 14 de junio de 2018, confirmé parcialmente la
sentencia de 11 de diciembre de 2017 proferida por este Despacho.

En consecuencia, encontrandose en firme el fallo proferido por este Despacho, se
ORDENA a las partes dar cumplimiento al numeral cuarto de la sentencia del 11
de diciembre de 2017, esto es, presentar ante este Despacho la liquidacion del
credito de conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP y demas
condiciones expuestas en la parte motiva del precitado fallo.

Término de DIEZ (10) DIAS a las partes para que alleguen la liquidacion.

Surtido lo anterior regrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL ;
WE&
& JUEZ

Fvm/r




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
e X DE ORALIDAD DE BOGOTA
et SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001 3335012 2015-00859-00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: BIANCA ALICIA HERNANDEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
Bogota, D. C., 25 septiembre de 2018

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Vv comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectué. v a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.GLP.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hayva controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion. queja, siuplica, anulacion o revisién
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

L T- 432 del 2007



Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior. la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido. pero si no
existiere actuacion pendiente. se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”™.

El Consejo de Estado’ fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

aj El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-,

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos iltimos mas vulnerables v generalmente de

? Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

L]



escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé®:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion. la capacidad econdémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
/ Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion niimero: 1100]-
(13-26-000-201] 3-00006-00¢43987) A



ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | EI  ultimo  supuesto  del
§ ficticas | fdctica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del test de
a un interés | valoracion de grado o intensidad | proporcionalidad es el
legitimamente  tutelado | Comoquiera que al abordar este escenario | correspondiente a la
por el ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacion que se le debe
juridico, que para el | afectacion, el ejercicio valorativo en esta | asignar a cada uno de los

caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causé
al  acceso a la
administracién de

Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato la  controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad,

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituve por la realizacion de
reiteradas  conductas __dilatorias __del

niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes

Afectacion  grave. | este
escenario correspondera
una condena entre 2.1
salarios _minimos __ legales

vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial vy las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde. ademas del anterior

minimos legales vigentes.

El gravisimo. comportara
una tasacién que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, se  presentan _perjuwicios a
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”."”

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.80) — Constancia de pago (fl.85).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

Sentencia de primera instancia (fls.120 al 125) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

*ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. ( "ESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvio si era procedente
reliquidar la asignacion mensual de retiro aplicando el IPC para los aiios

1999,2002 y 2004.
Se realizé audiencia inicial en la cual se llevo a cabo la etapa de

alegaciones finales y se emitié el correspondiente fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad contesté el traslado de la
demanda proponiendo excepciones.
Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: el Despacho accedio a las pretenciones de
reliquidacion de la sustitucion de la asignacion de retiro de la
demandante.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad economica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en Un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2017 que corresponde a:

Salario Minimo 2017 8§ 737.717

1 SMM.LV $737.717

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia proferida con este Despacho fue apelada y fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sin condena en costas en esa
instancia

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDADA CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR a pagar a favor de la parte
demandante por concepto de costas procesales la suma de setecientos
sesenta y siete mil setecientos diecisiete pesos ($767.317) conforme a los
siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000.00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $§ 737.717
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $767.317,00




| AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) [ $767.317,00 |

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacién de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

YO L UTIER
JUE

HTB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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e, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

$\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
S’ SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00868-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDY CONSTANZA HERNANDEZ DE RICO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. 25 de septiembre de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B

RRE.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: ﬁ‘\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
S’ SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00877-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISAURO CUBILLOS CUBILLOS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. 25 de septiembre de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

gYOLA' g

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




: ﬁ\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
BN/ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001 3335 012 2015 00894 00
ACCIONANTE:  GABRIEL ANTONIO HERRERA ]
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECION SOCIAL (UGPP

Bogota D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho.

En desarrollo de la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 del
CPACA, el apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECION SOCIAL (UGPP) presenté propuesta conciliatoria contenida en
el acta 1915 del Comité de Conciliacion y Defensa Juridica (fl.200-204)

La parte demandante no asistié a la audiencia, por ello se corrié traslado de
la propuesta por el término de tres dias, la decisiéon queddé notificada en
estrados conforme al articulo 202 del CPACA.

ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O
EN ESTRADOS. Toda decision que se adopte en audiencia piiblica o en
el transcurso de una diligencia se notificard en estrados y las partes se
consideraran notificadas aunque no hayvan concurrido.

Vencido el término de traslado la parte demandante guardé silencio.

En consecuencia se dispone:

DECLARAR fallida la audiencia de conciliacién

CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, EL RECURSO DE

APELACION presentado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA



PROTECION SOCIAL (UGPP) contra la providencia que precis6 el monto por
el cual se debe librar mandamiento de pago, y ordené seguir adelante con la
ejecucion

REMITIR, en firme este auto, el proceso al Superior.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y firma por

quienes en ella intervinieron.

-~

TN

IERRE.

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320180014100

Al Despacho de la sefiora Juez la presente demanda ejecutiva, informando que la
parte actora allegé documentacion.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
N7 \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
;! H SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350132016-00-14100
ACCIONANTE: GRACIELA CORREA DE ARTETA ,
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

En providencia anterior se ordené a la demandante aportar documentacion
necesaria para librar el mandamiento de pago. Estando dentro del término se
allego parcialmente la documental solicitada.

Por lo anterior, observa el Despacho que no obra en el cuaderno procesal
certificacion de salarios y demas prestaciones devengadas por la demandante
durante el dltimo afio de servicios, esto es, por el periodo comprendido entre el 13
de mayo de 2005 al 13 de mayo de 2006, pues en la constancia que expidio la
Directora de Personal de Establecimientos Educativos del Departamento de
Cundinamarca Gnicamente se relacionaron los devengos para el afio 2005 (FI.
33).

Bajo esas condiciones, resulta indispensable constatar si la entidad dio
cumplimiento de la condena impuesta, toda vez que con el material obrante se
advierten serias inconsistencias en la reliquidacion que fue ordenada en sede
Jjudicial.

Asi las cosas, aunque no se advirtié la falta de esta prueba al momento de
ordenar la correccion de la demanda, se proceders a requerir a la parte ejecutante
para que integre debidamente el titulo ejecutivo con los documentos que soporten
la presente reclamacion y asi permitir que el proceso pueda ser adelantado como
cualquier ejecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y actualmente exigible.

Las anteriores falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so
pena de rechazo de la demanda ejecutiva por insuficiencia del titulo, de
conformidad con lo previsto en el CPACA (Art. 169 num. 2). En el evento de que
no logre obtener la documentacién dentro del término debera presentar el escrito
o solicitud de desarchive del expediente ordinario, radicado en este lapso.




Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE
REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que una vez en firme esta providencia,

dentro del término de diez (10) dias habiles, remita la documentacion solicitada
en la parte motiva de esta providencia, so pena de ser rechazada.

(o] TIERREZ g
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPI(ASE.

Fvm/r

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 19 de septiembre de 2018
Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320160036400

En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia una vez surtida
la notificacion a la ejecutada quien contesto de la demanda.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
7. \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Y $ 3 SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335013-2016-00364-00
ACCIONANTE: GUSTAVO PARRA DIAZ

ACCIONADOS: UGPP

Bogota, D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Tomando en consideracion que contra el mandamiento de pago de junio 12 de 2018 ninguna
de las partes interpuso recurso de reposicion y dado que la ejecutada mediante escrito de
agosto 1° de 2018 contesté la demanda proponiendo excepciones, el Despacho correra
traslado de las mismas por el término de 10 dias -numeral 1° del articulo 443 del CGP-, y
fiiara fecha y hora para la realizacion de la audiencia prevista en el articulo 372 de la misma
norma.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO CORRER TRASLADO de las excepciones formuladas a la parte actora por el
término de 10 dias.

SEGUNDO: FIJAR la hora de las NUEVE Y TREINTA (09:30 A.M.) DE LA MANANA DEL
CUATRO (4) DE DICIEMBRE DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE, g
k TIERR
/ JUEZ

Fir



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 26
de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretana




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., Julio 10 de 2018
Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320170022000

En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez la presente demanda ejecutiva,
informando que la parte actora presenté subsanacion.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350132017-00-22000
ACCIONANTE: CARMEN LUCIA CALDERON RUIZ ’
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP-

Bogota, D.C., veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por la sefiora
CARMEN LUCIA CALDERON RUIZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

La parte actora solicita el cobro ejecutivo de intereses moratorios derivados de una
sentencia judicial que ordené la reliquidacion de su pensién mensual vitalicia por
vejez. Asevera que la entidad pagé la condena consistente en las diferencias que se
generaron en las mesadas de su pensién debidamente indexadas al momento de
gjecutoria de la sentencia, pero aln le adeuda el pago de intereses moratorios de
conformidad con el CCA (Art.177).

Decision que al haber sido proferida por este Despacho, determina la competencia
para conocer del asunto. No se requiere agotar requisito de procedibilidad de
conformidad con el CPACA (Art. 161)

1. REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

Para el recaudo se allegé titulo ejecutivo con los deméas documentos que soportan la
obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

a. Copia de la sentencia de primera instancia de fecha 20 de octubre de 2010
emanada de este juzgado. (FI. 10-35)

b. Copia de la sentencia en segunda instancia adiada del 01 de diciembre de
2011 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Fl. 36-47)

c. Constancia de ejecutoria en la que se informa que las precitadas
providencias quedaron en firme a partir del 19 de enero de 2012. (Fl. 9).

d. Certificado de salarios y prestaciones devengadas por la demandante en el
ultimo afio de servicios (Fl. 91)



e. Solicitud de pago de la condena ante la entidad, de fecha 17 de febrero de
2012 (FI. 49).

f. Acto de cumplimiento No. RDP-4887 de julio 03 de 2013 (Fls. 53-63).

g. Liquidacion de Cumplimiento (FI. 74-46): La entidad efectué la liquidacién
por el periodo comprendido entre el 19 de enero de 2002 (efectos fiscales
sentencia por prescripcién) y el 19 de enero de 2012 (fecha de ejecutoria)
teniendo en cuenta los siguientes conceptos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $50.103.980,91
Indexacion: $10.433.868,64
Total Reconocido: $60.537.849,45
Descuentos por Salud: -$6.260.314.27
Total Pagado al actor: $54.277.535,28

En esta liquidacién aparece consignado como mes de inclusiéon en némina
Junio de 2013. No se observa el reconocimiento de algtin tipo de interés por
mora.

h. Constancia de pago: El Despacho tomara como fecha de pago el 01 de junio
de 2013, toda vez que la parte actora no aportd el comprobante bancario
requerido, y en el resumen de pago expedido por el FOPEP tampoco aparece
el dia exacto de la transaccion (Fl. 85).

i. Presentacion de la demanda: 23 de mayo de 2017’ (segunda caratula)

2. CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA:

La obligacion que aqui se reclama tuvo su origen en una condena, proferida por este
Despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en contra de
la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL hoy UGPP, en
donde se dispuso (Fl. 10-47):

Sentencia de primera instancia 20 de octubre de 2010:

“TERCERO: ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL
reliquide la pension de jubilacion reconocida mediante Resolucion No. 018695 de 08 de
octubre de 1997, (...). a la sefiora CARMEN LUCIA CALDERON RUIZ identificada con
cédula de ciudadania No. 41.497.208 de Bogota, en cuantia equivalente al 75% del
promedio mensual devengado durante el ultimo aiio de servicio, esto es, lo percibido entre
el 01 de enero de 2000 y 31 de diciembre de 2000. incluyendo no sélo la asignacion
basica, bonificacion por servicios prestados, prima de antigiiedad y sobresuledo, sino
también el subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, las primas de: servicios,
navidad, vacaciones y reajuste a la prima de vacaciones, (...) efectiva a partir del 01 de
enero de 2001, con efectos fiscales a partir del 19 de enero de 2002, en la medida que las
mesadas anteriores se encuentran prescritas”

Calculo del Ingreso Base de Liquidacion - IBL

Con fundamento en la certificacioén de los factores devengados durante el ultimo afo
de servicios (Fls. 91), el Despacho procedié a verificar el Ingreso Base de Liquidacién
calculado por la entidad en la Resolucion No. RDP-4887 de julio 03 de 2013, teniendo
en cuenta los factores reconocidos en la sentencia:

! Se advierte que la fecha de 12 de julio de 2017 corresponde al momento en que la Oficina de Apoyo Judicial adjudicé el
radicado No. 2017-220 a este ejecutivo (Fl. 78), por tanto es importante aclarar que la parte actora radicé la demanda
ejecutiva el 23 de mayo de 2017, tal y como se puede comprobar en el Sistema de Informacién Siglo XX! verificando el
proceso originario de Nulidad y Restablecimiento No. 11001333101220080015500.

o



£ el Acumutapo | _, VALOR IBL
FRECUENCIA FACTOR SALARIAL ikio=iliamibee Ao FACTOR MES -l
de 2000 (1/12)
MENSUAL ASIGNACION BASICA 480.202 5.762.424 480,202 360.152
MENSUAL | AUXILIO DE ALIMENTACION 23.001 263.736 21.978 16.484
MENSUAL AUXILIO DE TRANSPORTE 24.012 277.338 23.112 17.334
MENSUAL PRIMA DE ANTIGUEDAD 23.080 265.396 22.116 16.587
MENSUAL SOBRESUELDO 241.335 2.767.216 230.601 172.951
PRIMA DE SERVICIOS 126.074 126.074 10.506 7.880
BONIFICACION SERVICIOS 125.794 125.794 10.483 7.862
ANUAL PRIMA VACACIONES 852.561 852.561 71.047 53.285
REAJUS PRIMA VACACIONES 113.160 113.160 9.430 7.073
PRIMA DE NAVIDAD 848.709 848.709 70.726 53.044
TOTALES 950.201 712.651

Ingreso Base de Liquidacion: $712.651

Explicacion de la anterior liquidacion

- En la columna denominada “Acumulado afio” se puede apreciar todos los
factores devengados por la demandante de forma anual.

- En la columna "Valor Factor” aparecen cada uno de los factores tenidos en
cuenta en las sentencias objeto de ejecucién en su doceava parte.

- La “Columna IBL" es el resultado de aplicar el 75%, ordenado en el en fallo
Judicial, a cada uno de los factores reconocidos.

Asi pues, partiendo del IBL por valor de $712.651 el Despacho logré constatar en la
liquidacion obrante a folio 74 del expediente, que la entidad calculé el valor por
mesadas atrasadas, mesadas adicionales e indexacion, y efectué los descuentos
por aportes en salud debidamente actualizados, desde el 19 de enero de 2002
(efectos fiscales sentencia por prescripcion) y el 19 de enero de 2012 (fecha de
ejecutoria) teniendo en cuenta los siguientes conceptos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $50.103.980,91

Indexacion; $10.433.868, 64
Total Reconocido: $60.537.849,45
Descuentos por Salud: -$6.260.314.27
Total Pagado al actor: $54.277.535,28

3. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

En este orden de ideas, al encontrarse debidamente integrado el titulo ejecutivo para
el cobro de intereses moratorios derivados del retardo en el pago de una sentencia
Judicial (Art.297 num. 1 CPACA, Art.422 CGP), asi como los requisitos de la demanda
sefalados en el CPACA (Art. 162 y ss) y hallandose dentro de los plazos de ejecucion
y caducidad previstos respectivamente en el C.C.A. D.01 de 1984 Arts. 177 inciso 4 y
136 numeral 11, es viable librar el mandamiento de pago.

Sin embargo y luego de una revisién acuciosa de la normatividad vigente durante el
periodo en que se causaron estos intereses, el Despacho observa que dada la fecha
de ejecutoria de las sentencias (19 de enero de 2012), los intereses moratorios que
se reclaman empezaron a causarse antes y durante el transito de legislacién del



actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
cual entré a regir el 02 de julio de 2012, razén por la cual es oportuno realizar las
siguientes precisiones:

4. LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS CONFORME AL CPACA
i. Régimen de Transicion del CPACA

La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se establecié para el dos (2) de julio de 2012, es
decir, transcurrido un término de dieciocho (18) meses a partir de su expedicion, con
el propésito de que en ese lapso se hicieran los ajustes presupuestales, estructurales,
organicos y pedagogicos necesarios para su debida implementacion.

El articulo 308 ibidem asi lo sefala:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Céodigo comenzard a
regir el dos (2) de julio del anio 2012,

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad
a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior.”

De acuerdo a la norma, el nuevo cédigo unicamente se aplica a partir de su entrada
en vigencia a las situaciones enteramente nuevas; es decir, el Decreto Ley 01 de
1984 y las normas posteriores que lo modifiquen o adicionen, mantienen su
obligatoriedad para las situaciones juridicas en curso, independientemente del
momento en que culminen. Asi lo ha conceptuado la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado®:

“Como se anoto, el articulo 308 dispuso, de una parte, su aplicacion con efecto
general e inmediato a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren desde el 2 de julio de
2012; y de otra, reservé la fuerza obligatoria de la ley antigua para las situaciones
Jjuridicas surgidas con anterioridad a esa fecha pero que no se hubiesen agotado en
ese momento, otorgdndole un efecto ultractivo hasta su terminacion.”

Hasta aqui, la vigencia de que trata el articulo 308 del nuevo Cédigo opero para todos
los procesos, demandas, trémites, procedimientos o actuaciones que se inicien con
posterioridad al 02 de julio de 2012, y que los que estuvieran en curso al momento de
entrar a regir, seguirian siendo gobernados por el régimen juridico precedente, esto
es el Decreto Ley 01 de 1984.

ii. Liquidacion de intereses moratorios conforme al CPACA
El numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion, devengardn intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o
el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin

? Sola de Consulta y Servicio Civil. Consejo de Estado. C.P. Alvaro Namén Vargas. Rad. 2013-00517-00(2184). 29 de abril de 2014



que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente
reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa
comercial.”

En concordancia con el inciso segundo del articulo 192 ibidem:

“Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados
a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario
deberda presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.”

iii. Norma aplicable a la liquidacion de intereses moratorios en cumplimiento
de un fallo.

Compaginando las anteriores disposiciones el Consejo de Estado concluyo:

“La tasa _de mora _aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias
condenatorias y _conciliaciones _debidamente _aprobadas por la_jurisdiccion _es la
vigente _al momento _en _que se_incurre_en_mora_en el pago de las obligaciones
dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando una entidad estatal deba
dar cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion aprobada con posterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuyva demanda
fue interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses moratorios
de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion y se
prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses
moratorios, debera imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y
otraley.”

Este Despacho asume esta tesis teniendo en cuenta que la transicion de que trata el
articulo 308 regula lo atinente a “procedimientos y actuaciones administrativas” hasta
la fecha en que entré en vigencia el CPACA, pero la regulacion de la tasa de
interés no es un procedimiento, es una disposicion legal de regulacion
economica y por lo tanto de orden publico y aplicacion inmediata que no puede
ser desconocido por el juzgador y que en el evento de que asi lo haya hecho su
orden pierde ejecutoriedad por cambio de legislacion.

Corolario de lo anterior, si la demanda fue adelantada y el fallo emitido con
anterioridad a la vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los intereses moratorios deberan liquidarse conforme a lo
preceptuado en la norma anterior -articulo 177 del CCA-, hasta la fecha en que entro
en vigencia el CPACA, momento a partir del cual los términos se transforman

otorgandole a la entidad mayor tiempo pero con liquidacién de intereses moratorios al
DTF.

Para ejemplificar, tenemos que la diferencia entre el CCA y el CPACA radica en la
forma en que se liquidan los intereses moratorios durante el periodo inicial de
gracia que otorga el legislador, esto es, 6 meses de intereses moratorios en el CCA o
de 10 meses de intereses al DTF en el CPACA, configuréndose los siguientes casos:

a. Si después de la fecha de ejecutoria de la sentencia, se han cumplido diez
meses antes de la entrada en vigencia del CPACA, los intereses moratorios se
liquidan de conformidad con el articulo 177 del CCA.

b. Si a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, los diez meses de
gracia se inician antes del transito de legislacion y se prolongan durante
la vigencia de la nueva ley, los intereses moratorios deberan liquidarse
por separado respecto a cada ley.
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c. Sila fecha de ejecutoria de la sentencia se dio en vigencia del CPACA, los
intereses moratorios se liquidan conforme al articulo 195 de la nueva ley.
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5. LIQUIDACION DE INTESES

Asi las cosas, para el caso sub examine, se tiene que la sentencia cobré ejecutoria
el 19 de enero de 2012 y dado que la peticion fue incoada el 17 de febrero de
2012, es decir dentro de los seis meses de plazo que da la norma (°), los intereses
moratorios que aqui se reclaman se causaron teniendo en cuenta el literal b) del
numeral anterior asi:

12/JUNIO/2009
11/JUNIO/2013

e

£3 ‘ é
- Peticion : Fecha
Ejechtoria B0 || Yy
19/ENE2012 ; }
Indexacion a la
1. 2. 3. Intereses Fecha de pago
Intereses Intereses tasa futura
177CCA DTF comercial
CPACA T

Bajo esas condiciones el Despacho reconocera los siguientes conceptos:
5.1. Primeros Intereses moratorios por valor de $6.625.311,02

Causados desde el 20 de enero de 2012 (dia posterior a la ejecutoria) hasta el
01 de julio de 2012 (dia anterior a la vigencia del CPACA), partiendo de una
base para liquidarlos de $54.277.535,28, a una tasa del 1.5% del interés
bancario corriente conforme al art. 177 del CCA.

3 Art 177 CCA: “ Iniciso. 62 . Cumplidos seis meses desde lo ejecutorio de la providencio que imponga o liquide de una condena o de lo
que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectivo, acompanando
lo documentacion exigido para el efecto, cesara la cousacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare lo
solicitud en legal forma.”



5.2.

5.3.

20-ene-12 | 31-ene-12 2336 1,2% 0,07165% 2.49000% 12 54.277.535.28 466.699,51
1-feb.-12 29-feb -12 2336 19,92% 0,071685% 2.49000% 29 54 699.416 49 113662361
1-mar-12 | 31-mar-12 2336 19,92% 0,07185% 2,49000% a1 56121.297,70 1.224 382 49
1-abr-12 30-abr.-12 0465 20,52% 0.07355% 2.56500% 30 55.543.178.91 1.225.503.20
1-may-12 | 31-may-12 0465 20,52% 0.,07355% 2,56500% a1 55.985.060,12 1.275.971,96
1-jun -12 30-jun-12 0465 20,52% 0,07355% 2,56500% 30 56.808.822,54 1.253.428,32
14ul-12 1-jul-12 0984 20.86% 0,07461% 2,60750% 1 §7.230.703.75 42.701.94

Esta base aumenta mes por mes en $421.881,21, desde enero hasta julio de
2012, y el doble de esa cantidad en el mes de junio por recibirse doble mesada
(Fls. 74 y 85).

Segundos Intereses: moratorios a la tasa del DTF por valor de

$1.150.225,17

Causados desde el 02 de julio de 2012 (vigencia del CPACA) hasta el 19 de
noviembre de 2012 (cumplidos 10 meses art. 195 CPACA), partiendo de la
ultima base para liquidar $57.230.703,75 (obtenido en el numeral anterior) a
una tasa representativa del DTF.

Esta base para liquidar se mantiene constante toda vez que el reajuste se
realizé en el mes de julio de 2012.

2-jul-12 31-jul-12 5,50% 0,01467% 10 §7.230.703,75 251 868,54
1-ago.-12 31-ago-12 5.42% 0,01446% 31 §7.230.703.75 256.576.39
1-sep.-12 30-sep.-12 5,20% 0,01389% 30 §7.230.703,75 23847157
1-0ct-12 31-oct-12 5,29% 0.01412% 31 §7.230.703,75 250.577.81
1-nov.-12 19-nov.-12 5.26% 0,01405% 19 57.230.703,75 152.730.87

Terceros intereses moratorios por valor de $7.883.451,05

Causados desde 20 de noviembre de 2012 (posterior al plazo de 10 meses art.
195 CPACA) hasta el 01 de junio de 2013 (fecha de pago), partiendo de una
base para liquidar de $57.230.703,75, a una tasa del 1.5% del interés
bancario corriente.

20-nov.-12 30-nov.-12 1528 5,26% 0,01405% 0,65750% 11 | 57.230.703,75 8842314
1-dic-12 31-dic.-12 1528 20,89% 0.07471% 261125% 31 §7.230.703.76 1.325.42717
1-ene -13 31-ene-13 2200 20.75% 0,07427% 2,59375% 31 57.230.703,75 1.317.643.09
1-feb-13 28-feb -13 2200 20,75% 0,07427% 2,59375% 28 57.230.703,75 1.180,129,24
1-mar-13 31-mar-13 2200 20,75% 0,07427% 2,59375% a1 §7.230.703,75 1.317.643,09




1-abr-13 30-abr-13 0605 20,83% 0.07452% 2,60375% 30 §7.230.703,75 1.279 444 51

a1 §7.230.703,75 1.322.092,66

1-may.-13 31-may.-13 0605 20,83% 0,07452% 2,80375%

14un.-13 1-jun.-13 0605 20,83% 0,07452% 2,80375% 4 57.230.703,75 42648.15

5.4. Resumen de conceptos reconocidos:

Conforme a lo expuesto este Despacho reconocera un total de $9.562.163,38,
asi:

S ]
e S |

19 Intereses moratOIos CCA

$6.625.311,02

2° Intereses moratorios al DTF $1.150.225,17
3° Intereses moratorios CCA $7.883.451,05
Neto a Reconocer $15.658.987,24

Bajo las anteriores condiciones, no es posible librar el mandamiento por la suma de
$25.253.324 pretendidas por la parte actora (FI. 88), en razén a que dichos intereses
moratorios fueron calculados (nicamente bajo la egida del articulo 177 del CCA, sin
tener en cuenta el transito de legislacion.

6. INDEXACION DE INTERESES MORATORIOS

Sobre el tema, existe jurisprudencia en la que se ha considerado la imposibilidad
de indexar los valores adeudados por intereses moratorios, bajo el siguiente
argumento:

“En este tipo de titulo ejecutivo y a partir de su exigibilidad solo hay lugar a los
intereses comerciales moratorios, salvo que las partes acuerden en contrario y
disminuyéndolos. Es por ello que el valor del crédito contenido en el titulo de recaudo
ejecutivo judicial no se indexa, porque los intereses comerciales moratorios que
genera incluven la indexacion, en sus componentes.” (%)

No obstante, dicho argumento hace alusion a la indexacion del valor del crédito
contenido en el titulo y a la imposibilidad de que se causen intereses moratorios e
indexacion de manera simultanea sobre la misma suma y por el mismo tiempo, en
cambio lo adeudado en el mandamiento de pago, aqui en cuestion, alude a la
indexacion de lo debido por intereses moratorios, los cuales fueron calculados
hasta la fecha en que se efectué el pago de la obligacion, en tanto la indexacion
es desde ese Ultimo momento hasta la fecha en que efectivamente se cancelen
los interés moratorios pretendidos.

De las pruebas documentales que obran en el proceso, es obvia la tardanza por
parte de la administracion en el pago de las acreencias laborales y de los
intereses moratorios que fueron reconocidos en sede judicial, razén por la cual
este Despacho considera justo el pago de la actualizacion de los intereses
liquidados a favor de la demandante, calculada hasta la fecha en que se efectue
el pago de la obligacion que aqui se reclama.

Este Estrado Judicial adopta la tesis jurisprudencial del Consejo de Estado® en
punto a la procedencia de actualizar las sumas reconocidas en fallos judiciales

4 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercero. Sentencia No. 08001-23-31-000-2000-2145-01(22351) de
08 de agosto de 2002. C. Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez.

5 Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 2017, C. Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 2008-00329-
01(2284-13)



como compensacion de la devaluacion de la moneda, que persigue que el dinero
posea el mismo valor adquisitivo que tenia al momento en que se profirio el acto
que lesioné al demandante.

“Si bien es cierto, que no hay ley o norma expresa que contemple la actualizacion de
las sumas de dinero y los intereses en via gubernativa, también lo es que es un hecho
notorio; la permanente devaluacion de la moneda de curso legal en Colombia.
Siguiendo el principio de equidad y los derechos a la dignidad humana y al trabajo,
es procedente indexar las sumas que hayvan sido reconocidas a los servidores
publicos y trabajadores.

Por lo tanto. el _reajuste_que implique la_indexacion _no hace la_deuda mids
onerosa, ya que solo mantiene su valor economico real frente a la progresiva
devaluacion de la moneda: es decir, la obligacion no se modifica, sino que se
establece el quantum en cantidad equivalente al momento del reconocimiento
efectivo del derecho que se traduce en el valor real de la moneda para la época: lo
antes dicho porque no es justo que el trabajador reciba un valor devaluado con
respecto a lo que tenia el derecho a percibir, pues ello traslada el riesgo de la
depreciacion al trabajador”.

Respecto a la indexacién como forma de restablecimiento del derecho la Seccion
Segunda, Subsecciéon B, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado
Ardila, en providencia del 16 de abril de 2009, radicacién numero: 13001-23-31-
000-2007-00171-01(2641-11), sostuvo:

“Como lo ha reiterado la Sala, el ajuste de valor autorizado por la ley, obedece al
hecho notorio de la constante y permanente devaluacion de la moneda de nuestro
pais, que en tratandose de asalariados del Estado disminuye en forma continua el
poder adquisitivo de sus ingresos, por lo que disponer la indexacion es una
decision ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por parte del Juez
encuentra sustento en nuestro maximo ordenamiento juridico, como expresamente
lo consagra el articulo 230 de la Constitucion Politica. ™

Entendiendo, segun la jurisprudencia, que con la indexacion no se esta creando
una nueva obligacién, sino que esta contenida en el titulo que se cobra, el
Despacho modifica la posicion que venia sosteniendo en otras providencias,
segun la cual no se podia indexar porque tal disposicion no era parte del titulo.

El Despacho ordenara pagar la indexacion de los valores reconocidos por
concepto de intereses moratorios, conforme lo previsto en el inciso 5° del articulo
187 del CPACAS, hasta la fecha en que se efectue el pago total de la obligacién,
se debera aplicar la formula senalada por el Consejo de Estado:

R = RH x Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor R corresponde al valor a reintegrar, RH al monto cuya
devolucion se ordené inicialmente, por el guarismo que resulte de dividir los
respectivos indices de precios al consumidor para cada caso en particular.

El valor a cancelar sera el que resulte de la diferencia entre el valor R menos
RH

& Articulo 187. CPACA, inciso 52 “Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardn
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor.”



7. LIMITES DE LAS TASAS DE INTERES

Debe advertir el Despacho que las sumas reconocidas anteriormente por concepto de
intereses moratorios con la correspondiente indexacién, no podran sobrepasar el
limite del capital total cancelado, esto es, la suma de los valores que ya fueron
pagados a la ejecutante: $54.277.535,28.

Lo anterior guarda sustento en la jurisprudencia de la Corte Suprema, quien frente al
cobro de intereses que exceden las cantidades adeudadas expreso’:

Y como la tendencia del derecho moderno, contrariamente a lo que en el pasado
pregonaban las escuelas economicas calvinistas y liberal, es la de proscribir y
combatir la usura para impedir el aprovechamiento injusto de los estados de
necesidad, el actual Codigo de Comercio ha senalado limites a la utilidad o
ganancia que es propia de las actividades mercantiles, dirigidas todas a la obtencion
de lucro. No quiere ahora la ley, como se autorizaba en el pasado que la lesién
enorme en los negocios mercantiles se quede sin sancion, que pueda realizarse
impunemente el enriquecimiento injusto. Hoy el legislador, consciente de su deber
de dar normas para regular y humanizar las relaciones entre los asociados, dicté
normas que indudablemente estin llenas de un claro propdosito de impedir la
explotacion de las necesidades de los semejantes y que tienden, certeramente, a
Sijar limites al lucro permitido.... "

Por su parte el Consejo de Estado® ha sefialado en su jurisprudencia lo siguiente:

“2.- Estima la sala que dentro de un mismo sistema juridico no pueden
razonablemente coexistir disposiciones que, como sucede con la tasas de interés, de
una parte se consideren, por ser excesivamente onerosas, como constitutivas del
delito de usura: y de otra, se acepte como legales o licitas para efectos diferentes,
como serian el doble de los comerciales.

3.- Por tal razén, estima la sala que cuando los intereses
establecidos en el pardagrafo quinto del articulo 177 del c.c.a., sobrepasen el limite
de la usura previsto en el articulo 235 del coédige penal, la suma que arroje la
liquidacion debe ser reducida a dicho limite. No tendria sentido que lo que es
punible en el campo del derecho penal, pudiera aplicarse sin restricciones en el
campo civil, comercial o administrativo.” (Se resalta)

Asi pues este Despacho Judicial adopta la tesis jurisprudencial de las altas cortes en
torno a limitar el cobro de intereses moratorios hasta el monto total de la obligacion,
en aras de evitar un detrimento fiscal al Estado.

Por lo anterior, se procedera a librar mandamiento de pago por la suma QUINCE
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA
Y SIETE PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS ($15.658.987,24), con la
correspondiente indexacion.

En cuanto al procedimiento, se seguira en lo pertinente lo previsto en la Ley 1564 de
2012 (Cédigo General del Proceso CGF®).

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil” Magistrado Ponente, Dr. Rafael Romero Sierra, Sentencia del 28 de
noviembre de 1989, gaceta Judicial 2435 de 1989 25 T-196, Pags. 138 a 139.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente, Dr Carlos Betancurt Jaramillo, Auto del 4 de septiembre de
1997.Exp: 12.893

9 Respecto al procedimiento se debe observar lo previsto en la Ley 1437 de 2011(9) CPACA (Art.299) citado supra, seiialo expresamente
en el inciso primero que en materia de ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionados con contratos celebrados con
entidades publicas, “se observaran las reglas establecidas en el codigo de procedimiento civil para el proceso ejecutivo de mayor
cuantia” pero nada dijo, en su inciso segundo respecto al procedimiento a seguir en cuanto al cobro ejecutivo de condenas impuestas
mediante sentencias judiciales a entidades publicas. Frente o tales circunstancias, considera este Juzgado que es pertinente la
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Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el
CGP (Art.430 inciso 2).

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $25.633.587 pretendidos por
la parte actora en la demanda, de conformidad con lo consignado en la parte
motiva del presente proveido.

2. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de QUINCE MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS ($15.658.987,24), con la
correspondiente indexacién, cantidad que debera ser pagada en el término de
cinco (§) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia
(CGP Art. 431) y de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

3. Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago corresponde
al titulo, que indica: 1. El valor pagado por la ejecutada en virtud de la condena
Judicial que corresponde a la suma de $54.277.535,28 conforme a la liquidacién
elaborad por la entidad dentro del acto de cumplimiento 2. Primeros intereses
que se causaron desde el 20 de enero de 2012 (dia posterior a la ejecutoria)
hasta el 01 de julio de 2012 (dia anterior a la vigencia del CPACA), a una tasa
del 1.5% del interés bancario corriente conforme al art. 177 del CCA. 3.
Segundos Intereses moratorios causados entre el 02 de julio de 2012 (vigencia
del CPACA) hasta el 19 de noviembre de 2012 (cumplidos 10 meses art. 195
CPACA), liquidados a una tasa del DTF 4. Terceros Intereses moratorios
causados desde el 20 de noviembre de 2012 (posterior al plazo de 10 meses
art. 195 CPACA) hasta el 01 de junio de 2013 (fecha de pago), a una tasa del
1.6% del interés bancario. 5. Que se ordené la actualizacién de los intereses
moratorios para evitar la pérdida por poder adquisitivo. 6. Las sumas
reconocidas por concepto de intereses moratorios e indexacién, no podran
sobrepasar el limite del capital total cancelado.

4. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo a los valores
actualizados contenidos en el Acuerdo No. PSAA16-10458 del 12 de febrero
de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura.

5. NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
0 a su delegado, para que si a bien lo tiene, presente recurso de reposicion en
el término previsto en el CGP (Art.438), o proponga excepciones, dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

6. Se REQUIERE a la parte actora aportar los traslados de la demanda a efectos
de realizar la notificacién.

aplicacion de lo dispuesto en el CPACA (Art.306), que prevé que en los aspectos no contemplados en dicha normatividad, se sequiré lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con lo naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, precisando claro estd, que mediante la Ley 1564 de 2012 por la cual se

profirio el Codigo General del Proceso (CGP) se derogo el Codigo de Procedimiento Civil9 , frente a lo cual se concluye que en el presente
caso, procede la aplicacion de lo sefialado en la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso CGP) para el tramite del presente
proceso ejecutivo. Se precisa que el CGP entro en vigencia en forma gradual a partir de su promulgacion, el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, fue incorporado al sistema oral el 17 de Junio de 2013 mediante Acuerdo PSAA -9932
(Art.14).
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7. Si el pago no se realiza en el término de cinco dias previsto en el CGP (Art.
431), la cantidad sefalada en el numeral 1, se debera actualizar a la fecha en la
que efectivamente la entidad realice el pago.

8. Una vez se cumpla la obligacién se decidiré sobre las costas, de conformidad
con lo previsto en el CGP (Art.440).

NOTIFIQUESE,

Fvm/R

LA SCO. RREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 DE SEPTIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., Junio 5 de 2018
Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320170022200

En la fecha, pasa al Despacho de la sefora Juez la presente demanda ejecutiva,
informando que la parte actora presenté subsanacion.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
7 \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
'z.,ﬁ,o: SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350132017-00-222-00
ACCIONANTE: ALIRIO CAICEDO PORTILLA _
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Bogota, D.C., veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

En providencia anterior se ordené a la demandante aportar la documentacion
necesaria para librar el mandamiento de pago. Estando dentro del término se allegé
parcialmente la documental solicitada.

El Despacho al momento de verificar la liquidacién presentada por el actor no pudo
constatar los datos consignados pues no obra en el cuaderno procesal las
LIQUIDACIONES DE CUMPLIMIENTO -HOJAS DE CALCULO- y/o
PROCEDIMIENTOS efectuados por la entidad que dieron origen a los siquientes
actos administrativos:

1. Resolucion No. 2136 de septiembre 10 de 2007 proferida por la extinta
CAJANAL, con la cual se ordené reliquidar la pension del actor conforme al
fallo judicial de 24 de agosto de 2006 proferida por el Consejo de Estado.

Esta liquidacion deberé indicar de manera clara las fechas de prescripcion,
efectos fiscales, IBL tenido en cuenta, célculo de las diferencias entre
mesadas pagadas y reajustadas, resumen de la indexacién, descuentos por
salud y sumas total a cancelar.

2. Resolucion No. RDP 057527 del 19 de diciembre de 2013, expedida por la
UGPP, por medio de la cual fueron ordenados dos pagos por valor de
$93.313.256,67 y $22.230.439,09.

Esta liquidacién debera contener de manera especifica los procedimientos
efectuados a fin de establecer qué valores se adeudaban y cuéles fueron
cancelados.

3. Resolucion No. ADP 011766 del 19 de septiembre de 2016, expedida por la
UGPP.



El Despacho requiere todos los soportes que fueron enunciados en este acto
administrativo con el fin de analizarlos y tenerlos como prueba en este
gjecutivo.

4. Por ultimo se requiere el resumen de pagos expedido por el FOPEP en donde
consten los emolumentos cancelados al demandante por el periodo
comprendido entre julio de 1999 a diciembre de 2014.

Comoquiera que sin estos documentos no es posible tener certeza del monto
adeudado, se ordenara al demandante elevar peticion requiriendo a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES —-UGPP- |a anterior documentacion.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

ORDENAR a la PARTE ACTORA REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-, las LIQUIDACIONES DE CUMPLIMIENTO -HOJAS DE CALCULO- y/o
PROCEDIMIENTOS relacionados en los numerales 1 a 4 de esta providencia.

Se CONCEDE un término de tres (03) dias para tramitar la peticion.

NOTIFIQUESE Y CUMPL(ASE.

E S(( GUJTIE. Z
EZ

Fvm/r

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 25 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

PO



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., Julio 24 de 2018
Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220170031600

En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez la presente demanda ejecutiva,
informando que la parte actora allegé documental solicitada en auto anterior.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
o \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
), § SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350122017-00-31600
ACCIONANTE: FANNY DORIS RODRIGUEZ VELASQUEZ ’
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP-

Bogota, D.C., veinticinco de septiembre de 2018

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por la sefiora
FANNY DORIS RODRIGUEZ VELASQUEZ en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

La parte actora solicita el cobro ejecutivo de intereses moratorios derivados de una
sentencia judicial que ordené la reliquidacion de su pensién mensual vitalicia por
vejez. Asevera que la entidad pago la condena consistente en las diferencias que se
generaron en las mesadas de su pension debidamente indexadas al momento de
ejecutoria de la sentencia, pero aun le adeuda el pago de intereses moratorios de
conformidad con el CCA (Art.177).

Decisién que al haber sido proferida por este Despacho, determina la competencia
para conocer del asunto. No se requiere agotar requisito de procedibilidad de
conformidad con el CPACA (Art. 161)

1. REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

Para el recaudo se allegé titulo ejecutivo con los demas documentos que soportan la
obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

a. Copia de la sentencia de fecha 07 de abril de 2010 emanada de este juzgado.
(FI. 20-37)

b. Constancia de ejecutoria en la que se informa que la precitada providencia
quedo en firme a partir del 20 de abril de 2010. (Fl. 38vto).

c. Certificado de salarios y prestaciones devengadas por la demandante en el
ultimo afio de servicios (FI. 96)

d. Solicitud de pago de la condena ante la entidad, de fecha 21 de enero de
2011 (FI. 52).



e. Acto de cumplimiento No. UGM-044450 de abril 30 de 2012 (Fls. 48-51).

f. Liquidacion de Cumplimiento (F|. 59-60): La entidad efectué la liquidacién
por el periodo comprendido entre el 01 de noviembre de 2005 (efectos
fiscales sentencia por prescripcion) y el 20 de abril de 2010 (fecha de
gjecutoria) teniendo en cuenta los siguientes conceptos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $34.873.600,77
Indexacion: $2.277.658,79
Total Reconocido: $37.151.259,56
Descuentos por Salud -$4.133.219.21
Total Pagado al actor: $33.018.040,35

Aparece consignado como mes de inclusion en nomina agosto de 2012.

En esta liquidacion fueron liquidados intereses moratorios por valor de
$14.625.497,48, los cuales no fueron cancelados conforme al cupon de pago
allegado al expediente.

g. Constancia de pago: 27 de agosto de 2012 (FI.54).

h. Liquidacion de Intereses Moratorios: La parte actora calculo por este
concepto la suma de $20.535.592,09 a una tasa del 1.5% del interés bancario
corriente conforme al art. 177 del CCA, tomando como base para liquidar la
suma de $37.151.259,77 (Fl. 43)

i. Presentacion de la demanda ejecutiva: 04 de agosto de 2017 (FI. 1)

2. CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA:

La obligacion que aqui se reclama tuvo su origen en una condena, proferida por este
Despacho en contra de la extinta CAJA NACIONAL DE PRE VISION SOCIAL -
CAJANAL hoy UGPP, en donde se dispuso (Fl. 36):

Sentencia de Primera Instancia 07 de abril de 2010:

“TERCERO. ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL reliquide
la pension de jubilacion de gracia reconocida mediante Resolucion No. 45935 del 08
de septiembre de 2006, a la seiora FANNY DORIS RODRIGUEZ VELASQUEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.687.198 de Bogota, equivalente al
75% del promedio mensual devengado durante el aiio inmediatamente anterior a la
fecha de adquisicion del derecho. Debidamente certificados: sueldo y primas de:
alimentacion, habitacion, vacaciones y navidad, a partir del 01 de noviembre de
2005."

Calculo del Ingreso Base de Liquidacién - IBL

Con fundamento en la certificacién de los factores devengados durante el ultimo afio
de servicios (Fls. 96), el Despacho procede a verificar el Ingreso Base de Liquidacion
calculado por la entidad en la Resolucion No. UGM-044450 de abril 30 de 2012,
teniendo en cuenta los factores reconocidos en la sentencia:

! Se advierte que la fecha de 25 de septiembre de 2017 corresponde al momento en que la Oficina de Apoyo Judicial
adjudicé el radicado No. 2017-316 a este ejecutivo (Fl. 39), por tanto es importante aclarar que la parte actora radico la
demanda ejecutiva el 04 de agosto de 2017, tal y como se puede comprobar en el Sistema de Informacion Siglo XXi
verificando el proceso originario de Nulidad y Restablecimiento No. 110013331012-2007-00034-00.

(S



PERIODO | PERIODO I VALOR
ACUMULADO FACTOR IBL
FRECUENCIA |  FACTOR SALARIAL otebes. enero-nosenire RO Rl =
diciembre de 2004 1 de 2005 (1/12)
MENSUAL ASIGNACION BASICA 1.749.753 1.845.990 21.962.594 1.830.216 1.372.662
AUXILIO DE
MENSUAL ALIMENTACION 174.975 184.599 2.196.261 183.022 137.266
MENSUAL PRIMA DE HABITACION 150 150 1.800 150 113
ANUAL PRIMA DE NAVIDAD 2.005.081 2.115.353 2.097.281 174.773 131,080
ANUAL PRIMA DE VACACIONES 962.439 1.015.370 1.006.695 83.891 62.918
TOTALES 2.272.053 | 1.704.039

Ingreso Base de Liquidacion: $1.704.039

Explicacion de la anterior liquidacion

- En la columna denominada ‘Acumulado afo” se puede apreciar todos los
factores devengados por la demandante de forma anual.

- En la columna “Valor Factor’ aparecen cada uno de los factores tenidos en
cuenta en las sentencias objeto de ejecucién en su doceava parte.

- La “Columna IBL" es el resultado de aplicar el 75%, ordenado en el en fallo
judicial, a cada uno de los factores reconocidos.

Actualizacion del IBL

Teniendo como IBL un total de $1.704.039, el Despacho logré constatar en la
liquidacion obrante a folio 59 del expediente, que la entidad calculé el valor por
mesadas atrasadas, mesadas adicionales e indexacion, y efectué los descuentos
por aportes en salud debidamente actualizados, desde 01 de noviembre de 2005
(efectos fiscales sentencia por prescripcion) y el 20 de abril de 2010 (fecha de
ejecutoria) teniendo en cuenta los siguientes concepltos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $34.873.600,77
Indexacion: $2.277.658,79
Total Reconocido: $37.151.259,56
Descuentos por Salud -$4.133.219.21
Total Pagado al actor: $33.018.040,35

3. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

Se precisa que como la sentencia cuya ejecucion se pretende quedd ejecutoriada
antes de la vigencia del CPACA?, el plazo para que la obligacion fuera ejecutable era
de 18 meses (°) y el término de caducidad cinco afos (%), de conformidad con el
C.C.A, estos presupuestos para el caso habran de analizarse de la siguiente manera:

El Despacho al contabilizar de manera rigurosa los términos de prescripcion y
caducidad en este proceso ejecutivo, encontré que desde el 20 de abril de 2010
(fecha de ejecutoria de la sentencia) y hasta el 04 de agosto de 2017 (presentacién
de esta demanda) transcurrieron 7 afios, 3 meses y 14 dias, término que excede a
los seis anos y medio del plazo estipulado en el CCA, condicion que permitiria
de plano rechazar la demanda por haber operado el fenémeno de caducidad.

‘ Ley 1437 de 2011: “Articulo 308: El presente codigo comenzara a regir a partir del 02 de julio de 2012*
*(C.CA. D.01 de 1984 (Art.177 inciso 4)
“(C.CA. D.01 de 1984 ART 136 numeral 11)



Sin embargo, el Consejo de Estado ha manifestado en diferente Jjurisprudencia® la
necesidad de tomar en consideracion la suspension de los términos de prescripcion y
caducidad por cuatro afios para los procesos ejecutivos en contra de CANAJAL y la
UGPP con ocasion al tramite liquidatorio de la primera entidad y la entrada en
funcionamiento de la segunda, proceso liquidatorio que se surti6 durante el
periodo comprendido entre el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013,
quien al respecto ha sefalado®:

“El ordenamiento juridico colombiano expresamente ha contemplado algunas
causales de suspension del término de caducidad en materia contenciosa
administrativa, como sucede con la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico y para las entidades en proceso de liquidacion.

En relacion con la demanda ejecutiva ejercida contra las entidades en proceso de
liquidacion, la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999, consagra en el inciso segundo del
articulo 14 que “[...] Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de
prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra
el empresario. ...

()

Con_fundamento_en_lo_anterior se concluye que no_transcurre el término_de
caducidad _de las_acciones derivadas _de las obligaciones a cargo de la_entidad
liguidada entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, fecha esta dltima a
partir de la cual se reanudo el conteo de los cinco (5) afos de caducidad de las
acciones ejecutivas contra la entidad liquidada, conclusion a la que también llego
esta Subseccion de la Seccion Segunda en reciente decision.”

La misma Alta Corporacion’ precisé que la regla de suspensiéon del término de
caducidad por cuatro afios no procede para los fallos condenatorios ejecutoriados y/o
cuyas peticiones de cumplimiento fueron radicadas con posterioridad al 8 de
noviembre de 2011, pues de conformidad con el Decreto 4269 de 2011, el Gobierno
Nacional fij6 su competencia asignandosela a la UGPP:

“De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
Judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspenderd solo a partir del momento en que inicio
el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivard:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizo y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a
CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion sera el 12 de
Junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culminé la liquidacion de aquella
entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP.™

En esas condiciones, este Despacho tendra en cuenta la suspension del término de
caducidad por cuatro afios Unicamente para los procesos ejecutoriados y/o con
peticiones de cumplimiento radicadas antes del 8 de noviembre de 2011, momento
hasta el cual solo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto.

Asi pues, el cobro que se pretende se impuso en condena la cual quedoé
ejecutoriada el 20 de abril de 2010; /a interesada solicité su cumplimiento mediante
peticion de 21 de enero de 2011 ante el Patrimonio Auténomo Buen Futuro (FI. 52),
es decir dentro del término de 18 meses de exigibilidad; ambas situaciones se dieron
antes del 8 de noviembre de 2011, razén por la cual el término de caducidad de la

* Ver jurisprudencio CONSEIO DE ESTADO: Rad: 2016-3715 de 29 de junio de 2017, C.P. Lucy Jeannette Bermudez; Expediente Tutela
Rad: 2016-02902 de noviembre 17 de 2016, C.P. Vilma Lucia Medina Gomez; entre otras.
¢ Consejo de Estado: Rad. 2004-03995 de 16 de febrero de 2017, C.P Gabriel Valbuena Hernandez.

CONSEJO DE ESTADO Rad: 2013-06595-01 de 30 de junio de 2016, C.P. William Hernandez Gome.z



accion ejecutiva, por las obligaciones a cargo de la entidad liquidada, se entiende
suspendido por espacio de cuatro (4) afos, entre el 12 de junio de 2009 y el 11
de junio de 2013 (Decreto 2196 de 2009 y Ley 550 de 1999), por lo tanto la
caducidad en este ejecutivo se contara asi:

B  Término | Total meses - dias
12/4unio/2009 a 11/unio/2013 suspension de términos por liquidacion de Cajanal
20/abnil/2010 (ejecutoria) No corren términos
12/4un/2013 (reanuda términos) a 12/dic/2014 (18 meses exigibilidad) 18 meses
13/ dic/2014 a 12/dic/2019 _____ Safos
~Término Total 6 anos y 6 meses

Por lo expuesto, la demandante tiene hasta el 13 de diciembre de 2019 para
presentar la demanda ejecutiva, lo cual se surtié el pasado 04 de agosto de 2017, es
decir dos afos y cuatro meses antes, razén por la cual los términos de
prescripcion y caducidad se encuentran satisfechos en el sub examine.

En este orden de ideas, al encontrarse debidamente integrado el titulo ejecutivo para
el cobro de intereses moratorios derivados del retardo en el pago de una sentencia
Judicial (Art.297 num. 1 CPACA, Art. 422 CGP), asi como los requisitos de la demanda
serialados en el CPACA (Art. 162 y ss) y hallandose dentro de los plazos de ejecucion
y caducidad previstos respectivamente en el C.C.A. D.01 de 1984 Arts. 177 inciso 4 y
136 numeral 11, en virtud de la suspensién de los mismos durante el proceso
liquidatorio de CAJANAL, es viable librar el mandamiento de pago.

4. PAGO DE INTERESES EN PROCESOS DE LIQUIDACION CAJANAL

Este Despacho sostiene la tesis que durante proceso liquidatorio de la extinta Caja
Nacional de Previsién Social -12 de junio de 2009 al 08 de noviembre de 2011-, no es
posible la causacién de intereses moratorios en razén a que dicha entidad se
encontraba inmersa en un proceso de liquidacién forzosa administrativa.

Lo anterior tiene sustento en los distintos pronunciamientos que han dado las
secciones primera y cuarta del Consejo de Estado, al precisar que durante los
procesos liquidatorios de entidades publicas no es procedente la causacion y el cobro
de los intereses moratorios por cuanto “es claro que tal medida constituye fuerza mayor a
la que no puede resistirse la sociedad objeto de la misma y esta circunstancia tal como lo

declara la norma citada® excluye el reconocimiento de intereses moratorios'.

La citada jurisprudencia sefiala que al momento de iniciar el proceso y la toma de
posesion del ente liquidador, se debe entonces determinar todas las obligaciones a
cargo de la deudora que fue intervenida para que las mismas sean exigibles,
viéndose impedida la nueva entidad de realizar dichos pagos de manera inmediata
como producto no solo de las circunstancias y plazos apremiantes del proceso
liquidatario, sino también de todos aquellos tramites administrativos y
procedimentales que conllevan el reconocimiento y pago de las acreencias:

"Si bien a partir de la providencia administrativa de toma de posesion, las
obligaciones de plazo a cargo de la deudora intervenida se convierten
automaticamente en exigibles, también lo es que aquella queda impedida legalmente
para cumplir con el pago de las acreencias a su cargo, pues la satisfaccion de éstas
solo serd posible en la medida en que se agoten los tramites procedimentales que la ley
ordena para el proceso de liquidacion forzosa administrativa, trdmites que no
dependen de la voluntad de la intervenida sino del funcionario liquidador designado
para el efecto, quien a partir de la toma de posesion asume la calidad de

* Refiere al inciso 29 del articulo 1616 del Codigo civil 'la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar @ indemnizacion
de perjuicios”
? Consejo de Estado, Seccion Cuarta, 26 de julio de 2007, Exp. 15002, C.P: Juan Angel Palacio Hincapié.



administrador de los bienes de la sociedad, y a su vez estd obligado a cumplir su
gestion dentro de los limites legales. ' (Se resalta)

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial expuesto, encuentra el Despacho
que admitir el pago de los intereses moratorios, seria tanto como desconocer la
naturaleza del proceso de liquidacion en el que el reconocimiento de los créditos y
deudas, esta sometido a la existencia de recursos con el fin de cubrir todos los
acreedores en igualdad de condiciones, obviamente respetando la prelacion de
créditos, posicién que encuentra sustento en fallo reciente proferido por el Consejo
Estado'? al afirmar:

“con independencia del origen de la obligacion que se reclama. una vez la entidad
deudora entra en liquidacion, por un lado, queda en posicion de imposibilidad para
cumplir cualquier tipo de acreencia adquirida, ya sea de tipo legal o convencional. y
de otra parte, resulta insoslayvable el respeto por el reconocimiento igualitario de los
créditos a su cargo, sin perjuicio de las reglas de prelacion a las que hay lugar luego
de graduarlos.”

Por otra parte, en estos procesos ejecutivos seria desproporcionado para la
administracion otorgarle al demandante la posibilidad de suspender los
términos de caducidad y prescripcion de la accion ejecutiva por el término en
que se surtié el proceso liquidatorio de CAJANAL, que en ultimas tiene como
razon de ser la fuerza mayor o imposibilidad de ejecutar, mientras que por otro
lado se reconoce la causacion de intereses moratorios a su favor
desconociendo la fuerza mayor que aqui también opera; situacion que a todas
luces genera un déficit fiscal enorme y un detrimento patrimonial al Estado.

Con fundamento en lo anterior para el Despacho no es factible reconocer intereses
moratorios frente a las reclamaciones presentadas por los actores de las deudas
contraidas con la extinta Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL durante el
periodo de su liquidacién, comprendido entre el 11 de junio de 2009 y el 08 de
noviembre de 2011"", fecha dultima para la cual la UGPP ya habia asumido sus
funciones.

Sin embargo, dada la tardanza por parte de la ejecutada en realizar el reajuste a la
pension de la demandante, el Despacho considera justo reconocer la indexacion del
capital que fue pagado, actualizandolo hasta el 08 de noviembre de 2011, momento
a partir del cual se empiezan a causar los intereses moratorios toda vez que la UGPP
entra en funcionamiento.

5. LIQUIDACION DE INTESES

Asi las cosas, para el caso sub examine, se tiene que la sentencia cobro ejecutoria
el 20 de abril de 2010 y dado que la peticion fue incoada el 21 de enero de 2011,
es decir por fuera del término de los seis meses de plazo que da la norma (Art. 177.
CCA), los intereses moratorios que aqui se reclaman se causaron de la siguiente
manera:

1 Consejo de Estado. Sentencia 25 de enero de 2017., C. Ponente Martha Nubia Velazquez Rico. Radicado No. 13001-23-31-000-2006-
01565-01(49015). Caja Agraria en Liquidacion

1! £n el Decreto 4269 de 2011, se distribuyeron unas competencias entre la entidad en liquidacion (CAJANAL) y la entidad que debia
asumir sus funciones (UGPP), sefialando que las actividades misionales de cardcter pensional y demas actividades ofines de CAJANAL
E.I.C.E en Liquidacion radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, serian definiti ti idas por la UGPP, al igual que el
proceso de atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios, independientemente de que los servicios requeridos se derivaran de
solicitudes que debian haberse tramitado por la extinta entidad.
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Primera Indexacion sobre el Capital Total Reconocido durante el periodo
de liquidacion de CAJANAL por valor de $20.740,27

Actualizacion efectuada desde el 21 de abril de 2010 (dia posterior a la
ejecutoria) hasta el 20 de octubre de 2010 (vencidos 6 meses de plazo),
tomando como base para liquidarlos el capital total pagado a la demandante
por valor de $33.018.040,35; previos descuentos por salud toda vez que dicho
emolumento no ingresa al patrimonio del ejecutante.

R =RH Indice Final
Indice Inicial

R = $33.018.040,35 x 104,355945
104,290435

R = $33.018.040,35 x 1,000628

R = $33.038.780,62

Valor de la Indexacion = R — RH:

5.2.

$33.038.780,62- $33.018.040,35 = $20.740,27

Segunda Indexacion sobre el Capital Total Reconocido durante el periodo
de liquidacion de CAJANAL por valor de $780.276,47

Actualizacion efectuada desde el 21 de enero de 2011 (fecha de la peticion)
hasta el 07 de noviembre de 2011 (dia anterior en que la UGPP asume

funciones) tomando como base para liquidarlos el capital total pagado a la
demandante por valor de $33.018.040,35.

R =RH Indice Final
Indice Inicial

R = $33.018.040,35 x 108,702051
106,192528

R =$33.018.040,35 x 1,023632

R = $33.798.316,82



Valor de la Indexacion = R — RH:

$33.798.316,82 - $33.018.040,35 = $780.276,47

5.3. Intereses moratorios a una tasa comercial por valor de $7.039.167,42

Causados desde 08 de noviembre de 2011 (UGPP asume funciones) y hasta
el 27 de agosto de 2012 (fecha de pago), tomando como base para liquidarlos
el capital total pagado a la demandante por valor de $33.018.040,35, a una
tasa del 1.5% del interés bancario corriente.

PERIODO RESOL. % %DIARIA [ o€ o | No VALOR INTERES
DE A No | CORRIENTE| MORA MORA |dias | CAPITAL MORA
gnov-11 | 30-nov-11 1684 1939% | 006997% | 242375% | ,, | 3301804035 531 362,05
1-dic -11 31-dic 11 1684 19.39% 0 06997% 2.42375% 31 33.018.040 35 716183863
1.ene -12 31.-ane -12 2336 19.92% 0.07165% 2 49000% 31 3301804035 733413862
1-feb -12 29-fab -12 2336 19,92% 0.07165% 2 48000% 29 3301804035 686 096 61
1-mar -12 3t-mar -12 2336 19,62% 0.07165% 2 49000% 3 3301804035 73341362
y-abr-12 | 30-abr-12 | 0465 2052% | 0o73ss% | 256500% | .o | 3301804035 728.509,15
t.may-12 | 31-may-12 | 0485 2052% | 007355% | 256500% | ,, | 3301804035 75279278
14un-12 | 304un-12 | o465 2052% | 007365% | 256500% | ., | 3301804035 728.509,15
1qu-12 | 3qul-12 0984 2006% | 007a61% | 260750% | ,, | 3301804035 763.715.36
1-ago -12 27-ago-12 0984 20,86% 0,07461% 2.60750% 27 3301804035 66517145
TOTAL INTERESES MORATORIOS 7.039.167 42

5.4. Resumen de conceptos reconocidos:

Conforme a lo expuesto este Despacho reconocera un total de $7.840.184,16,

asi:
~ . iCemeepta "1 & | . U Valer S0
12 Indexacion del Capital $20.740,27
22 Indexacion del Capital $780.276,47
Intereses moratorios DTF $7.039.167,42
Neto a Reconocer 7.840.184.16

Bajo las anteriores condiciones no es posible librar el mandamiento por la suma de
$20.535.592,09 pretendidas por la parte actora (FI. 43), en razén a que dichos
intereses moratorios fueron calculados tnicamente bajo la egida del articulo 177 del
CCA, sin tener el proceso de liquidacion forzosa en el que se vio inmersa CAJANAL,
y frente al cual la demandante se beneficié para ampliar el término de presentacion
de la demanda.

6. INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

Sobre el tema, existe jurisprudencia en la que se ha considerado la imposibilidad de
indexar los valores adeudados por intereses moratorios, bajo el siguiente argumento:

“En este tipo de titulo ejecutivo y a partir de su exigibilidad solo hay lugar a los intereses
comerciales moratorios, salvo que las partes acuerden en contrario y disminuyéndolos. Es
por ello que el valor del crédito contenido en el titulo de recaudo ejecutivo judicial no se




indexa, porque los intereses comerciales moratorios que genera incluyen la indexacion, en
sus componentes.” (°)

No obstante, dicho argumento hace alusién a la indexacién del valor del crédito
contenido en el titulo y a la imposibilidad de que se causen intereses moratorios e
indexacién de manera simultanea sobre la misma suma y por el mismo tiempo; en
cambio lo adeudado en el mandamiento de pago, aqui en cuestion, alude a la
indexacién de lo debido por intereses moratorios, los cuales fueron calculados hasta
la fecha en que se efectud el pago de la obligacién, en tanto la indexacién es desde
ese Ultimo momento hasta la fecha en que efectivamente se cancelen los interés
moratorios pretendidos.

De las pruebas documentales que obran en el proceso, es obvia la tardanza por parte
de la administracion en el pago de las acreencias laborales y de los intereses
moratorios que fueron reconocidos en sede judicial, razén por la cual este Despacho
considera justo el pago de la actualizacién de los intereses liquidados a favor de la
demandante, calculada hasta la fecha en que se efectue el pago de la obligacion que
aqui se reclama.

Este Estrado Judicial adopta la tesis jurisprudencial del Consejo de Estado™ en punto
a la procedencia de actualizar las sumas reconocidas en fallos judiciales como
compensacion de la devaluacién de la moneda, que persigue que el dinero posea el
mismo valor adquisitivo que tenia al momento en que se profirié el acto que lesioné al
demandante.

“Si bien es cierto, que no hay ley o norma expresa que contemple la actualizacion de las
sumas de dinero y los intereses en via gubernativa, también lo es que es un hecho notorio;
la permanente devaluacion de la moneda de curso legal en Colombia. Siguiendo el
principio de equidad y los derechos a la dignidad humana y al trabajo, es procedente
indexar las sumas que hayan sido reconocidas a los servidores piiblicos y trabajadores.

Por lo tanto, el reajuste que implique la_indexacion no hace la deuda mds onerosa,
va que solo mantiene su valor economico real frente a la progresiva devaluacion de la
moneda; es decir, la obligacion no se modifica, sino que se establece el quantum en
cantidad equivalente al momento del reconocimiento efectivo del derecho que se
traduce en el valor real de la moneda para la época; lo antes dicho porque no es justo
que el trabajador reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia el derecho a
percibir. pues ello traslada el riesgo de la depreciacion al trabajador .

Respecto a la indexacion como forma de restablecimiento del derecho la Seccién
Segunda, Subseccién B, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, en
providencia del 16 de abril de 2009, radicacion ntumero: 13001-23-31-000-2007-
00171-01(2641-11), sostuvo:

“Como lo ha reiterado la Sala, el ajuste de valor autorizado por la ley, obedece al
hecho notorio de la constante y permanente devaluacion de la moneda de nuestro pais,
que en tratandose de asalariados del Estado disminuve en forma continua el poder
adquisitivo de sus ingresos, por lo que disponer la indexacion es una decision
ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por parte del Juez encuentra
sustento en nuestro maximo ordenamiento juridico, como expresamente lo consagra el
articulo 230 de la Constitucion Politica. ™

Entendiendo, segtin la jurisprudencia, que con la indexacion no se esté creando una
nueva obligacion, sino que esta contenida en el titulo que se cobra, el Despacho

12 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia No. 08001-23-31-000-2000-2145-01(22351) de
08 de agosto de 2002. C. Ponente: Mario Elena Giraldo Gomez. .

'3 Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 2017, C. Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Rad: 2008-00329-
01(2284-13)



modifica la posiciéon que venia sosteniendo en otras providencias, segun la cual no se
podia indexar porque tal disposicion no era parte del titulo.

El Despacho ordenara pagar la indexacion de los valores reconocidos en el numeral
5.4, conforme lo previsto en el inciso 5° del articulo 187 del CPACA'™, hasta la fecha
en que se efectue el pago total de la obligacion, se debera aplicar la formula sefialada
por el Consejo de Estado:

R = RH x Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor R corresponde al valor a reintegrar, RH al monto cuya devolucién
se ordeno inicialmente, por el guarismo que resulte de dividir los respectivos indices
de precios al consumidor para cada caso en particular.

El valor a cancelar sera el que resulte de la diferencia entre el valor R menos
RH

7. LIMITES DE LAS TASAS DE INTERES

Debe advertir el Despacho que las sumas reconocidas anteriormente por concepto de
intereses moratorios con la correspondiente indexacién, no podran sobrepasar el
limite del capital total cancelado, esto es, la suma de los valores que ya fueron
pagados al ejecutante: $33.018.040,35.

Lo anterior guarda sustento en la jurisprudencia de la Corte Suprema, quien frente al
cobro de intereses que exceden las cantidades adeudadas expreso’:

“Y como la tendencia del derecho moderno, contrariamente a lo que en el pasado
pregonaban las escuelas economicas calvinistas y liberal, es la de proscribir y combatir
la usura para impedir el aprovechamiento injusto de los estados de necesidad, el actual
Codigo de Comercio ha seialado limites a la utilidad o ganancia que es propia de las
actividades mercantiles, dirigidas todas a la obtencion de lucro. No quiere ahora la ley,
como se autorizaba en el pasado que la lesion enorme en los negocios mercantiles se
quede sin sancion, que pueda realizarse impunemente el enriquecimiento injusto.
Hoy el legislador, consciente de su deber de dar normas para regular y humanizar las
relaciones entre los asociados, dicté normas que indudablemente estin llenas de un
claro propésito de impedir la explotacion de las necesidades de los semejantes y que
tienden, certeramente, a fijar limites al lucro permitido.... "

Por su parte el Consejo de Estado’® ha sefialado en su jurisprudencia lo siguiente:

“2.- Estima la sala que dentro de un mismo sistema juridico no pueden razonablemente
coexistir disposiciones que, como sucede con la tasas de interés, de una parte se
consideren, por ser excesivamente onerosas, como constitutivas del delito de usura; y de
otra, se acepte como legales o licitas para efectos diferentes, como serian el doble de los
comerciales.

3.- Por tal razon, estima la sala que cuando los intereses establecidos
en el pardgrafo quinto del articulo 177 del c.c.a., sobrepasen el limite de la usura
previsto en el articulo 235 del cédigo penal, la suma que arroje la liquidacion debe ser

| 4 Articulo 187. CPACA, inciso 52 “Las condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran
tomando como base el indice de Precios al Consumidor.”

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil” Magistrado Ponente, Dr. Rafael Romero Sierra, Sentencia del 28 de
noviembre de 1989, gaceta Judicial 2435 de 1989 25 T-196, Pags. 138 a 139.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente, Dr Carlos Betancurt Jaramillo, Auto del 4 de septiembre de
1997.Exp: 12.893
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reducida a dicho limite. No tendria sentido que lo que es punible en el campo del
derecho penal, pudiera aplicarse sin restricciones en el campo civil, comercial o
administrativo.” (Se resalta)

Asi pues este Despacho Judicial adopta la tesis jurisprudencial de las altas co.rtes' en
torno a limitar el cobro de intereses moratorios hasta el monto total de la obligacion,
en aras de evitar un detrimento fiscal al Estado.

Por lo anterior, se procedera a librar mandamiento de pago por la suma SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO
PESOS CON DIECISEIS CENTAVOS ($7.840.184,16), con la correspondiente
indexacion.

En cuanto al procedimiento, se seguira en lo pertinente lo previsto en la Ley 1564 de
2012 (Cédigo General del Proceso CGP"7).

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el
CGP (Art.430 inciso 2).

8. MEDIDAS CAUTELARES

El apoderado de la parte actora solicité el embargo y secuestro de las cuentas
bancarias en las entidades BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BBVA y BANCO
POPULAR a cargo de la entidad demandad (Fls. 7).

Para decidir se considera,

El fundamento de las medidas cautelares que puede solicitar un acreedor para hacer
efectiva la obligacion, es el derecho de persecucién que se materializa sobre el
patrimonio del deudor.

Desde esta perspectiva, resulta comprensible que el Cédigo General del Proceso, al
regular las medidas cautelares en procesos ejecutivos, hubiere establecido en el
articulo 599 que “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado”, porque de esta manera se instrumenta el
derecho de persecucién aludido.

Ahora bien, la forma como se concretan los embargos y secuestros sobre bienes esta
regulada en los articulos 593 y 595 del Cédigo General del Proceso. Sin embargo el
articulo 594 ibidem preceptua los bienes que no son objeto de embargo disponiendo:

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables senalados en
la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en_el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social. " (Se subraya)

17 Respecto al procedimiento se debe observar lo previsto en la Ley 1437 de 2011(17) CPACA (Art.299) citado supro, sefialo
expresamente en el inciso primero que en materia de ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionados con contratos
celebrados con entidades publicas, “se observaran las reglas establecidas en el codigo de procedimiento civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia” pero nada dijo, en su inciso segundo respecto al procedimiento a sequir en cuanto al cobro ejecutivo de condenas
impuestas mediante sentencias judiciales a entidades publicas. Frente o tales circunstancias, considera este Juzgado que es pertinente
la aplicacion de lo dispuesto en el CPACA (Art.306), que prevé que en los aspectos no contemplados en dicha normatividad, se seguiré lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, precisando claro estd, que mediante la Ley 1564 de 2012 por la cual se

profirio el Codigo General del Proceso (CGP) se derogo el Codigo de Procedimiento Civlll 7, frente a lo cual se concluye que en el
presente caso, procede la aplicacién de lo sefialado en la Ley 1564 de 2012 {Codigo General del Proceso CGP) para el tramite del
presente proceso ejecutivo. Se precisa que el CGP entro en vigencia en forma gradual a partir de su promulgacion, el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, fue incorporado al sistema oral el 17 de junio de 2013 mediante Acuerdo PSAA -9932
(Art.14).
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Seguidamente el paragrafo del precitado articulo regula cémo es el procedimiento
de embargo de bienes que no pueden ser objeto de dicha medida cautelar y en ese
sentido, dispone que los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de
decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por
ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
debera invocar en la orden de embargo el fundamento legal.

El Despacho con el fin de establecer la naturaleza de las cuentas a cargo de la UGPP
requirio a la entidad la informacion respectiva.

La Subdirectora Financiera de la UGPP el 01 de agosto de 2018, expidio certificacién
respecto a sus cuentas bancarias, la cual se anexa al proceso, manifestando lo
siguiente:

"Que las presuntas deudas por conceptos pensionales ejecutadas judicialmente no
pueden pagarse con cargo a recursos publicos propios de la Unidad Administrativa —
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP — sino con
recursos parafiscales del Sistema de Seguridad Social de que trata el articulo 134 de
la Ley 100, que son inembargables.

()

.. la UGPPse encuentra identificada con la Seccion Presupuestal 131401; sus rentas
v recursos, independientemente de la denominacion del rubro presupuestal o de la
cuenta bancaria en que se encuentran, estan incorporados en el PRESUPUESTO
GENERAL DE LA NACION, razon por la cual gozan de la proteccion de
inembargabilidad...

CASO CONCRETO

Conforme a lo expuesto considera el Despacho que para este proceso ejecutivo no
es procedente llevar a cabo el embargo solicitado en razén a que los recursos de los
cuales disponen las cuentas seralas son inembargables tal como lo indica la
normatividad precedente; debe tenerse en cuenta ademas que las entidades publicas
tienen dentro de su presupuesto anual un rubro especifico con destino al pago de las
condenas impuestas, razén por la cual habra de negarse la medida cautelar
deprecada.

Sin embargo este Estrado Judicial debe advertir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP que el incumplimiento de las disposiciones relacionadas con el reconocimiento
y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara sanciones penales,
disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar ('°).

Asi pues, se exhorta a la demandada para que en casos como estos expida
prontamente los actos administrativos de cumplimiento total de la sentencia, ya que la
omisién al cumplimiento de la orden judicial genera detrimento al erario publico, al
provocar de manera continua intereses respecto al dinero que se adeuda.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE
1. NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $20.535.592,09 pretendidos

por la parte actora en la demanda, de conformidad con lo consignado en la
parte motiva del presente proveido.

¥ Ley 1437 de 2011. Articulo 192. Inciso 7



2. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS
CON DIECISEIS CENTAVOS ($7.840.184,16), con la correspondiente
indexacion, cantidad que debera ser pagada en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia (CGP Art. 431) y de
conformidad con lo sefalado en la parte motiva.

3. Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago corresponde
al titulo, que indica: 1. El valor pagado por la ejecutada en virtud de la condena
Judicial que corresponde a la suma de $33.018.040,35 conforme a la liquidacion
elaborada por la entidad dentro del acto de cumplimiento. 2. Primera
Indexacion efectuada desde el 21 de abril de 2010 (dia posterior a la
ejecutoria) hasta el 20 de octubre de 2010 (vencidos 6 meses de plazo). 3.
Segunda Indexacion desde el 21 de enero de 2011 (fecha de la peticién) hasta
el 07 de noviembre de 2011 (dia anterior en que la UGPP asume funciones). 4.
Intereses Moratorios liquidados 08 de noviembre de 2011 (UGPP asume
funciones) y hasta el 27 de agosto de 2012 (fecha de pago) a una tasa del 1.5%
del interés bancario corriente. 5. Que se ordené la actualizacion de las sumas
reconocidas para evitar la pérdida por poder adquisitivo. 6. Las cantidades
reconocidas por concepto de intereses moratorios e indexacién, no podréan
sobrepasar el limite del capital total cancelado.

4. NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por el apoderado de la parte
actora, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

5. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo a los valores
actualizados contenidos en el Acuerdo No. PSAA16-10458 del 12 de febrero
de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura.

6. NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefor Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
0 a su delegado, para que si a bien lo tiene, presente recurso de reposicion en
el término previsto en el CGP (Art.438), o proponga excepciones, dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

7. Si el pago no se realiza en el término de cinco dias previsto en el CGP (Art.
431), la cantidad sefialada en el numeral 1, se deberéa actualizar a la fecha en Ia
que efectivamente la entidad realice el pago.

8. Una vez se cumpla la obligacion se decidira sobre las costas, de conformidad
con lo previsto en el CGP (Art.440).

NOTIFIQUESE,

ASCO GYTIERREZ
EZ

Fvm/r

—
LS ]



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

14



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotéa. D.C., Junio 13 de 2018
Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320170035000

En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez la presente demanda ejecutiva,
informando que la parte actora allegé documental solicitada en auto anterior.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
7 \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
B J4 SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO

RADICACION No.: 1100133350132017-00-35000
ACCIONANTE: OSCAR MAURICIO BERNAL GOMEZ
ACCIONADOS: HOSPITAL SAN BLAS II NIVEL E.S.E.

Bogota, D.C., veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por el sefior
OSCAR MAURICIO BERNAL GOMEZ en contra del HOSPITAL SAN BLAS Il NIVEL
E:S.E.

La parte actora solicita el cobro ejecutivo de las diferencias que resulten entre las
sumas canceladas y las que a su parecer han debido ser reconocidas -con los
intereses moratorios-, derivados de una sentencia judicial que ordend Ia
indemnizacion por supresion del cargo de Médico Veterinario que desemperfiaba el
demandante en el Hospital, durante el tiempo que duré una comisién de estudios en
el exterior. Asevera que la entidad incurrié en varios errores aritméticos al realizar la
liquidacién de la condena arrojando un menor valor al que corresponde.

Decisién que al haber sido proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Bogota, atendiendo asuntos de este Despacho en cumplimiento
del programa de descongestion otorgado por el Consejo Superior de la Judicatura,
determina la competencia para conocer del asunto. No se requiere agotar requisito de
procedibilidad de conformidad con el CPACA (Art. 161)

1. REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

Para el recaudo se allegé titulo ejecutivo con los demas documentos que soportan la
obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

a. Acto Demandado y declarado nulo: Resolucion No. 033 del 14 de enero de
2002 (FI. 77-78)

b. Liquidacién de cumplimiento de la Resolucién No. 033 de 2002, por valor de
$16.698.842, durante 8 arios y 353 dias (FI. 56)

c. Copia de la sentencia de primera instancia de fecha 02 de julio de 2010
emanada del Juzgado 3 Administrativo de Descongestion. (Fl. 20-32)

d. Auto de 26 de julio de 2010 por medio del cual el Juzgado 3 Administrativo de
Descongestion hace una adicion a la sentencia de julio 02 de 2010. (FI. 34)



e. Copia de la sentencia en segunda instancia adiada del 15 de septiembre de
2011 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Fl. 37-47)

f. Constancia de ejecutoria en la que se informa que las precitadas
providencias quedaron en firme a partir del 28 de septiembre de 2011. (FI.
47vto).

g. Solicitud de pago de la condena ante la entidad, de fecha 24 de febrero de
2012 (FI. 18).

h. Acto de cumplimiento Resolucién No. 335 de 12 de diciembre de 2011 por
medio de la cual se liquida la condena (Fls. 52-55).

i. Liquidacion de cumplimiento Resolucion 335 de 2011 (Fl. 57-59): La entidad
efectué la liquidacion por un total de 12 afios, 1 mes y 23 dias con siguientes

conceptos:

Valor que debio pagarse por 12 aiios, 1 mes y 23 dias: $21.731.617
Valor Pagado por 8 anos v 333 dias Resolucion 033 de 2002: -516.698.842
Diferencia entre los dos valores $5.032.775
Valor de la Indexacion enero 2002 a noviembre de 2011 : $3.100.927,56
TOTAL VALOR CANCELADO AL DEMANDANTE: $8.133.702,56

J. Constancia de pago: 27 de septiembre de 2012 Banco Davivienda por valor
de $8.133.702,56 (FI. 76).

k. SUMAS QUE RECLAMA EL EJECUTANTE: La parte actora realiza dos
liquidaciones, las cuales pone a consideracion del Despacho, solicitando los
siguientes conceptos (FI. 68-75):

Liquidacion 1:

Capital adeudado a enero 14 de 2002 sin indexar: $23.361.151,00
Total Intereses Corrientes 15/marzo/2002 — 12/jun/2018: +368.420.389,50
Subtotal $91.781.540,50
Abono a Intereses Corrientes - $8.133.703.00
TOTAL DE LA OBLIGACION $83.649.837,50

Liquidacion 2:

Capital adeudado indexado a dic/2017: $48.230.341,00
Total Intereses Corrientes 24/sep/2011 — 16/jun/2018: +388.664.408.20
Subtotal $136.894.749,20
Abonos - $0.00
TOTAL DE LA OBLIGACION $136.894.749,20

La parte ejecutante hace la salvedad que las sumas liquidadas por concepto
de intereses fueron calculadas a una tasa comercial tal y como lo dispone la
sentencia, sin embargo destaca que el Decreto 1572 de 1998 utilizado por la
entidad en la Resolucién No. 033 de 2002, dispone en su articulo 141" la

' Decreto 1572 de 1998. Articulo 141.- £l monto de lo indemnizacion estard o cargo de lo entidad que retira ol empleado y deberd cancelarse en efectivo
dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de liquidacién de la misma. En caso de mora en el pago se causardn intereses a favor del ex empleado a la
tasa variable de los depdsitos a término fijo (DTF) que sefiale el Banco de la Republica, a partir de la fecha del acto de liquidacion.
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forma en como deben liquidarse los intereses moratorios, sefialando que los
mismos habrén de calcularse tomando una tasa variable al DTF (Fl. 68).

Presentacion de la demanda: 22 de septiembre de 201 72 (FI. 1)

2. PRESCRIPCION Y CADUCIDAD

En este orden de ideas, al encontrarse debidamente integrado el titulo ejecutivo para
el cobro de intereses moratorios derivados del retardo en el pago de una sentencia
judicial (Art.297 nam. 1 CPACA, Art.422 CGP), asi como los requisitos de la demanda
sefialados en el CPACA (Art. 162 y ss) y hallandose dentro de los plazos de ejecucion
y caducidad previstos respectivamente en el C.C.A. D.01 de 1984 Arts. 177 inciso 4 y
136 numeral 11, es viable librar el mandamiento de pago.

3. CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA:

Conforme a lo advertido en la sentencia objeto de ejecucion, se tienen por probados
los siguientes hechos (Fl. 20-47):

El demandante laboré como Médico Veterinario Cédigo 330, Grado 14 desde
el 8 de noviembre de 1998 hasta el 28 de diciembre de 2002, fecha en la que
fue suprimido dicho cargo.

Durante el tiempo de vinculacion, al actor le fue concedida comision de
estudios para adelantar maestria en salud publica en la Universidad de San
Pablo Brasil, mediante Resolucién No. 053 de febrero 17 de 1995 por el
término de 3 afios y 2 meses, contados a partir del 23 de marzo de 1995 al 22
de mayo de 1998, a través de un convenio de contraprestacion de servicios
entre el demandante y la administracion.

El Hospital San Blas profirio la Resolucién No. 033 de enero 14 de 2002 por
medio de la cual reconocié al actor una indemnizacion por valor de
$16.698.842, correspondiente a 8 afios, 11 meses y 23 dias de servicios, bajo
los parametros establecidos en el Decreto 1572 de 1998, esto es sin tener en
cuenta el tiempo que durd la referida comision de estudios en el exterior.

El fallo judicial declaré nula la Resolucién No. 033 de 2002 y ordené a la
entidad que dicha liquidacion debia calcularse por todo el periodo de
vinculacién del actor en el Hospital, incluyendo el tiempo en el que se
encontraba en comisién de estudios.

Sentencia de Primera Instancia y auto de julio 2 y 26 de 2010:

“TERCERO. Declarese la nulidad de la Resolucion 000033 de 14 de enero de 2002,
expedida por el Gerente del hospital San Balas (sic) Il Nivel E.S.E. y del acto ficto surgido
del recurso de reposicion de 1 de febrero de 2002, por medio de los cuales se nego el pago
de las diferencias por concepto de indemnizacion por supresion del empleo que
desempenaba el senor Oscar Mauricio Bernal Gomez, (...). (Se subraya)

CUARTO. Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena al Hospital San Blas II Nivel E.S.E. que reconozca

v pague la suma correspondiente a la diferencia de la indemnizacion correspondiente al

seitor Oscar Mauricio Bernal Goémez, (...), incluyendo en ella el tiempo que durd la

2 se advierte que la fecha de 26 de octubre de 2017 corresponde al momento en que lo Oficina de Apoyo Judicial adjudico el radicado No, 2017-350 a este
ejecutivo (Fl. 63), por tanto es importante aclarar que la parte octora radicé la demanda ejecutiva el 22 de septiembre de 2017, tal y como se puede
comprobar en el Sistema de Informacion Siglo XXI verificando el proceso originario de Nulidad y Restablecimiento No. 250002325000200501683-01.

[FS]




comision de servicios en el exterior, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones de
esta providencia. "

* Mediante Resolucién 335 del 12 de diciembre de 2011 la entidad ordené el
pago de la sentencia judicial, cancelando al actor un total de $8.133. 703,
transaccion que fue realizada el 27 de septiembre de 2012.

* El salario base de liquidacién corresponde a $2.448.378 conforme a las
liquidaciones realizadas por la entidad.

4. LIQUIDACION DE LA INDEMNIZACION

El articulo 137 del Decreto 1572 de 1998° vigente para la época de los hechos,
dispone la manera como debe efectuarse la indemnizacioén de los empleados publicos
de carrera a quienes se les supriman los cargos de los cuales sean titulares:

“Articulo 137~ La indemnizacion de que trata el articulo 39 de la Ley 443 de 1998 se
reconocerd y pagarda de acuerdo con la siguiente tabla:

Por menos de un (1) aiio de servicios continuos: cuarenta y cinco (43) dias calendario.

Por un (1) ano o mds de servicios continuos y menos de cinco (3): cuarenta y cinco (45)
dias de salario. por el primer aiio; y quince (135) dias por cada wno de los aios
subsiguientes al primero y proporcionalmente por meses cumplidos.

Por cinco (5) aiios o mds de servicios continuos y menos de diez (10): cuarenta y cinco
(43) dias de salario, por el primer aiio; y veinte (20) dias por cada uno de los afios
subsiguientes al primero y proporcionalmente por meses cumplidos.

Por diez (10) afios o mas de servicios continuos: cuarenta y cinco (45) dias de salario por
el primer aiio; y cuarenta (40) dias por cada uno de los aiios subsiguientes al primero
proporcionalmente por meses cumplidos. " (Se resalta)

Bajo ese entendido, la liquidacion que nos ocupa ha debido realizarse dando
aplicacion al inciso 5° de la precitada norma, toda vez que término de vinculacién del
actor en el Hospital fue de 12 anos, 1 mes y 23 dias, lapso que incluye la comisién
de estudios en el exterior; por tanto procede este Despacho a realizar el calculo de la
indemnizacion de la siguiente manera:

Salario Mensual Base para Liquidar: $2.448.378

Salario Diario para Liquidar: $2.448.378 / 30 = $81.612,6

Primer afio " 45 Dias de Salario x $81.612.6  $3.672.567
11 ahos (40 Dias de Salario x $81.612,6) x 11 afios $35.909.544
subsiguientes

(30 x 40 Dias de Salario) / 360 = 3,33 Dias
de Salario

(23 x 40 Dias de Salario) / 360 = 2,55 Dias

de Salario

LA

1 Mes $272.042

$208.566

23 Dias

El Hospital San Blas con la Resolucién No. 033 del 14 de enero de 2002 efectud un
primer pago por valor de $16.698.842, lo cual arroja un saldo insoluto por valor de

3 “Por el cual se reglomenta lo Ley 443 de 1998 y el Decreto - Ley 1567 de 1998"



$23.363.877; monto que ha debido ser cancelado al actor por parte de la entidad en
cumplimiento de la sentencia judicial debidamente actualizado y con los intereses
moratorios correspondientes.

Asi las cosas, para el caso sub examine, se tiene que la sentencia cobré ejecutoria
el 28 de septiembre de 2011 y dado que la peticion fue incoada de manera
completa el 24 de febrero de 2012, es decir dentro de los seis meses de plazo que
da la norma (art. 177 del CCA), el capital adeudado e indexado con los respectivos
Intereses moratorios que aqui se reclaman se causaron de la siguiente manera:




Res. 033, 14/ene/02 5 : 27/sepi2012 Fecha de esta
Primer Pago: Ejecutoria Peticion Segundo Pago: Liquidacion
$16.698.842 28/sep/2011 24/feb2012 $8.133.703 23/5ep/2018
\ A AN
— B
S;égo;?:(:;x;o " lnlcm.scsd l Intereses Moratorios del
-363.8 oratorios de Capital Base - $8.133.703
+ Indexacion Capital Base E
Capital Base
4.1. Indexacion sobre el saldo insoluto de $23.363.877, actualizado desde el 15

de enero de 2002 (dia posterior al primer pago) hasta el 28 de septiembre de
2011 (fecha de ejecutoria de la sentencia), lo cual arroja un valor total de

$14.271.685,74

R=RH Indice Final

Indice Inicial

R = $23.363.877x 108,345398
67,260016

R =$23.363.877 x 1.61084
R = $37.635.562,74
Valor de la Indexacion = R — RH:

$37.635.562,74 - $23.363.877 = $14.271.685,74

4.2. Intereses moratorios a una tasa comercial por valor de $9.945.616,40

Causados desde 29 de septiembre de 2011 (dia posterior a la ejecutoria) y
hasta el 27 de septiembre de 2012 (fecha del segundo pago), tomando como
base para liquidar la suma de $37.635.562,74 que corresponde al capital
insoluto mas la indexacion.

29-sep-11 | 30-sep-11 1047 18,63% 0,06754% 2.32875% 2 37.635.562,74 50.836,57
1-oct-11 | 31-oct-11 1684 19,39% 0.06997% 2,42375% 31 37.635562,74 816.340,81
1-nov.-11 | 30-nov.-11 1684 19.39% 0.06997% 2.42375% 30 37.635.562.74 790.007.24
1-dic -11 31-dic-11 1684 19,39% 0,06997% 2,42375% a1 37.635.562,74 816.340,81
1-ene-12 | 31-ene-12 2336 19,92% 0.07165% 2,49000% a1 37.635.562,74 835.980,39
1-feb-12 | 29-feb.-12 2336 19.92% 0.07165% 2,49000% 29 37.635.562.74 782.046,17
1-mar.-12 | 31-mar-12 2336 19,92% 0,07165% 2,49000% 31 37.635.562,74 835.980,39
1-abr-12 | 30-abr-12 0465 20,52% 0,07355% 2,56500% 20 37 635.562,74 830.390,04
1-may.-12 | 31-may.-12 | 0465 20.52% 0,07355% 2,56500% 3 37.635.562,74 858.069,70
1-jun-12 | 30-jun-12 0465 20,52% 0,07355% 2,56500% 30 37.635.562.74 830.390,04
1-ul-12 31-jul -12 0984 20,86% 0,07461% 2,60750% a1 37.635.562,74 870.519,79
1-ago.-12 | 31-ago.-12 0984 20.86% 0.07461% 2,80750% 3 37.635.562.74 870.519.79




2‘60750%| 27 | 37.635.562.74 758.184 65

1-sep.-12 I 27-sep.-12 l 0984 l 20.86% ‘ 0.07461%
PRIMEROS INTERESES MORATORIOS $9.945.616,40

4.3. Intereses moratorios a una tasa del 1.5% bancario corriente por valor de

$47.267.457,07

Causados desde 28 de septiembre de 2012 (dia posterior al segundo pago) y
hasta el 25 de septiembre de 2018 (fecha de la presente liquidacién), tomando
como base para liquidar la suma de $29.501.859,74 que corresponde a la
diferencia entre el capital insoluto indexado ($37.635.562,74) menos el
segundo pago ($8.133.703).

28-sep.-12 | 30-sep.-12 0984 20.86% 0,07461% 2,60750% a 29.501.859,74 66.037,28
1-oct-12 | 31-oct-12 1528 20,89% 0,07471% 261125% a1 29.501.859.74 683 244 55
1-nov.-12 | 30-nov.-12 1528 20,89% 0,07471% 261125% 30 29.501.859.74 661.204 41
1-dic-12 | 31-dic-12 1528 20,89% 0,07471% 2,61125% a1 29.501.859,74 683.244 55
1-ene-13 | 31-ene-13 2200 20,75% 0,07427% 2,59375% 31 29.501.859,74 679.231,93
1-feb-13 | 28-feb-13 2200 20,75% 0.07427% 2,59375% 28 29.501.859.74 613.499.81
1-mar-13 | 31-mar-13 2200 20,75% 0,07427% 2,59375% 21 29.501.859,74 679.231,93
1-abr-13 | 30-abr-13 0605 20,83% 0,07452% 2,80375% 30 29.501.859,74 659 540,95
1-may-13 | 31-may.-13 [ 0605 20,83% 0,07452% 2.60375% 31 29.501.859,74 681.525.64
1-un-13 | 30-jun-13 0605 20.83% 0,07452% 2,80375% a0 29.501.859,74 659.540,95
1-4ul-13 31-jul-13 1182 20,34% 0,07298% 2,54250% a1 29.501.859,74 667 443,72
1-ago-13 | 31-ago.-13 1192 20,34% 0,07298% 2,64250% a1 20.501.859.74 667.443,72
1-sep.-13 | 30-sep-13 1182 20.34% 0,07288% 2,54250% a0 29.501.859,74 64591328
1-oct-13 | 31-oct-13 1779 19,85% 0,07143% 2,48125% a1 29.501.859,74 65328249
1-nov.-13 | 30-nov.-13 1779 19,85% 0,07143% 2.48125% 30 29.501.859,74 632.208,86
1-dic-13 | 31-dic-13 1779 19.85% 0,07143% 2,48125% a1 29.501.859,74 653.282 49
1-ene-14 | 31-ene-14 2372 19,65% 0,07080% 2,45625% 31 29.501.859,74 647.479,40
1-feb.-14 | 28-feb-14 2372 19,65% 0,07080% 2.45625% 28 29.501.859.74 584 820.10
1-mar-14 | 31-mar-14 2372 19.65% 0.07080% 2,45625% 31 29.501.859,74 647 479,40
1-abr-14 | 30-abr-14 0503 19,63% 0,07073% 2,45375% a0 29.501.859,74 626.030,66
1-may.-14 | 31-may -14 [ 0503 19,63% 0,07073% 2,45375% 31 29.501.859.74 646.898.35
1-jun-14 | 30-jun-14 0503 19.63% 0.07073% 245375% a0 29.501.859,74 626.030,66
1-jul-14 31-jul-14 1041 19,33% 0,06978% 2,41625% a1 20.501 859,74 638 166,50
1-ago.-14 | 31-ago-14 1041 19,33% 0,06978% 2,41625% a1 20.501.859.74 638.166.50
1-sep-14 | 30-sep-14 1041 19.33% 0.06978% 2,41625% 30 20.501.859,74 617.580,48
1-oct-14 | 31-oct-14 1707 19.17% 0.06927% 2,39625% 31 29.501 859,74 633.497.08
1-nov.-14 | 30-nov -14 1707 1917% 0.06927% 2,39625% 10 29.501.859,74 613.061.69
1-dic-14 | 31-dic-14 1707 19.17% 0.06927% 2.39625% 31 29.501 859,74 633.497 08
1-ene-15 | 31-ene-15 2359 19.21% 0,06940% 2,40125% 2 29.501.859,74 634.865,25
1-feb-15 | 28-feb-15 2359 19,21% 0,06940% 2,40125% 28 29.501.859.74 573.246.03
1-mar-15 | 31-mar-15 2359 19.21% 0,06940% 2,40125% 31 29.501.859,74 634.665,25
1-abr-15 | 30-abr-15 0369 19,37% 0,06991% 2,42125% 20 29.501.859,74 618.708,87
1-may.-15 | 31-may-15| 0369 19.37% 0,06991% 2,42125% 31 29.501.859.74 639.332.50
1-un-15 | 304un-15 0369 19.37% 0.08991% 2.42125% 30 29.501 859,74 618.708,87




1-jul -15 31-jul-15 0913 19,26% 0,06956% 2.40750% 31 29,501 859,74 636.124.69
1-ago.-15 | 31-ago.-15 0913 19,26% 0,06956% 2.40750% 31 29.501.859.74 636.124 69
1-sep.-15 | 30-sep.-15 0913 19.26% 0.06956% 2.40750% a0 29.501.859,74 615.604,54
1-oct-15 31-0ct-15 1341 19,33% 0,06978% 2.41625% 31 29.501.859,74 638.166,50
1-nov.-15 | 30-nov.-15 1341 19,33% 0,06978% 2.41625% 30 29.501.859.74 617.580.48
1-dic-15 31-dic-15 1341 19.33% 0.06978% 2.41625% 31 29501 859,74 638 166,50
1-ene-16 | 31-ene-16 1788 19.68% 0,07089% 2,46000% a1 29.501,859.74 648.350,71
1-feb-16 | 29-feb.-16 1788 19,68% 0,07089% 2.46000% 29 29.501.859.74 606.521,64
1-mar-16 | 31-mar-16 1788 19,68% 0,07089% 2.46000% 3 29.501,859.74 648.350.71
1-abr.-16 30-abr-18 0334 20,54% 0.07361% 2,56750% a0 29.501.859.74 651 484 81
1-may -16 | 31-may.-18 0334 20,54% 0,07361% 2.56750% a1 29.501.859.74 673.200,97
14jun.-16 30-jun-16 0334 20,54% 0.07361% 2.56750% 30 29.501.859.74 651.484.81
1-jul -16 31-ul-18 0811 21.34% 0.07611% 2.66750% a1 20.501.859,74 696.089,05
1-ago-16 | 31-ago.-18 0811 21.34% 0,07611% 2,66750% 31 29.501.859,74 696.099,05
1-sep-16 | 30-sep.-16 0811 21,34% 0,07611% 2.66750% 20 29.501,859,74 673.644 .25
1-oct.-16 31-oct-16 1233 21,99% 0.07813% 2.74875% 31 29.501.859,74 714 551 41
1-nov-16 | 30-nov.-16 1233 21,99% 0,07813% 2.74875% 30 29 501 859,74 691.501,37
1-dic.-16 31-dic -16 1233 21,99% 0,07813% 2,74875% 31 29.501.859,74 714 551 41
1-ene-17 | 31-ene.-17 1612 22,34% 0.07921% 2,79250% 31 29.501.859.74 724 431,50
1-feb.-17 28-feb -17 1612 22.34% 0,07921% 2,79250% 28 29.501.859,74 654 325,22
1-mar-17 | 31-mar-17 1612 22.34% 0,07921% 2,79250% 31 29.501 859,74 724 431,50
1-abr-17 | 30-abr.-17 0488 22.33% 0.07918% 2.79125% 30 29.501.859.74 700.780.08
1-may -17 | 31-may -17 0488 22.33% 0,07918% 2,79125% a1 29.501.859,74 72414975
1-un-17 30-jun.-17 0488 22.33% 0,07918% 2,79125% 30 29 501.859,74 700.790,08
1-ul 17 314ul-17 0907 21.98% 0.07810% 2.74750% 31 29.501.859.74 714.268.56
1-ago-17 | 31-ago.-17 0907 21,98% 0,07810% 274750% a1 29 501.859,74 714 268,56
1-sep-17 | 30-sep-17 0907 21,98% 0,07810% 2,74750% 30 29.501.859,74 691.227,63
1-0ct-17 31-o0ct -17 1298 21.15% 0.07552% 2.64375% 31 29.501.859.74 690.679.61
1-nov -17 | 30-nov.-17 1447 20,96% 0,07493% 2.62000% 30 29.501.859,74 663 143,67
1-dic-17 31-dic-17 1619 20,77% 0,07433% 2.59625% a1 29.501.859,74 679.805,56
1-ene-18 | 31-ene-18 1890 20,69% 0.07408% 2.58625% 31 29.501.859,74 677.510,28
1-feb-18 28-feb.-18 0131 21,01% 0,07508% 2.62625% 28 29.501.859.74 620.226.06
1-mar-18 | 31-mar-18 0259 20,68% 0,07405% 2,58500% a1 29.501.859,74 677.223,22
1-abr-18 | 30-abr-18 0398 20,48% 0,07342% 2,56000% 30 29.501.859,74 649 814 69
1-may.-18 | 31-may-18 0527 20,44% 0,07329% 2.55500% 31 29.501.859,74 670.324,00
1-jun-18 30-jun-18 0687 20,28% 0,07279% 2,53500% a0 29.501 859,74 644 23933
1-jul.-18 31-jul-18 0820 20.03% 0,07200% 2,50375% 31 29,501 859,74 658 493,85
1-ago-18 | 31-ago-18 0954 19,94% 0.07172% 2 49250% 31 29.501.859.74 655.889,52
1-sep-18 | 25-sep.-18 1112 19.81% 0,07130% 2 47625% 25 29 501 859,74 525 805,60
SEGUNDOS INTERESES 47.267.457,07

4.4. Resumen de valores liquidados

Conforme a lo expuesto este Despacho liquidé la suma total de

$94.848.636,21. asi:



s Veleer
Saldo Insoluto $23.363.877,00
Indexacion de Saldo Insoluto $14.271.685,74
Intereses moratorios comerciales $9.945.616,40
Intereses moratorios corrientes $47.267.457,07
Neto a Reconocer $94.848.636,21

5. LIMITES DE LAS TASAS DE INTERES

De la liquidacion anterior se tiene que los intereses moratorios por valor de
$9.945.616,40 y $47.267.457,07 suman un total de $57.213.073,47, cifra que
supera ampliamente el capital total adeudado por concepto del saldo insoluto
indexado ($37.635.562,74), situacion que a todas luces sobrepasa los limites de
usura establecidos por ley.

Lo anterior guarda sustento en la jurisprudencia de la Corte Suprema, quien frente al
cobro de intereses que exceden las cantidades adeudadas expresé’:

“Y como la tendencia del derecho moderno, contrariamente a lo que en el pasado
pregonaban las escuelas economicas calvinistas y liberal, es la de proscribir y combatir
la usura para impedir el aprovechamiento injusto de los estados de necesidad, el actual
Codigo de Comercio ha senalado limites a la utilidad o ganancia que es propia de las
actividades mercantiles, dirigidas todas a la obtencion de lucro. No quiere ahora la ley,
como se autorizaba en el pasado que la lesion enorme en los negocios mercantiles se
quede sin sancion, que pueda realizarse impunemente el enriquecimiento injusto.
Hoy el legislador, consciente de su deber de dar normas para regular y humanizar las
relaciones entre los asociados, dicté normas que indudablemente estin llenas de un
claro propésito de impedir la explotacion de las necesidades de los semejantes y que
tienden, certeramente, a fijar limites al lucro permitido.... "

Por su parte el Consejo de Estado’ ha sefialado en su jurisprudencia lo siguiente:

“2.- Estima la sala que dentro de un mismo sistema juridico no pueden razonablemente
coexistir disposiciones que, como sucede con la tasas de interés, de una parte se
consideren, por ser excesivamente onerosas, como constitutivas del delito de usura; v de
otra, se acepte como legales o licitas para efectos diferentes, como serian el doble de los
comerciales.

3.- Por tal razon, estima la sala que cuando los intereses establecidos
en el pardgrafo quinto del articulo 177 del c.c.a., sobrepasen el limite de la usura
previsto en el articulo 235 del cédigo penal, la suma que arroje la liquidacion debe ser
reducida a dicho limite. No tendria sentido que lo que es punible en el campo del
derecho penal, pudiera aplicarse sin restricciones en el campo civil, comercial o
administrativo. " (Se resalta)

Asi pues este Despacho Judicial adopta la tesis jurisprudencial de las altas cortes en
torno a limitar el cobro de intereses moratorios hasta el monto total de la obligacion,
en aras de evitar un detrimento fiscal al Estado, razén por la cual se reconoceran
unicamente los siguientes emolumentos por valor total de $75.271.125,48.

Saldo Insoluto $23.363.877,00

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil” Magistrado Ponente, Dr. Rafael Romero Sierra, Sentencia del 28 de
noviembre de 1989, gaceta Judicial 2435 de 1989 25 T-196, Pags. 138 a 139.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente, Dr Carlos Betancurt Jaramillo, Auto del 4 de septiembre de
1997.Exp: 12.893
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Indexacién de Saldo Insoluto $14.271.685,74
Intereses moratorios ajustados al capital $37.635.562,74

Neto a Reconocer $75.271.125,48

Bajo las anteriores condiciones, no es posible librar el mandamiento por las sumas de
$83.649.837,50 o $136.894.749,20 pretendidas por la parte actora (FI. 72 y 74), en
razén a que dichos intereses moratorios fueron calculados bajo la egida del articulo
177 del CCA, superando el limite de usura respecto al capital total adeudado.

Se procedera a librar mandamiento de pago por la suma SETENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS
CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($75.271.125,48).

En cuanto al procedimiento, se seguira en lo pertinente lo previsto en la Ley 1564 de
2012 (Cédigo General del Proceso CGP®).

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el
CGP (Art.430 inciso 2).

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago por cualquiera de las sumas de
$83.649.837,50 o $136.894.749,20 pretendido por la parte actora en la
demanda, de conformidad con lo consignado en la parte motiva del presente
proveido.

2. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de SETENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL CIENTO VEINTICINCO
PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($75.271.125,48), cantidad
que debera ser pagada en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
gjecutoria de la presente providencia (CGP Art. 431) y de conformidad con lo
senalado en la parte motiva.

3. Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago corresponde
al titulo, que indica: 1. El valor dejado de cancelar por la ejecutada en virtud de
la condena judicial por la suma de $23.363.877,00 conforme a la liquidacion
efectuada por este Despacho 2. Indexacion efectuada desde el 15 de enero de
2002 (dia posterior al primer pago) hasta el 28 de septiembre de 2011 (fecha de
ejecutoria de la sentencia) 3. Intereses Moratorios que se causaron desde 29
de septiembre de 2011 (dia posterior a la ejecutoria) y hasta el 27 de
septiembre de 2012 (fecha del segundo pago) a una tasa comercial. 4.
Intereses Moratorios liquidados desde 28 de septiembre de 2012 (dia posterior
al segundo pago) y hasta el 25 de septiembre de 2018 (fecha de la presente
liquidacién) a una tasa del 1.5% del interés bancario corriente. 5. Las sumas

& Respecto al procedimiento se debe observar lo previsto en lo Ley 1437 de 2011(6) CPACA (Art.299) citado supra, senalo expresamente
en el inciso primero que en materia de efecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionados con contratos celebrados con
entidades publicas, “se observaran las reglas establecidas en el codigo de procedimiento civil para el proceso ejecutivo de mayor
cuantia” pero nada dijo, en su inciso sequndo respecto al procedimiento a sequir en cuanto al cobro ejecutivo de condenas impuestas
mediante sentencias judiciales a entidades publicas. Frente @ tales circunstoncias, considera este Juzgado que es pertinente la
aplicacion de lo dispuesto en el CPACA (Art.306), que prevé que en los aspectos no contemplados en dicha normatividad, se seguird lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, precisando claro estd, que mediante la Ley 1564 de 2012 por lo cual se

profirié el Cédigo General del Proceso (CGP) se derogo el Cédigo de Procedimiento Civilﬁ , frente a lo cual se concluye que en el presente
caso, procede la aplicacion de lo sefialado en la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso CGP) para el tramite del presente
proceso ejecutivo. Se precisa que el CGP entro en vigencia en forma gradual a partir de su promulgacion, el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, fue incorporado al sistema oral el 17 de junio de 2013 mediante Acuerdo PSAA -9932
(Art.14),
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reconocidas por concepto de intereses moratorios e indexacion, no podran
sobrepasar el limite del capital total cancelado.

ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo a los valores
actualizados contenidos en el Acuerdo No. PSAA16-10458 del 12 de febrero
de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Director General del
HOSPITAL SAN BLAS Il NIVEL E.S.E. o a su delegado, para que si a bien lo
tiene, presente recurso de reposicion en el término previsto en el CGP (Art.438),
o0 proponga excepciones, dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

Si el pago no se realiza en el término de cinco dias previsto en el CGP (Art.
431), la cantidad sefialada en el numeral 1, se debera actualizar a la fecha en la
que efectivamente la entidad realice el pago.

Una vez se cumpla la obligacién se decidira sobre las costas, de conformidad
con lo previsto en el CGP (Art.440).

NOTIFIQUESE,

Fvm/r

YOL VELASC TIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320180015800

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte actora presenté subsanacion de la demanda

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
’ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350132018-00-15800
ACCIONANTE: BLANCA CECILIA RUIZ QUIROGA .
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota, D.C., veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Con auto de junio 12 de 2018 este Despacho, luego de haber realizado un analisis
minucioso de las pruebas allegadas por la parte demandante, encontré inviable
librar mandamiento de pago ante la falta de documentos que integren en
debida forma el titulo ejecutivo que se pretende hacer cobrar, razén por la cual
fueron requeridos varios documentales con la justificacion exacta del por qué eran
indispensables (Fl. 29-30).

Con memorial del 25 de junio de 2018 (Fl. 31) el apoderado de la parte actora hace
caso omiso a lo solicitado por este juzgado, allegando tnicamente el comprobante
de pago solicitado, sefialando ademas que el certificado de salarios, la copia de la
sentencia con constancia de ejecutoria y el poder que lo faculta para representar los
intereses de la demandante, reposan en el expediente donde se tramité la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho bajo el radicado 2005-180, imponiendo la
carga procesal a este Despacho Judicial de tramitar el desarchivo y la
reproduccion de las copias solicitadas.

Para resolver se considera:

En primer lugar, debe destacarse que como la sentencia que aqui nos ocupa, fue
proferida antes de la vigencia del C.G.P.", los requisitos que debe contener este
titulo ejecutivo para su ejecucién, por tratarse de derecho sustantivo, son aquellos
que se encuentran previstos por la normas vigentes a la fecha en que quedé en
firme dicha decision judicial (Decreto 01 de 1984 —Cédigo Contencioso Administrativo-).

No obstante, el tramite de la ejecucién por ser este un proceso nuevo, auténomo y
diferente a aquel que dio lugar a la providencia que fijo la condena, debe tramitarse
bajo las formas previstas por el Cédigo General del Proceso, tal como disponen los
articulos 299 y 306 del C.P.A.C.A.

Fallo de primera instancia del 28 de abril de 2009



En este sentido, destaca el Juzgado que de conformidad con el articulo 422 del

C.G.P. para que el titulo que se cobra pueda reputarse como ejecutivo la obligacion
debe ser clara, expresa y exigible.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra
numeérica precisa o liquidable por operacién aritmética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir
la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuénto o qué cosa se debe y
desde cuando.

Al respecto este Despacho ha manifestado de manera reiterada que hay
documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial requerida frente a estos
aspectos, pero existen titulos valores denominado INCOMPLETOS, en los que es
necesario remitirse a otros documentos a través de los cuales se logre una total
comprensién de su alcance y dimension.

Ahora bien, tratandose del titulo ejecutivo derivado de sentencia judicial, el Juzgado
trae a colacion la tesis planteada por el doctrinante Mauricio Fernando Rodriguez
Tamayo, en su libro titulado *“'La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa 4°
Edicion, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA", quien respecto a la integracion del titulo
ejecutivo judicial ha sostenido:

“La integracion del titulo ejecutivo judicial, estard compuesto tinicamente por la
sentencia judicial de condena y de acuerdo al 115 del CPC, la providencia deberd
aportarse en copia autentica con la constancia de la fecha de su ejecutoria y que
se trata de la primera copia _que presta merito_ejecutivo.(...) Finalmente, si esa
primera copia autentica de la sentencia que presta merito ejecutivo, se entrega a la
administracion para su pago, y mas tarde, se hace necesario iniciar una accion
ejecutiva administrativa ante el incumplimiento total- porque no hubo pago- o
parcial — porque lo hubo pero incompleto- de la respectiva providencia — en los
casos anteriores al CPACA, dado que conforme a este ultimo estatuto la ejecucion
se hard ante el mismo juez que dicto la condena-, el interesado tendrd que solicitar
por derecho de peticion a la administracion, la entrega de la primera copia de la
sentencia_que preste_merito_ejecutivo(...) " (Subrayado v negritas por fuera del
texto)

Debe tenerse en cuenta que la copia de la providencia que se aduce como titulo fue
expedida en vigencia del C.P.C. en cuyo articulo 115 numeral 2, expresamente
sefiala que “Solamente la primera copia prestara mérito ejecutivo”. Asi entonces, la
primera copia que presta merito ejecutivo exigida por la norma en cita reviste la
caracteristica imprescindible de ser primera, auténtica y aportarse con su
correspondiente constancia de ejecutoria.

Pese a lo anterior el Despacho, consiente del tramite engorroso en el que
eventualmente puede verse inmerso la parte actora al solicitar ante la entidad
ejecutada el desglose de la primera copia de la sentencia, fue enfatico al senalarle
al apoderado en el auto admisorio que contaba con la posibilidad de solicitar
el desarchivo del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, y a sus
expensas expedir la reproduccion de piezas que se le solicitaron con el objeto de
cumplir con la carga procesal impuesta; todo esto por cuanto se trata de un
expediente que desde el 30 de septiembre de 2009 fue remitido al Archivo
Definitivo y por lo tanto no esta en poder de este juzgado, tal y como se observa
en la consulta realizada al Sistema de Gestion Siglo XXI:

(8]



No Brocese o . B = foom™ [ forcen for _ BuscuPiocess | ! ]
» CUNDINAMARCA » TRIBUNAL ADMINIG TRATIVD SECOON SEGUNDA

Demandante JBUANCA CEOILIA RU QUIRCGA Cals [oraies

Demandado JORANACIONAL UE PREVISION SODAL T Cédda  [SDOODOCO00GTTT?

Oespacte: [UEZ 012 ADMINFS TRATIVG GEL ORCUITO DE Ukma Ubcactn  [ARCHIVO

Sunto & bt [

Ubimas Actuaciones | Aupto sty Histons | Sustos Procesales | [réomacein Process |

TFew | Voles | Cusdemce | Temwo? | Tpodela
L0 5 NO Hnguno
Nrgao

Actuscdn | Fechadonis | il
~T RECIBE MEMDRIALES 130372018

) 200872011 |

H0S 2008 187 m
11/05/2009 Nrgwe o
PN e .

NO
NO
NO

Fecha Saice /0872009 Dfcw PAQUETE 07 Ermveado & - 000 - SECCIDN SEGUNDA - TRIBUNAL ADMINIS TRATIVD - TUNDINAMARTA

Asi las cosas y como quiera que el actor omitié presentar los documentos que
permitieran comprobar el cumplimiento de la condena por la entidad, y poder dar fe
del monto total de lo adeudado y del periodo de incumplimiento, se imposibilita tener
certeza de cuanto y desde cuéando se debe, por lo que se habra de denegar el
mandamiento de pago pretendido.

Resta sefalar que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio
dineros publicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucion de sumas entre
personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo tiene que
ejercer un rol garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman a través de
este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo anterior en
aras evitar un detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin fundamento
alguno.

Aunado a lo anterior, el procedimiento ejecutivo no esta concebido para que en su
tramite se complete el titulo, al contrario, el presupuesto para librar el mandamiento
es que el Juez llegue a la certeza que se encuentra frente a una obligacion, clara,
expresa, actualmente exigible, y ademas, que la cantidad por la cual se libra el
mandamus se establezca con estricta sujecion a la sentencia judicial que le sirve de
fundamento.

Finalmente se informa que como la causal de rechazo fue la insuficiencia del titulo
ejecutivo, el interesado puede volver a acudir ante la jurisdiccion aportando la
totalidad de elementos requeridos para adelantar el proceso, siempre y cuando lo
haga dentro del término de caducidad de la accién ejecutiva.

En consecuencia el juzgado RESUELVE
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, por insuficiencia del titulo

gjecutivo de conformidad con las razones sefaladas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Contra la pre e providencia proceden los recursos legales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fvm/r

(]



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretana
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RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00268-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME ALBERTO ACOSTA CARVAJAL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Bogota, D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 9 “Ministro plenipotenciario 0074 grado 22 de la planta global del
Ministerio de Relaciones Exteriores Adscrito al Consulado de Colombia”), la
cuantia (fl. 5 ) y la naturaleza del asunto, pues se pretende el pago del salario
devengados durante los dias, 12, 13, 14, 15, 16 y 17 de septiembre de 2017
los cuales fueron descontados pese a contar con incapacidad médica.

Acto acusado: Resoluciones 7589 de 26 de septiembre de 2017 (f1.9) y 9557
de 1 de diciembre de 2017 (fl.19)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JAIME ALBERTO
ACOSTA CARVAJAL en contra de la NACION - MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de relaciones exteriores
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.



3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
sSu poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. ENRIQUE ANTONIO CELIS DURAN, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

 —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YOLA ASCO IERR

JOGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

ra
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SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00274-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELKIN ALBERTO CAICEDO GARCIA
DEMANDADQO: FIDUPREVISORA S.A.

Bogota D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda (fl. 1-2) y el material probatorio allegado al expediente,
se advirtié que la Secretaria de Educacion de Bogoté con la Resolucion 6208
de 5 de noviembre de 2015 (fl.8) reconocié al sefior ELKIN ALBERTO

CAICEDO GARCIA una pensiéon por invalidez condicionada a someterse

anualmente a valoracion médica en la entidad que se encuentre afiliado
para establecer la persistencia de la invalidez. Por lo que entendio el

Despacho que el fin dltimo del proceso es prolongar la pension de invalidez a

favor del demandante, y en este entendido, este Despacho establecié que el

asunto no era de caracter contractual-financiero bursatil como se presento en
la demanda, sino que se guardaba relacion con un reconocimiento pensional,
consecuentemente se INADMITIO LA DEMANDA y se le solicité a la parte
demandante REHACER EL ESCRITO DE DEMANDA conforme las
exigencias de esta jurisdiccion para la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, so pena de rechazo.

En el auto de inadmision se solicito:

APORTAR PODER dirigido a este Despacho, debidamente conferido con los
presupuestos que exige esta jurisdiccion.
INDICAR con cual PETICION se agoté la via administrativa, aportarla en caso que

no obre en el expediente,

ADECUAR LAS PRETENSIONES para que correspondan a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Esto es, indicar de manera clara cudl es el acto o actos
cuya nulidad se pretende y el consecuente restablecimiento al que se aspira.

Debera prestarse especial atencion para que la pretension de restablecimiento guarde
congruencia con el acto acusado y la entidad demandada.

INDICAR LOS ACTOS QUE CONSIDERA VIOLADOS, y aportar copia de los

mismos en el evento que no se encuentren en el plenario.

Pagina 1 de 3



SUSTENTAR EL CONCEPTO DE VIOLACION frente a las normas que considera
violadas, haciendo referencia especifica conforme lo exige el numeral 4 del articulo 162
de la Ley 1437 de 201 1.

PRESENTAR LA CUANTIA EN FORMA SUSTENTADA, como lo ordena el
articulo 157 del C.P.A.C.A., en razén a que se trata de una reclamacion de prestacion
periodica, por tanto la estimacion debe realizarse en forma razonada desde cuando se
causé, hasta la fecha de presentacion de la demanda, esto sin pasar de tres afios hacia
atras.

ADJUNTAR LOS TRASLADOS: copia de la demanda y sus anexos para remitirlos a
la entidad demandada en medio fisico y digital.

CONCEDER a la actora, el TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, contados a partir de la
notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los términos indicados,
allegando los respectivos traslados, de lo contrario se rechazard la misma, como lo
ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

La necesidad de respetar las formas propias de cada juicio, constituye un
elemento integrante del debido proceso.

21. Esta garantia de juez natural no puede desligarse de la del derecho a que se
cumplan las formas propias de cada juicio, es decir, los términos, tramites, requisitos,
etapas o formalidades establecidas por el legislador, de acuerdo con los
numerales 1y 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica, para la adopcion de una
decision por parte del juez competente™. Se trata de otra expresion del principio de
Jjuridicidad propio de un Estado de Derecho en el que los drganos del poder piiblico
deben estar sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia),
sino en el tramite (procedimiento) para el ejercicio de dicha funcién. Ambos elementos
hacen, determinados el uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es
Justamente en la determinacion de las consecuencias procesales del tramite de la
actuacion procesal, por parte de un juez incompetente, en donde se pone en evidencia el
cardcter inescindible del juez natural y las formas propias de cada juicio.

De manera que el cumplimiento de los requerimientos solicitados por este
Juzgado en el auto de 31 de mayo de 2018 (fl.167), son indispensables para
adoptar una decision en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
pues la naturaleza de la accion, en caso de acceder a las pretensiones,
implica declarar la nulidad de un acto y proceder a un restablecimiento del

derecho de manera congruente con las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se configura la causal de rechazo prevista en el numeral 2
del articulo 169 del CPACA “Cuando habiendo sido admitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida”

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. RECHAZAR LA DEMANDA por las razones indicadas en la parte

motiva de este auto.
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2 ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose,

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

a la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMP.

JCGM

(0) LAS UTIE 7 4
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00282-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL ZELEXTHERON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 17 “Docente Distrital INEM Santiago Pérez — en actividad ver folio
227), la cuantia (fl. 15) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la
reliquidacién de la pension docente con los factores devengados en el afo
anterior al status.

Acto acusado: Resolucion N° 3115 de 26 de junio de 2007 (. 17)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior VICTOR MANUEL
ZELEXTHERON en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacién Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.



. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.

por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. PAULA MILENA AGUDELO MONTANO, en
los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del

plenario.
o

-~
~

NOTIFIQUESE Y CUM E

YO A GUTI, Z
JUEZ

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICA Cld.‘\' N* T1001-3335-012-2018-00286-01)
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAMON HERNANDO MARTINEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

Bogota, D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 14 reverso “Auxiliar Nivel 13 Grado 11 de la Direccion General de la
Aeronautica Civil - Bogota ™), la cuantia (fl. 9) y la naturaleza del asunto, pues
se pretende el reintegro al cargo con el consecuente pago de salarios y
prestaciones sociales.

Acto acusado: Resolucién N° 03730 de 1 de diciembre de 2017 (f1.37)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior RAMON HERNANDO
MARTINEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.



4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéa aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Coédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. MARIA ALEJANDRA DIAZ BALOCO , en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 45 del
plenario.

B

NOTIFIQUESE Y CUMP

Tl EZ
JUEZ

JOGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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DEMANDANTE VICTOR FABIO GARCIA DUENAS
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. 25 de septiembre de 2018

Con memorial radicado el 17 de julio de 2018 de 2017 (fl.445-451) la apoderada
de la parte demandante interpone recurso de reposicion contra el auto de 12
de julio de 2018, por medio del cual se negé tramitar bajo un mismo radicado
quince demandas diferentes, so pretexto de “acumulacion de pretensiones”, y
consecuentemente, inadmitio la demanda.

Argumenta la apoderada judicial, que en el presente asunto resulta procedente
la acumulacién de pretensiones conforme lo dispone el articulo 165 del
C.P.A.C.A, sefialando que no tramitar los quince procesos bajo la misma cuerda
procesal trae como consecuencias las siguientes:

o Colapsaria mas el sistema judicial.

e No se lograria la finalidad del C.P.A.C.A en cuanto a la acumulacion de
pretensiones.

* No hay economia procesal.

* No tendran acceso a la justicia los demandantes ya que no tienen el dinero
de solventar los gastos del proceso.

e Implicaria senalar fecha y hora para 15 audiencias, cuando podria hacerse
en una sola.

» Los servidores de la Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion y
Procuraduria estan demandando este tema, por lo tanto la gran cantidad de
demandas que existen y que estan por presentar impediria el acceso a la
Justicia de cada uno de ellos ante el colapso de tener que presentar cada
una de ellas.

» Evitar contradicciones al momento de fallar, ya que se trata del mismo tema
y linea jurisprudencial.

e En muchos casos el acto demandado es el mismo.

Solicita que en el evento de no acceder a la reposicion del auto, se divida la
demanda de acuerdo a los actos administrativos.

Para resolver el recurso interpuesto por la apoderada judicial, sea lo primero
anotar que la determinacion de acumular procesos no depende de la
conveniencia o razones subjetivas de las partes o del juzgador sino del
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la figura que fueron
ampliamente explicados en el auto recurrido y que impiden acumular incluso por
actos administrativos como lo solicita la apoderada, por cuanto a pesar de
resolverse en una misma Resolucién u Oficio la situacion para varios
demandantes, frente a cada uno de ellos se constituye un acto individual.



No obstante hay que precisar frente a la consecuencias que implicaria la
acumulacion de las pretensiones, que contrario a lo sefialado en el recurso de
reposicion, no genera economia procesal llevar todos los casos de la Fiscalia
en un solo expediente sino que por el contrario entorpeceria la presentacion del
servicio pues el proceso podria dilatarse de manera inoficiosa al tener que
esperar cada demandante la suerte de las inadmisiones, recursos, y pruebas
que pueden proponer los otros actores, en razén a que cada caso es estudiado
de manera independiente y tiene que cumplir los presupuestos procesales y de
la accion, y esta sujeto a la suerte que determine su condicién subjetiva laboral
limitada por las pruebas.

Ahora bien, sobre lo engorroso que resultaria programar diferentes audiencias
en cada asunto, se le recuerda a la apoderada que para ello existe la
posibilidad de realizar audiencias conjuntas, en los procesos que se encuentran
en el mismo estado, de manera que se evacuaria cada caso en concreto sin
entorpecer el tramite de los demas demandantes.

La manifestacion expuesta referente a la ausencia de recursos econémicos
para solventar los gastos del proceso, no es de recibo, pues notese que del
material probatorio aportado por cada demandante, da constancia que en la
actualidad todos son empleados ACTIVOS de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, lo que permite colegir que devengan una asignacion mensual y de
cierto modo les garantiza una solvencia econémica, y en ningun hecho de la
demanda se hace mencion a la solicitud de amparo de pobreza con la cual
deban ser exentos de esos gastos.

De otra parte, como se dijo en el auto recurrido, es necesaria la existencia de
un expediente individualizado con una identificacion unica, lo que de ninguna
manera cercena el acceso a la administracion de justicia ni dilata los tramites
procesales correspondientes, pues no se esta negando el estudio a cada caso
en particular, y en cambio facilita la tarea de verificacion de los requisitos de
procedencia de la accion, procedimiento y las formalidades consagradas en el
CPACA en los articulos 161 (procedibilidad), 162 (Contenido de la demanda),
164 (Oportunidad para presentarla) y 164 (Anexos que se deben presentar)
tarea que se debe realizar de manera.

Asi las cosas, se despachara desfavorablemente el recurso de reposicion y en
consecuencia la determinacion adoptada en el auto recurrido se mantiene
incélume.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto proferido por este Despacho el 17 de julio de
2018, mediante el cual se inadmitié la demanda respecto del sefior VICTOR
FABIO GARCIA DUENAS, y se ordené a la apoderada judicial aportar los
escritos de demanda para cada uno de los restantes demandantes junto con
los traslados, para luego proceder a solicitar un numero de radicado individual y
asi conformar los respectivos expedientes.

SEGUNDO. En firme ésta providencia, la apoderada judicial tendra el tendra el

2



término de 10 dias para subsanar las falencias aducidas en el auto del 17
de julio de 2018, proferido dentro de este asunto, so pena del rechazo de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELASC IER.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2018-00305-00
ACCIONANTE: ALEXANDER OLIVERO LOAIZA
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZS MILITARES -
CREMIL

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(FI 17), la cuantia (fl. 39) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende la
nulidad de los actos Administrativos que negaron el reajuste de la asignacion de
retiro del accionante contenida en la resolucién No. 5492 de 07 de julio de 2017.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ALEXANDER OLIVERO
LOAIZA en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZA MILITARES
— CREMIL.

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3.Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.
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6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. LILI CONSUELO AVILES ESQUIVEL, identificada
con la C.C. No. 53.931.483 de Fusagasuga y T.P. No. 252.408 del C.S.J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 02 del
expediente.

8. RECONOCER Ia sustitucion de poder realizada al abogado WILLIAM PAEZ

RIVERA, identificado con la C.C No. 79.727.744 de Bogota, y T.P 250.135
del C. S de la Judicatura en los témminos y para los efectos del poder
conferido visto a foli erp rio.

TIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de agosto de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00306-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAMILO ERNESTO ANDRADE HURTADO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

Bogota, D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.CA,
INADMITIRA LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS
PARA QUE SE CORRIJA la demanda en lo siguiente:

1. Allegar PODER DEBIDAMENTE CONFERIDO pues se demanda la
nulidad de la Resolucion GNR 355685 del 10 de octubre de 2014,
GNR 26340405 de 29 de agosto de 2015, Resolucion GNR 114721de
22 de abril de 2016 y el acto ficto presunto frente a la cual la entidad
negoé la reliquidacion de la pension por aportes, sin embargo, el
mandato allegado tnicamente hace referencia los dos primeros actos.

2. Precisar la pretension contenida en el numeral 2.4 en el sentido de
indicar frente a cual peticion o recurso se configuré el acto ficto que se
demanda, allegar copia de la respectiva peticiéon o recurso en caso
que no se hubiere aportado al expediente.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. JOH, INEZ CAYCEDO en los
terminos y para los efectog del poder conferido visto & folid 16 del plenario.

NOTIFIQUESE

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001 3335012 2018 00309 00
DEMANDANTE MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ’
DEMANDADO UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL  DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECION SOCIAL (UGPP)

Bogota, D.C., veinticinco septiembre de dos mil dieciocho

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
pretende controvertir las resoluciones No.33070 de 24 de agosto, 040321 de 24
de octubre y 041951 de 7 de noviembre de 2017 expedidas por la UGPP
mediante los cuales se establece una obligacion al Ministerio de Hacienda de

$10.095.659 por concepto de aporte patronal.

Encuentra el Despacho que por razén de la materia, el asunto corresponde a
la Seccién Cuarta de conformidad con el acuerdo 55 de 2003, pues entre la
UGPP y el MINISTERIO DE HACIENDA, no existe una relacién laboral

reglamentada, sino que se discute un asunto tributario.

Sobre los aportes destinados a Seguridad Social.

Frente a los aportes que el trabajador entrega al patrono destinados al sistema
de seguridad social se ha establecido por la Corte Constitucional’ que
constituyen un recurso parafiscal propiedad del sistema de pensiones y no del
patrono, siendo la Entidad Administradora de Pensiones (EAP) la encargada de
vigilar que el patrono cumpla con la obligacién de efectuar la correspondiente
cotizacion y traslado de los dineros.

Bajo esta interpretacion, el empleado no es el encargado de exigir ante el
patrono el pago de las cotizaciones ni discutir los factores tenidos en cuenta
para la liquidacién, sino que tal como lo dispone la Corte (fundamentada en el
articulo 24 de la ley 100 de 1993) es la EAP la facultada para realizar las
acciones de cobro por incumplimiento de las obligaciones por parte del
empleador, entendiéndose que la liquidacién mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado presta mérito ejecutivo:

“9- En esta primera hipotesis, cuando el empresario descuenta los aportes del
trabajador, no lo hace por el hecho de ser patrono y por las relaciones juridicas
laborales que existen con el trabajador, sino que el empresario actiia como una
especie de agente retenedor del sistema de seguridad social. Por consiguiente, el
dinero asi retenido no es propiedad del patrono sino que es un recurso parafiscal

' Sentencia C-177 de 1998 M.P. Alejandro Martinez Caballero. 04 de mayo de 1998.




del sistema de pensiones. A su vez, el trabajador no esta efectuando un pago al
patrono sino al sistema, por lo cual bien hubiera podido la ley prever que el
empleado cotizara directamente a la EAP. Son estrictamente razones de eficiencia
las que justifican la facultad patronal de retencion, lo cual significa que los
dineros descontados representan contribuciones parafiscales, que son propiedad
del sistema y no del patrono. Es pues necesario separar juridicamente el vinculo
entre el patrono y la EAP y la relacion entre la EAP y el trabajador. Por ende, en
esta primera hipotesis, la Corte concluyve que exigir el traslado efectivo de las
cotizaciones para que se puedan reconocer las semanas o tiempos laborados por el
trabajador constituye un requisito innecesariamente gravoso para el empleado,
pues la propia ley confiere instrumentos para que la entidad administradora de
pensiones pueda exigir la transferencia de los dineros, mientras que el trabajador
carece de esos mecanismos. En efecto, en este caso, la EAP tiene las potestades y
los deberes para vigilar que el patrono cumpla con la obligacion de efectuar la
correspondiente cotizacion y traslado de los dineros. Asi, en particular, el articulo
53 de la Ley 100 de 1993 precisa que estas entidades “tienen amplias facultades
de fiscalizacion e investigacion sobre el empleador o agente retenedor de las
cotizaciones al régimen. para asegurar el efectivo cumplimiento de la presente
ley”, entre las cuales figura la posibilidad de (i) verificar la exactitud de las
cotizaciones y aportes u otros informes; (ii)adelantar las investigaciones que
estimen convenientes para verificar la ocurrencia de hechos generadores de
obligaciones no declarados; (iii) citar o requerir a los empleadores o agentes
retenedores de las cotizaciones al régimen, o a terceros, para que rindan informes:
(iv) exigir a los empleadores o agentes retenedores de las cotizaciones al régimen,
o a terceros, la presentacion de documentos o registros de operaciones. cuando
unos u otros estén obligados a llevar libros registrados; (vjordenar la exhibicion y
examen de los libros, comprobantes y documentos del empleador o agente
retenedor de las cotizaciones al régimen, y realizar las diligencias necesarias para
la correcta vy oportuna determinacion de las obligaciones. Ademdas, la misma ley,
en su articulo 24 precisa que para que esas entidades puedan adelantar las
acciones de cobro, se entiende que “la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.” Por su
parte, el articulo 57 confiere a las entidades administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida la posibilidad de establecer el cobro
coactivo, para hacer efectivos sus créditos. En tales condiciones, y con ese
abanico de facultades, resulta inaceptable que una EAP invoque su negligencia en
el cumplimiento de sus funciones para imponer una carga desproporcionada a la
parte mas débil de esta relacion triangular, esto es, al trabajador. Esta situacion
es aun mas grave si se tiene en cuenta que en muchos casos estas situaciones
afectan negativamente a personas de la tercera edad, las cuales merecen una
especial proteccion del Estado (CP arts 13 y 46)." (Negrillas fuera del texto)

Atendiendo las disposiciones normativas y jurisprudenciales citadas, en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho adelantados para el reajuste
pensional no se vincula al empleador porque el pago de aportes no es objeto de la
relacién laboral sino un asunto de recaudo de recursos parafiscales que establece
una relacion entre la EAP y el trabajador.

En esta relacion tributaria, la EAP expide un acto de liquidacién que determina el
valor adeudado y que presta mérito ejecutivo.

Con respecto al procedimiento administrativo de cobro coactivo contenido en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
articulo 101 dispone que solo seran demandables ante la jurisdiccion los actos
administrativos que deciden excepciones a favor del deudor, los que ordenan
llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito:




“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo serdan demandables
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este Codigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a
favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden
La admision de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye
el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente
habrda lugar a la suspension del procedimiento administrativo de cobro coactivo:
1. Cuando el acto administrativo que constituve el titulo ejecutivo hava sido
suspendido  provisionalmente por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; y

2. A solicitud del ejecutado. cuando proferido el acto que decida las excepciones
o el que ordene seguir adelante la ejecucion, segin el caso, esté pendiente el
resultado de un proceso contencioso administrativo de nulidad contra el titulo
ejecutivo, salvo lo dispuesto en leyes especiales. Esta suspension no dara lugar al
levantamiento de medidas cautelares. ni impide el decreto y practica de medidas
cautelares™

En el presente caso se demanda la resolucion RDP 033070 del 24 de agosto de
2017, que establece:

“"ARTICULO SEPTIMO: Enviese copia de la_presente resolucion al drea
competente para que efectiie los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por
concepto_de_aporte patronal por MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, por monto de DIEZ MILLONES NOVENTA Y CINCO MiIL
SEISCIENTOS CUNCUENTA Y NUEVE PESOS (8§10.095.659.00 m/cte), a
quienes se les notificara el contenido del presente articulo informdandoseles que
contra el mismo proceden los recursos de reposicion y apelacion ante LA
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De
estos recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segim el
C.P.A.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que
se adeudan valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se
establezca la suma indicada debe ser objeto de la aplicacion de algin tipo de
actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se deba proceder a
adelantar su cobro. Igualmente la Subdireccion de nomina tendra especial
cuidado en deducir los valores previamente ordenados y descontados en actos
administrativos anteriores por el mismo concepto’™

Para el Despacho este acto de determinacion de lo adeudado por concepto de
aportes parafiscales esta totalmente deslindado del acto de ejecucion de la
sentencia, y constituye un titulo ejecutivo auténomo cuya legalidad puede ser
controlada mediante el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
Sujeto a excepciones en el proceso de cobro coactivo.

El Consejo de Estado establecié que los aportes a seguridad social son
contribuciones parafiscales, para cuyo cobro de aplica el procedimiento
tributario y no las normas laborales:

“En consecuencia, contrario a lo que considera el demandante, estos aportes a la
Seguridad Social si son contribuciones parafiscales, por lo que para su cobro se
debe aplicar el Estatuto Tributario, conforme al articulo 54 de la Ley 383 de
1997, segin el cual, “las normas de procedimiento, sanciones, determinacion,
discusion y cobro contenidas en el libro quinto del estatuto tributario nacional,
seran aplicables a la administracion y control de las contribuciones y aportes
inherentes a la nomina, tanto del sector privado como del sector publico,
establecidas en las leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 de 1988 y 100 de
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1993". Como dentro de estas contribuciones se cuentan aquellas en favor del ISS,

debe acudirse a las normas que regulan el procedimiento tributario y no a las
3

normas laborales, como lo pretende el actor.

Posicion reiterada en sentencia del afio 2012 en el que dispone que los actos
administrativos a través de los cuales se dispuso el cobro de aportes
parafiscales corresponde a una especie de tributo denominada contribucion:

Mediante la presente accion el Banco Colpatria S.A. pretende se revoquen los
actos administrativos a través de los cuales se dispuso el cobro de aportes
parafiscales a favor del L.C.B.F., asunto de naturaleza tributaria por cuanto
dichos aportes corresponden a una de las especies del tributo, la contribucion”.

Por su parte, la sentencia de 19 de mayo de 2016 sefala que las controversias
surgidas en torno a contribuciones y aportes inherentes a la némina realizados
en favor del ISS, se regulan por el procedimiento tributario:

Ahora bien, para dar claridad al asunto debatido, es preciso senalar que de
conformidad con el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, las normas de
procedimiento, sanciones, determinacion, discusion y cobro contenidas en el libro
quinto del Estatuto Tributario Nacional, son las aplicables a la administracion y
control de las contribuciones y aportes inherentes a la nomina, tanto del sector
privado como del sector publico, establecidas en las leyes 38 de 1963, 27 de
1974, 21 de 1982, 89 de 1988 v 100 de 1993, contribuciones dentro de las cuales
se cuentan aquellas en favor del ISS, por tanto debe acudirse a las normas que
regulan el procedimiento tributario y no a las normas civiles, como insinué el
ISS.”

Bajo esta linea interpretativa concluye que los actos administrativos que
contienen obligaciones de caracter tributario relativos al pago de contribuciones
parafiscales podran ser demandados ante el Tribunal Administrativo, Seccion
cuarta:

Para el despacho, la situacion juridica contenida en los actos demandados
establece una obligacion pecuniaria de cardcter tributario a cargo de Jardines
del Apogeo S.A. y en favor de la UGPP, relativa al pago de la contribucion
parafiscal. Por tanto, su eventual nulidad awomdticamente generaria el
restablecimiento del derecho patrimonial del afectado con dicha decision, razon
por la cual el medio del control interpuesto - nulidad- no es el adecuado sino el
de nulidad y restablecimiento del derecho. Pero dado que los actos particulares
demandados tienen cuantia, el Consejo de Estado no es competente para tramitar
en unica instancia el medio de control de nulidad y restablecimiento respecto de
los mismos. Atendiendo a los factores funcional y territorial, se encuentra que la
obligacion supera los 100 SMLMYV a la fecha de la presentacion de la demanda y
que la liquidacion privada correspondia presentarse en la ciudad de Bogota D.C.,
por lo que se concluye que la competencia para conocer del asunto radica en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, en primera
instancia.®

' Consejo de Estado, Seccion Cuarta, magistrada ponente LIGIA LOPEZ DIAZ Radicado No. 25000-23-27-000-
2002-00422-01, fecha 26 de marzo de 2009.

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, magistrado ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO. Radicado No. 25000-
23-27-000-2011-00082-01, fecha: 02 de agosto de 2012

S Consejo de Estado, Seccion Cuarta, magistrada ponente: MARTHA TERESA BRIC "ENO DE VALENCIA,
radicado No. 08001-23-31-000-2009-00013-01, fecha 19 de mayo de 2016.

® Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Magistrado Ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ radicado No.
11001-03-27-000-2018-00003-00, fecha 13 abril de 2018



Asi las cosas, como quiera que en el presente proceso se demanda un acto
administrativo que contiene una obligacion pecuniaria de caracter tributaria y en
razén a su cuantia, se remitirda por competencia a los juzgados administrativos
de esta ciudad, seccion cuarta.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

REMITIR EL PRESENTE PROCESO A LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION CUARTA, para lo de su competencia,
de acuerdo a lo dispuesto en la pa onsiderativa.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: 'i\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
BN/ 3 SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2018-00313-00

ACCIONANTE: GLADYS VANEGAS REINA
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(fi13), la cuantia (fl20) y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad de
los actos administrativos que no incluyeron en la liquidacion de la pension, todos
los factores salariales percibidos por la accionante.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora GLADYS VANEGAS REINA
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

1.1.  Ministra de Educacion Nacional

1.2.  Agente del Ministerio Publico.

1.3.  Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS (850.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.



5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéa aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la abogada NELLY DIAZ BONILLA identificada con C.C No.
51.923.737 de Bogota y T.P 278.010 del C.S.J en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 01 del plenario.

NOTIFIQUESE

Mo

LA VELASCO RREZ
JUEZ
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

o



S JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
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; ﬁ\é DE ORALIDAD DE BOGOTA
. : t- =
S’ SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00314-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARACELI BASTIDAS ORJUEILA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

Bogota, D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 19 “Docente Universidad Pedagogica - Bogota™). la cuantia (fl. 93
reverso) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacion de la
pension docente con el 75% del promedio de los salarios con todos los
factores salariales de conformidad con la ley 33 de 1985

Actos acusados: Resoluciones GNR 280014 de 12 de septiembre de 2015
(f.19), GNR 352561 de 9 de noviembre de 2015 (fl.23), VPB 6077 de 5 de
febrero de 2016 (f1.27), SUB 194437 de 14 de septiembre de 2017, SUB
16822 de 19 de enero de 2018 (fi.61) y DIR 2183 de 31 de enero de 2018
(fl.67)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ARACELI BASTIDAS
ORJUELA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES)

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Presidente de Colpensiones
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.



3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. ISABEL CORTES RUEDA, en los términos y
para los efectos del poder conf_en'd ' folio 1-2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUM

ELASC

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320180031700

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que
correspondio por reparto.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
o< \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
i’,ﬁ,‘; SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350132018-00-31700
ACCIONANTE: LUZ MYRIAM CRUZ DE OLANO
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C., veinticinco de junio de dos mil dieciocho

A la sefiora LUZ MYRIAM CRUZ DE OLANO mediante Resolucién No. 990 de abril
28 de 2006 le fue reconocida una pensién de jubilacién en cuantia de $1.368.854. a
partir del 13 de octubre de 2005, acto administrativo cuya legalidad fue sometida a
un proceso judicial, en donde con decisién proferida por este Despacho en
providencia del 07 de septiembre de 2010 y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 18 de agosto de 2011, se determiné la
procedencia de reliquidar la pension de jubilacion con efectos fiscales a partir del 13
13 de octubre de 2005 en razén a que no hubo prescripcién. Decisién que quedo en
firme el 25 de octubre de 2011. (Fls.4-31).

Inconforme con el pago de la sentencia, la sefiora LUZ MYRIAM, mediante
apoderado presenta demanda ejecutiva, solicitando se le reconozcan los siguientes
conceptos:

- Las diferencias que resulten entre las mesadas atrasadas e indexacion,
reliquidadas conforme a lo ordenado en el fallo judicial y las que realmente
cancelé la entidad.

- La diferencia que se genere entre los intereses moratorios reconocidos en la
sentencia conforme al articulo 177 del CCA, respecto de los que liquidé y
pago la entidad procurando el cumplimiento.

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. para que el titulo pueda reputarse
como ejecutivo deben reunirse las siguientes caracteristicas:

* Obligacién expresa: es decir determinada, especificada por escrito.
o Clara: Es decir que los elementos de la obligacién deben aparecer
inequivocamente sefialados.
- Objeto: Crédito.
- Sujeto : Acreedor — Deudor
- La causa no tiene que indicarse en nuestra legislacion.




e Exigible: Pues solo es ejecutable una obligacién pura y simple o que
estando sujeta a plazo, éste haya vencido.

El mismo articulo 422 serala que el titulo puede ser una sentencia de condena
proferida por un Juez o tribunal.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra
numeérica precisa o liquidable por operacion aritmética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir
la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué cosa se debe y
desde cuando.

Pues bien, hay documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial requerida
frente a estos aspectos, pero existen titulos valores denominado INCOMPLETOS,
en los que es necesario remitirse a otros documentos a través de los cuales se logre
una total comprension de su alcance y dimension.

Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucién aqui se pretende, por cuanto si
bien la obligacién esta contenida de manera completa en ella, se requiere de una
serie de documentos para precisar cuanto se debe, y desde qué fecha.

Para el caso en examen se requiere:

a. Liquidacion de Cumplimiento elaborada por la entidad en donde se
indiquen las fechas de prescripcion, efectos fiscales, IBL tenido en cuenta,
célculo de las diferencias entre mesadas pagadas y reajustadas, resumen de
la indexacién, descuentos por salud y suma total a cancelar. Esta
documental es imprescindible y debera ser solicitada ante la ejecutada.

b. Comprobante de pago en donde se indique de manera exacta las sumas
que fueron canceladas a la parte actora por concepto de reajuste en la

pension de jubilacion y la fecha precisa de las transacciones (dia. mes, afio),

expedida por la entidad bancaria correspondiente.

Debe advertirse, que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio
dineros ptblicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucion de sumas entre
personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo tiene que
ejercer un rol garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman a través de
este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo anterior en
aras de evitar un detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin fundamento
alguno.

En tal virtud, ante la falta de estas condiciones y conforme a la reglamentacion
procesal civil, seria del caso rechazar el mandamiento de pago por
insuficiencia _del _titulo _ejecutivo, al omitirse allegar los documentos
indispensables para concretar el contenido y alcance de la obligacion sobre la que
se pretende adelantar la ejecucion. Sin embargo, aplicar el rigor procesal y rechazar
la demanda atentaria contra el acceso a la administracion de justicia, porque ante la
falta de pronunciamiento jurisprudencial de unificacion, los criterios en la jurisdiccion
administrativa sobre estos ejecutivos en los que se persigue el pago de intereses
moratorios son diversos.

Asi las cosas, se procederé a requerir a la parte ejecutante para que integre
debidamente el titulo ejecutivo con los documentos que soporten la presente
reclamacioén y asi permitir que el proceso pueda ser adelantado como cualquier
ejecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y actualmente exigible.
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Las anteriores falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so
pena de rechazo de la demanda ejecutiva por insuficiencia del titulo, de conformidad
con lo previsto en el CPACA (Art. 169 num. 2). En el evento de que no logre obtener
la documentacién dentro del término deberé presentar el escrito o solicitud de
desarchive del expediente ordinario, radicado en este lapso.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

1. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que una vez en firme esta
providencia, dentro del término de diez (10) dias habiles, remita la
documentacién solicitada en la parte motiva de esta providencia, so pena de
ser rechazada.

2. Se RECONOCE PERSONERIA al Doctor GIOVANNI ALBERTO SANCHEZ
GONZALEZ como apoderado de la parte ejecutante de conformidad con el
poder conferido (FI. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s€o UNERREZ
JUEZ

Fvm/r

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en

estado de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00
a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

(oS



§\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

e DE ORALIDAD DE BOGOTA
T c® 4
SECCION SEGUNDA
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00320-00
ACCIONANTE: ROSALBA MALAGON VILLAMIZAR
ACCIONADOS: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.(?.A, SE
INADMITIRA LA DEMANDA, POR LO QUE SE CONCEDE EL TERMINO
DE 10 DIAS para que se corrija en lo siguiente:

1. PRESENTAR LA CUANTIA EN FORMA SUSTENTADA, como lo
ordena el articulo 157 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta la diferencia
que se reclama entre sueldos y honorarios percibidos.

Se concede un término de diez (10) dias para subsanar, so pena de ser

rechazada.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. LUIS EDUARDO CRUZ MORENO, identificado con la
C.C. No. 19.091.348 de Bogota y T. P. No. 41.724 del C.S.J., en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folios 1 a 2 del plenario.

NOTIFIQUESE.

A)VELAS
JUEZ

aed” /
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 26
de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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e SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00321-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ PATARROYO AMAYA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho.

Bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
conjuntamente  formulan pretensiones los sefores: 1. BEATRIZ
PATARROYO AMAYA, 2.CARLOS ALBERTO PARDO GOMEZ, 3.MARIA
FABIOLA JIMENEZ ACUNA, 4. RAUL ALFONSO POVEDA PENAGOS, 5.
FERNANDO MEDINA ALZATE, 6. MARCELA URIBE ACUNA, 7. ANDRES
CAMILO TELLO SERENO, 8. LUCY STELLA JARAMILLO ARENAS, 9.
ARTURO VILLAMIL ROZO, 10. MARLENE JOSEFINA GONZALEZ
CALDERON, 11. GLORIA STELLA PULIDO RODRIGUEZ, 12. EDITH
MUNOZ PEREZ, 13. MARTA LUCIA SILVESTRE, 14. SANDRA FLOREZ
BERNAL, 15. JANETH ORTEGON PAVA y 16.WILLIAM DANIEL RICO
CHISNES. (Ver folio 96)

La formulacion de pretensiones colectivas es improcedente dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, de manera que tunicamente
se realizara el estudio frente a la sefiora BEATRIZ PATARROYO AMAYA y
en relacion con los demas demandantes se inadmitirda por ‘indebida
acumulacion subjetiva de pretensiones”

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora BEATRIZ
PATARROYO AMAYA de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170
del C.P.A.C.A y se concede el término de 10 dias para que allegue
certificacion para establecer si actualmente se encuentra vinculada con la
Fiscalia General de la Nacion. En caso que se hubiese retirado, indicar la
fecha y el acto. Dicho presupuesto es indispensable para establecer si se
trata de una prestacion unitaria sujeta a término de caducidad.

2. INADMITIR LAS DEMANDAS de 1) OLGA LUCIA GUZMAN
AVELLANEDA, 2) MARIA ESPERANZA VIRACACHA TORRES, 3)
MARIA DE JESUS BOHORQUEZ DE CARDENAS, 4) ALVARO LAITON
CORTES; 5) MARIA IVONETH LOZANO RODRIGUEZ, 6) MARICELA
HERNANDEZ DE FLECHAS Y 7) DILIA VARGAS LOPEZ, por indebida



acumulacion subjetiva de pretensiones, en consecuencia se ordena
que dentro del término de diez dias, cada uno de ellos presente la
demanda en forma individual. Cumplido dicho requerimiento, se dispondra
OFICIAR POR SECRETARIA para que la Oficina de Apoyo asigne un
numero de radicado a cada uno y se ingrese al Despacho para su
estudio. De conformarse los cuadernos en el plazo indicado se mantendra
el 19 de junio de 2018 como fecha de radicacion de la demanda en los
nuevos expedientes.

3. Se reconoce personeria a la Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil como
apoderada de la parte demandante en los términos del poder obrante a
folio 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 26 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2018-00325-00
ACCIONANTE: JAQUELINE MONTOYA DIAZA
ACCIONADOS: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Zipaquira (Cundinamarca) en razén a que la docente
presto sus servicios en el plantel |.E.D MIGUEL ANTONIO CARO del municipio
de Caparrapi Cundinamarca, como consta en la certificacion obrante a folio 06 del
expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre otras,
en los asuntos del orden nacional relacionados con los de restablecimiento del
derecho de caréacter laboral, la competencia radica en el “.. .ultimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios."

NOTIFIQUESE

YOLAN, A
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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S’ SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00326-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESPERANZA MANCIPE CAICEDO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 5 “Docente Distrital — IED Belleza Los Libertadores - Bogotd”), la
cuantia (fl. 24) y la naturaleza del asunto, pues se pretende el pago de la
sancion por mora establecida en la ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006
por no haberse pagado en forma oportuna la cesantia.

Acto acusado: Acto ficto presunto negativo derivado de la falta de respuesta
ante la peticion radicada el 10 de octubre de 2017 (ver peticion f1.3)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Finalmente, se dispondra integrar el litisconsorcio necesario por pasiva,
atendiendo el criterio del H. Consejo de Estado” en el sentido de la
obligatoriedad de vincular al proceso a la entidad territorial que expidié el
oficio de reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, se colige que la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion
administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar
de manera obligatoria a una persona mds, a efecto de resolver de manera uniforme el
litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion del litisconsorcio, conlleve
una flagrante violacion del derecho al debido proceso y desconocimiento de principios
esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales’.

Ello, toda vez que conforme lo ha seiialado esta Corporacion en asuntos similares el
simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de Educacion
Municipal de Pereira, el que expidié el oficio demandado, estructura, per se. la

: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA

SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C.. 11 de
diciembre de 2017 Radicacion: Namero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-001-23-33-000-
2014-00114-01 2587-2015 Nulidad y Restablecimiento del derecho Julieta Gutiérrez Arias Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio



legitimacion en la causa por pasiva para exigir su intervencion dentro del debate
Juridico y defender la legalidad de su actuacion en la tardanza de la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento de cesantias definitivas de la demandante,
independientemente si es el competente o no para el reconocimiento de la sancion
moratoria, relacion juridica sustancial que no es susceptible de ventilarse en esta etapa
del proceso. Subrava y negrilla por el Despacho

En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio
necesario por pasiva, se ordenara vincular al Distrito Capital — Secretaria de

Educacion
Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ESPERANZA MANCIPE
CAICEDO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

2. VINCULAR A BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION segtin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional - Fonpremag

2.2. Alcalde Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion.

2.3. Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.

2.4. Agente del Ministerio Publico.

2.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

4. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

5. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paréagrafo 1 del articulo 175 ibidem.

7. Con la contestacién de la demanda la entidad accionada debera aportar:



- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE %S
YO LASZ GUTIERREZ
G JUEZ
/ =

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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: ﬁ\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
L) SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2018-00328-00
ACCIONANTE: EDGAR FERNEY RIVERA CRUZ
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(f1.09), la cuantia (fl. 33) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad
del acto Administrativo que negé el reajuste de la asignacion de retiro del
accionante contenida en la resolucion No. 3988 de 22 de mayo de 2017.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior EDGAR FERNEY RIVERA
CRUZ en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZA MILITARES -
CREMIL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1.Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

2.2.Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.
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6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. CARMEN LIGIA SANCHEZ LOPEZ identificada con
la C.C. No. 51.727.844 de Bogota y T.P. No. 95.491 del C.S.J., en los
terminos y para los efectos del poder conferido visto a folio 01 del
expediente.

(0 RREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretana

o



RADICACION N°

ACCION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

11001-3335-012-2018-00329-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SONIA ASTRID SANCHEZ CASTELLANOS

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se
INADMITIRA LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS

para que se corrija en lo siguiente:

1. Aportar certificacion en la que conste el dltimo lugar en el presto sus
servicios el causante JAVIER FRANCISCO OJEDA CACERES, para
efectos de establecer la COMPETENCIA TERRITORIAL, segun lo

dispone el articulo 156 del CPACA (num. 3).

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al Dr. ORLANDO NINO ACOSTA en los términos y para los

efectos del poder conferido visto a folio 1-3 del plenario.

NOTIFIQUESE

JCGMr

L TIERREZ
C JUEZ _

~ |

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.:  1100133350122018 00331 00
ACCIONANTE: LUIS FERNANDO MARQUEZ GONZALES
ACCIONADOS: COLPENSIONES

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (fl.37), la cuantia (fl.60) y por la naturaleza del asunto pues se
pretende la nulidad de los actos administrativos que negaron la reliquidacion de
la pension del actor teniendo en cuenta para su calculo promedio el 75% de
todos los factores salariales devengados en el dltimo ario de servicio

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior LUIS FERNANDO
MARQUEZ GONZALES en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1.  Presidente de COLPENSIONES.

2.2.  Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
el Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.




5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cadigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. MANUEL SANABRIA CHACON, identificado
con la C.C No. 91.068.058 de San Gil, y T.P 90.682 del C. S de la en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 01 del
plenario.

NOTIFIQUESE

Ml

SCO’GUTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

o
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Sl SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00332-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDREA CAROLINA CAICEDO GARCIA '
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se
INADMITIRA LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS
para que se corrija en lo siguiente:

« Allegar CERTIFICACION actualizada en la que se indique si la sefiora
ANDREA CAROLINA CAICEDO GARCIA C.C. 53.101.769
actualmente se encuentra vinculada en la Fiscalia General de la
Nacion. En caso contrario, expedir constancia sobre la fecha y acto
mediante el cual se produce el retiro, para efectos de establecer si lo
solicitado constituye una prestacion periédica o por el contrario una
prestacion unitaria sujeta a término de caducidad.

Si bien a folio 5 obra certificaciéon expedida en septiembre de 2017 en la que
afirma que la actora se encuentra en estado activo, se requiere actualizar
esta informacién en razén a que la demanda fue radicada el 21 de junio de
2018. (fl.33)

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte

JOGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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e’ SECCION SEGUNDA
PROCESO : ORDINARIO  -NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220180033500
ACCIONANTE: LUZ AMPARO CLAVIJO ROMERO
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Bogota, D.C, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (folios 19-20), la cuantia (fl. 12) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad del acto administrativo que negdé el reconocimiento y
pago de la sanciéon mora por pago tardio de las cesantias parciales.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Finalmente, se dispondra integrar el litisconsorcio necesario por pasiva,
atendiendo el criterio del H. Consejo de Estado’ en el sentido de la
obligatoriedad de vincular al proceso a la entidad territorial que expidié el
oficio de reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, se colige que la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion
administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar
de manera obligatoria a una persona mds, a efecto de resolver de manera uniforme el
litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion del litisconsorcio, conlleve
una flagrante violacion del derecho al debido proceso y desconocimiento de principios
esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales’.

Ello, toda vez que conforme lo ha senalado esta Corporacion en asuntos similares el
simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de Educacion
Municipal de Pereira, el que expidié el oficio demandado, estructura, per se, la
legitimacion en la causa por pasiva para exigir su intervencion dentro del debate
Juridico v defender la legalidad de su actuacion en la tardanza de la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento de cesantias definitivas de la demandante,
independientemente si es el competente o no para el reconocimiento de la sancion

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA

SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C.. 11 de
diciembre de 2017 Radicacion: Namero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-001-23-33-000-
2014-00114-01 2587-2015 Nulidad y Restablecimiento del derecho Julieta Gutiérrez Arias Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio



moratoria, relacion juridica sustancial que no es susceptible de ventilarse en esta etapa
del proceso. Subraya y negrilla por el Despacho

En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio
necesario por pasiva, se ordenara vincular al Distrito Capital — Secretaria de
Educacion. Por lo anterior el Juzgado, dispone

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ AMPARO CLAVIJO
ROMERO en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. VINCULAR A BOGOTA DISTRITO CAPITAL y a la FIDUPREVISORA
segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1.  Ministro de Educaciéon Nacional

2.2. Alcalde Mayor de Bogota

2.3. Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.

2.4. Agente del Ministerio Publico.

2.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

5. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

o



6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JORGE ARMANDO GALVIS LOPERA, identificado con la
C.C. No. 80.833.850 y T. P. No. 283.779 del C.S.J., en los términos y para los

efectos del poder conferido w#sto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

REZ

b £

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 26
de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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St SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00339-00
ACCION: LESIVIDAD (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO)
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)
TITULAR: HERNAN OSPINA CARDONA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.CA, SE
INADMITIRA la demanda, por lo que se concede el término de 10 dias para que
se corrija en lo siguiente:

Aportar la certificacion del udltimo lugar de servicios del sefior
HERNAN OSPINA CARDONA para efecto de determinar la
competencia territorial.

NOTIFIQUESE

LA C TIERR,
JUEZ

ek

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320180034200

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que
correspondioé por reparto.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
of \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
B SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350132018-00-342-00
ACCIONANTE: EDILMA CUBILLOS ROMERO '
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP

Bogota, D.C., veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Mediante Resolucién No. 7626 de abril 15 de 2003 le fue reconocida una pensién
vitalicia de jubilacion a la sefiora EDILMA CUBILLOS ROMERO en cuantia de
$684.506,75, efectiva a partir del 16 de mayo de 2002, , acto administrativo cuya
legalidad fue sometida a un proceso judicial, donde con decision proferida por este
Despacho en providencia del 10 de septiembre de 2008, se determiné la
procedencia de reliquidar la pensién de jubilacion con efectos fiscales a partir del 16
de mayo de 2002 por cuanto no hubo prescripcién. Decision que quedé en firme el
28 de octubre de 2008. (Fls.12-25).

Inconforme con el pago de la sentencia, la sefiora CUBILLOS ROMERO, mediante
apoderado presenta demanda ejecutiva, solicitando el reconocimiento y pago los

intereses moratorios que se generaron ante el pago tardio de la condena por la
UGPP.

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. para que el titulo pueda reputarse
como ejecutivo deben reunirse las siguientes caracteristicas:

Obligacion expresa: es decir determinada, especificada por escrito.
Clara: Es decir que los elementos de la obligacion deben aparecer
Inequivocamente sefialados.
- Objeto: Crédito.
- Sujeto : Acreedor — Deudor
- La causa no tiene que indicarse en nuestra legislacion.

» Exigible: Pues sélo es ejecutable una obligacién pura y simple o que
estando sujeta a plazo, éste haya vencido.

El mismo articulo 422 sefala que el titulo puede ser una sentencia de condena
proferida por un Juez o tribunal.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra
numérica precisa o liquidable por operacién aritmética.



De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir
la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué cosa se debe y
desde cuando.

Pues bien, hay documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial requerida
frente a estos aspectos, pero existen titulos valores denominado INCOMPLETOS,
en los que es necesario remitirse a otros documentos a través de los cuales se logre
una total comprension de su alcance y dimension.

Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucion aqui se pretende, por cuanto si
bien la obligacion esta contenida de manera completa en ella, se requiere de una
serie de documentos para precisar cuanto se debe, y desde qué fecha.

Para el caso en examen se requiere:

a. Certificacion en la que consten los salarios y demas prestaciones
devengadas por la demandante en el dltimo ario de servicios antes del retiro,
esto es entre el 16 de mayo de 2001 al 15 de mayo de 2002.

Con esta documental el Despacho podra verificar si la entidad tomo en
debida forma los factores reconocidos en el fallo judicial para calcular el
Ingreso Base de Liquidacion al dar cumplimiento de la condena impuesta,
toda vez que la sentencia no permiten establecer de manera especifica el
monto total de lo adeudado, razén por la cual han de constatarse los valores
liquidados.

En caso de no contar con la precitada documental, la parte actora debera
solicitar el desarchive del proceso y tramitar a sus expensas la expedicion de
copias de los certificados laborales que obren en el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho Rad. 2500023250002005-0998-101 para ser
anexados a este cuaderno procesal.

b. Comprobante de pago en donde se indique de manera exacta las sumas que
fueron canceladas a la parte actora por concepto de reajuste en la pension
de jubilacion y la fecha precisa de las transacciones (dia. mes. afio),
expedida por la entidad bancaria correspondiente.

¢. Resumen de pagos realizados a la parte actora expedido por el FOPEP, por
el periodo comprendido entre el octubre de 2008 al julio de 2011.

Dicha prueba es requerida con el propésito de verificar la variacion del capital
que fue utilizado para liquidar los intereses moratorios, en caso de no
allegarse el Despacho utilizara un capital constante (FI. 41).

Debe advertirse, que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio
dineros publicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucion de sumas entre
personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo tiene que
gjercer un rol garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman a traves de
este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo anterior en
aras evitar un detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin fundamento alguno.

En tal virtud, ante la falta de estas condiciones y conforme a la reglamentacion
procesal civil, seria del caso rechazar el mandamiento de pago por
insuficiencia__del _titulo _ejecutivo, al omitirse allegar los documentos
indispensables para concretar el contenido y alcance de la obligacion sobre la que
se pretende adelantar la ejecucién. Sin embargo, aplicar el rigor procesal y rechazar
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la demanda atentaria contra el acceso a la administracion de justicia, porque ante la
falta de pronunciamiento jurisprudencial de unificacion, los criterios en la jurisdiccion
administrativa sobre estos ejecutivos en los que se persigue el pago de intereses
moratorios son diversos.

Asi las cosas, se procedera a requerir a la parte ejecutante para que integre
debidamente el titulo ejecutivo con los documentos que soporten la presente
reclamacién y asi permitir que el proceso pueda ser adelantado como cualquier
gjecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y actualmente exigible.

Las anteriores falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so
pena de rechazo de la demanda ejecutiva por insuficiencia del titulo, de conformidad
con lo previsto en el CPACA (Art. 169 num. 2). En el evento de que no logre obtener
la documentaciéon dentro del término debera presentar el escrito o solicitud de
desarchive del expediente ordinario, radicado en este lapso.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

1. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que una vez en firme esta
providencia, dentro del término de diez (10) dias habiles, remita la
documentacion solicitada en la parte motiva de esta providencia, so pena de
ser rechazada.

2. Se reconoce personeria al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA como
apoderado de la parte ejecutante (Fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Fvm/r /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00345-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANTIAGO RUIZ MEDIA
DEMANDADQ: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Bogota, D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial “ (f1.22 - Oficial de la Armada — Batallon de Policia Naval N° 70 -
Bogota”, la cuantia (fl. 17) y la naturaleza del asunto, pues se pretende el
reintegro de un Oficial de la Armada Nacional.

Acto acusado: Resolucion 8929 de 6 de diciembre de 2017 (fl.20)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

ADMITIR la demanda presentada por el sefior SANTIAGO CRUZ MEDINA
en contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL.

NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

e Ministro de Defensa Nacional.

* Agente del Ministerio Publico.

* Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.



ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso
2 del Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. VICTOR MANUEL PEREZ BERNAL en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 1-2 del plenario.

- Y
NOTIFIQUESE =7 g
LA ASC TIERRE
JUEZ

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00346-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMITA MERCEDES SUAREZ GARZON
DEMANDADQO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda de la
referencia, sin embargo, la suscrita Juez advierte que al igual que se encuentra

incursa en causal de impedimento.

En efecto, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordena:

“Articulo. 130 Causales. Los magistrados v jueces deberdan declararse impedidos. o
seran recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...) "

Como causal de recusacion el numeral 5 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, consagra:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
3. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario
del juez o administrador de sus negocios.” | ...).

En el presente caso, la accionante en su condicién de empleada, demanda a LA
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo, la nulidad de
los actos administrativos que desconocieron a la actora el derecho a percibir la
Bonificacion judicial concedida a través del Decreto 0382 de 2013 como
remuneracion mensual con caracter salarial, con las consecuencias
prestacionales.

Observa el Despacho la existencia de causal de impedimento de caracter
particular, en razon a que la Dra. KARENT DAYANA RAMIREZ BERNAL
apoderada de la parte demandante en el presente caso, también funge como



apoderada de la suscrita juez dentro de proceso judicial cuyo fin es el
reconocimiento de la bonificacién, reconocida para los empleados de la Rama
Judicial en el Decreto 083 de 2013, como factor salarial.

En estas circunstancias y teniendo en cuenta que ésta juzgadora devenga
dicha Bonificacion Judicial y que también otorgé poder para presentar la
demanda administrativa para el reconocimiento de la mencionada prestacion,
a la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, quien también funge
como apoderada judicial de la parte demandante en el presente caso, resulta
procedente separarme del estudio de la demanda de la referencia, como lo
ordena el numeral 1° del articulo 130 del C.P.A.C.A, puesto que se presenta
la causal de recusacion contemplada en el numeral 5° del articulo 140 del
C.G.P, aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento.
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos de Oralidad de Bogota, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en el articulo 131:

“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
Sfundado vy, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continie con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
Jjuez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De acepiarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)"

Consecuencialmente, atendiendo los principios de economia y celeridad
procesal, asi como el de juez natural, corresponde dar aplicacion al tramite
sefialado en el ya enunciado numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenando
remitir el expediente al Juzgado trece (13) administrativo del Circuito de Bogota,

para lo de su competencia.
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Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra
de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Juzgado trece (13) Administrativo del Circuito de
Bogota, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE S
ELASCJ GUTIERREZ
UEZ

OLA Vi
J
Ve /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00348-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALFREDO CRISTANCHO CASTILLO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE

E.S.E. - (HOSPITAL PABLO VI BOSA E.S.E.)

Bogota, D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 22 “Contratista — Hospital Pablo VI Bosa ESE"), la cuantia (fl.70) y
la naturaleza del asunto, pues se pretende el pago de salarios y prestaciones
sociales derivados de la declaracion de una relacion laboral encubierta en
contratos de prestacion de servicios.

Acto acusado: Oficio 1272 de 29 de diciembre de 2017 (fl.12-13)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CARLOS ALFREDO
CRISTANCHO CASTILLO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - (HOSPITAL PABLO
VI BOSA E.S.E.)

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.



3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1-5/100 del
plenario.

NOTIFIQUESE

A VELASCQ GUTIERREZ
JUEZ

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION No.: 110013335-012-2018-00349-00
ACCIONANTE: SANDRA LILIANA RODRIGUEZ
ACCIONADOS: ESCUELA TECONOLOGICA INSTITUTO TECNICO CENTRAL

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se inadmitira la
demanda y se concede el término de 10 dias para que se corrija en lo siguiente:

1. Allegar la solicitud y el acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. MIGUEL ANDRES HOYOS GARCIA, identificado con la C.C.
No. 1.053.772.849 y T. P. No. 245.211 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 18 del plenario.

NOTIFIQUESE

oL ASCO IERREZ
JUEZ

s’

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 26 de septiembre de 2018, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ﬁ\' DE ORALIDAD DE BOGOTA
St SECCION SEGUNDA

I
e Y »
RNy

RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00351-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ( LESIVIDAD)
DEMANDANTE: CAJA DE SUELDOS DE RETRIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)
DEMANDADO: ALVARO TITO BASANTE CADENA

Resolucion N° 7015 del 27 de noviembre de 2017 y Resolucion N° 282 del 01 de

Acto Acusado febrero de 2018

Bogota D.C. veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho.

Seria del caso promover el conflicto negativo de competencias con el Juzgado
Administrativo de Pasto, por competencia territorial, sin embargo, al estudiar la
demanda de la referencia se advierte que los actos acusados: Resolucion N° 7015
del 27 de noviembre de 2017, “por la cual se da cumplimiento a fallo en proceso ejecutivo

proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Pasto de 26 de julio de
2016", y la “Resolucién N° 282 del 01 de febrero de 2018 dan cumplimiento a una
decision judicial.

Estos tipos de actos administrativos se conocen como “Actos de ejecucion”, y
sobre ellos se pronuncié el H. Consejo de Estado, indicando que por su naturaleza
se encuentran excluidos de control judicial:

los _actos de ejecucion de los pronunciamientos administrativos, o
judiciales, estan excluidos del aludido control. en la _medida en que no
contienen decision definitiva de ninguna indole, toda vez que se profieren con
el propdsito de materializar o hacer efectivas las respectivas decisiones y solo
cobran l;mpormnciu cuando de contabilizar los términos de caducidad se
trata... ',

Segun la pauta jurisprudencial transcrita, los actos mediante los cuales se da
cumplimiento a una providencia judicial no contienen una decision definitiva de
ninguna indole, su propdsito es material o hacer efectivas las decisiones
contenidas en un acto judicial o administrativo.

El H. Consejo de Estado®, al analizar las causales de rechazo de la demanda
enlistadas en el articulo 169 del CPACA, establecio que la prevista en el numeral 3
“Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” se aplica para

J mediante el cual se corrige la fecha a partir de la cual se reconoce dicha prestacion.
2 H. CONSEJO DE ESTADO , Seccion Segunda Subseccion “B™ Consejera Ponente: Bertha Lucia Ramirez De Paez.
Bogota D.C.. cinco (5) de junio de dos mil catorce (2014) Radicacion namero: 11001-03-25-000-2011-00015-00(0044-
1'1) Actor: Juan Carlos Cubillos Becerra Demandado: Procuraduria General de la Nacion
" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION ~A™. Consejero Ponente: William Hernandez Gomez Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil
dieciséis (2016). Radicacion:11001-03-24-000-2013-00381-00(3675-14) Medio de control: Nulidad ¥
Restablecimiento del Derecho. Demandante: José Walter Rodriguez Lopez. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa
~ Policia Nacional. Tema: Rechazo de plano — cuando ¢l asunto no es susceptible de control judicial.

|



aquellos casos en los que se demanda un acto de ejecucién mediante la cual se
da cumplimiento a una decision administrativa o jurisdiccional.

Respecto de la causal denominada “cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” es
preciso seiialar que esta en principio hace referencia a las decisiones proferidas por
autoridades administrativas en ejercicio de las funciones jurisdiccionales4 v las decisiones
disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura.

Sin embargo, adicionalmente la jurisprudencia de la Corporacién ha seialado que no son
asuntos susceptibles de control los actos preparatorios y de tramites y los de ejecucion de una
decision administrativa o jurisdiccional, y ha sido enfitico en sefialar que sélo los actos que
deciden directa o indirectamente el fondo de un determinado asunto o hagan imposible
continuar la actuacion” son objeto de andlisis de la legalidad por la jurisdiccion.

RESUELVE:
PRIMERQO: RECHAZAR la demanda formulada por (...) contra la Nacion, (...).

Adicionalmente se advierte que el propdsito de la demanda es la revision de
legalidad de una decisién judicial que reconocié una prestacion periédica,
cometido que cuenta con un procedimiento especial conocido como recurso
extraordinario de revision de reconocimiento de sumas periddicas, que se puede
interponer en cualquier tiempo.

El articulo 20 de la Ley 797 de 2003, prevé una modalidad especifica para la
procedencia del recurso extraordinario de revision frente a decisiones judiciales
que otorgan prestaciones sucesivas, denominada: “Revision de reconocimiento
de sumas periodicas a cargo del tesoro publico o de fondos de naturaleza
publica” adicionando dos causales especificas para la procedencia del recurso
extraordinario de revision a las establecidas en el CPACA:

‘a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso”, v
“b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con
la ley, pacto o convencion colectiva que le eran legalmente aplicables ™

En efecto, el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, dispone:

Articulo 20. Revision de reconocimiento de sumas periddicas a cargo del tesoro publico o de
Jondos de naturaleza piiblica. Las providencias judiciales que en cualquier tiempo hayan
decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro piiblico o a fondos de naturaleza
publica la obligacion de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza
podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con
sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la Republica o
del Procurador General de la Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o
conciliacion judicial o extrajudicial.

La revision se_tramitard por el procedimiento senalado para el recurso extraordinario de
revision por el _respectivo_codigo v podra solicitarse en_cualquier tiempo por las causales
consagradas para este en el mismo codigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y

4 Numeral 2° del articulo 105 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
5 Se conocen también como actos preparatorios, los cuales se producen a lo largo de un procedimiento administrativo
antes de la resolucién de fondo del procedimiento. Estos actos no tienen vida juridica propia. y se entienden dependientes
del acto por el que se resuelve el procedimiento. (Gamero, Pag. 16)
6 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 43. Actos definitivos. Son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente ¢l fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion
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b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto
o convencion colectiva que le eran legalmente aplicables.

Texto subravado Declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
835 de 2003

Incluso el interesado puede presentar accion de tutela contra la decision judicial si
considera que la pensién fue concedida con violacién a derechos fundamentales o
desconocimiento del precedente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. RECHAZAR LA DEMANDA por la causal prevista en el numeral 3 del
articulo 169 del CPACA, “Cuando el asunto no sea susceptible de control
Jjudicial.”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. En firme esta providencia, ARCHIVAR EL EXPEDIENTE dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL
C VELASCOG TIERRS
. — JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
JCGMr DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 26 septiembre 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FACU;NEIRA
Secretaria
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g \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
(] ’
e SECCION SEGUNDA
PROCESO : ORDINARIO  -NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220180035200
ACCIONANTE: STELLA OSPINA MORENO
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (folios 15-16), la cuantia (f.30) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad del acto que negé el reconocimiento y pago de la sancion
mora por pago tardio de las cesantias parciales.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Finalmente, se dispondra integrar el litisconsorcio necesario por pasiva,
atendiendo el criterio del H. Consejo de Estado’ en el sentido de la
obligatoriedad de vincular al proceso a la entidad territorial que expidié el
oficio de reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Codigo General del Proceso, se colige que la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion
administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar
de manera obligatoria a una persona mas, a efecto de resolver de manera uniforme el
litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion del litisconsorcio, conlleve
una flagrante violacion del derecho al debido proceso y desconocimiento de principios
esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales’.

Ello, toda vez que conforme lo ha senalado esta Corporacion en asuntos similares el
simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de Educacion
Municipal de Pereira, el que expidio el oficio demandado. estructura, per se. la
legitimacion en la causa por pasiva para exigir su intervencion dentro del debate

I CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., 11 de diciembre
de 2017 Radicacion: Numero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-001-23-33-000-201]4-
00114-01 2587-2015 Nulidad v Restablecimiento del derecho Julieta Gutiérre= Arias Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio



juridico v defender la legalidad de su actuacién en la tardanza de la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento de cesantias definitivas de la demandante,
independientemente si es el competente o no para el reconocimiento de la sancion
moratoria, relacion juridica sustancial que no es susceptible de ventilarse en esta etapa
del proceso. Subraya y negrilla por el Despacho

En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio
necesario por pasiva, se ordenara vincular al Distrito Capital — Secretaria de
Educacion. Por lo anterior el Juzgado, dispone

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora STELLA OSPINA
MORENO en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. VINCULAR A BOGOTA DISTRITO CAPITAL y a la FIDUPREVISORA
segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1.  Ministro de Educacién Nacional

2.2. Alcalde Mayor de Bogota

2.3. Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.

2.4. Agente del Ministerio Publico.

2.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

5. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.
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6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO,

identificado con la C.C. No. 79.911.204 de Bogota y T. P. No. 205.059 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1

del plenatrio.

NOTIFIQUESE

OLAN, LASC IERR

JUEZ
v

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 26
de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320180036400

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que
correspondié por reparto.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
- \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
3 ﬁ 3 SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350132018-00-36400
ACCIONANTE: ORFILIA ORJUELA DE HERNANDEZ )
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGrPP

Bogota, D.C., veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho.

Mediante Resolucién No. 16095 de junio 02 de 1998 le fue reconocida una pension
vitalicia de jubilacion a la sefiora ORFILIA ORJUELA DE HERNANDEZ en cuantia
de $315.454,25, efectiva a partir del 25 de octubre de 1997, acto administrativo cuya
legalidad fue sometida a un proceso judicial, donde con decision proferida por este
Despacho en providencia del 19 de noviembre de 2008, se determind la
procedencia de reliquidar la pensién de jubilacién con efectos fiscales a partir del 27
de junio de 2000 por prescripcion. Decisién que quedé en firme el 02 de diciembre
de 2008. (Fls.13-29).

Inconforme con el pago de la sentencia, la sefiora ORJUELA DE HERNANDEZ,
mediante apoderado presenta demanda ejecutiva, solicitando el reconocimiento y

pago los intereses moratorios que se generaron ante el pago tardio de la condena
por la UGPP.

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. para que el titulo pueda reputarse
como ejecutivo deben reunirse las siguientes caracteristicas:

* Obligacién expresa: es decir determinada, especificada por escrito.
e Clara: Es decir que los elementos de la obligacion deben aparecer
inequivocamente sefalados.
- Objeto: Crédito.
- Sujeto : Acreedor — Deudor
- La causa no tiene que indicarse en nuestra legislacion.

o Exigible: Pues sélo es ejecutable una obligacion pura y simple o que
estando sujeta a plazo, éste haya vencido.

El mismo articulo 422 sefiala que el titulo puede ser una sentencia de condena
proferida por un Juez o tribunal.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra
numérica precisa o liquidable por operacion aritmética.



De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir
la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuéanto o qué cosa se debe y
desde cuéando.

Pues bien, hay documentos que por si mismos otorgan la certeza Judicial requerida
frente a estos aspectos, pero existen titulos valores denominado INCOMPLE TOS,
en los que es necesario remitirse a otros documentos a través de los cuales se logre
una total comprension de su alcance y dimensién.

Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucion aqui se pretende, por cuanto si
bien la obligacién esta contenida de manera completa en ella, se requiere de una
serie de documentos para precisar cuanto se debe, y desde qué fecha.

Para el caso en examen se requiere:

a. Certificacion en la que consten los salarios y demds prestaciones
devengadas por la demandante en el dltimo afio de servicios antes del retiro,
esto es entre el 25 de octubre de 1996 al 24 de octubre de 1997.

Con esta documental el Despacho podré verificar si la entidad tomo en
debida forma los factores reconocidos en el fallo judicial para calcular el
Ingreso Base de Liquidacién al dar cumplimiento de la condena impuesta,
toda vez que la sentencia no permiten establecer de manera especifica el
monto total de lo adeudado, razén por la cual han de constatarse los valores
liquidados.

En caso de no contar con la precitada documental, la parte actora debera
solicitar el desarchive del proceso y tramitar a sus expensas la expedicién de
copias de los certificados laborales que obren en el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho Rad. 2500023250002006-01110-01 para ser
anexados a este cuaderno procesal.

b. Comprobante de pago en donde se indique de manera exacta las sumas que
fueron canceladas a la parte actora por concepto de reajuste en la pension
de jubilacion y la fecha precisa de las transacciones (dia, mes, aiio),
expedida por la entidad bancaria correspondiente.

Debe advertirse, que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio
dineros publicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucién de sumas entre
personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo tiene que
gjercer un rol garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman a través de
este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo anterior en
aras evitar un detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin fundamento alguno.

En tal virtud, ante la falta de estas condiciones y conforme a la reglamentacion
procesal civil, seria del caso rechazar el mandamiento de pago por
insuficiencia__del titulo _ejecutivo, al omitirse allegar los documentos
indispensables para concretar el contenido y alcance de la obligacion sobre la que
se pretende adelantar la ejecucion. Sin embargo, aplicar el rigor procesal y rechazar
la demanda atentaria contra el acceso a la administracion de justicia, porque ante la
falta de pronunciamiento jurisprudencial de unificacién, los criterios en la jurisdiccion
administrativa sobre estos ejecutivos en los que se persigue el pago de intereses
moratorios son diversos.

Asi las cosas, se procederd a requerir a la parte ejecutante para que integre
debidamente el titulo ejecutivo con los documentos que soporten la presente
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reclamacién y asi permitir que el proceso pueda ser adelantado como cualquier
ejecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y actualmente exigible.

Las anteriores falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so
pena de rechazo de la demanda ejecutiva por insuficiencia del titulo, de conformidad
con lo previsto en el CPACA (Art. 169 nam. 2). En el evento de que no logre obtener
la documentacién dentro del término deberé presentar el escrito o solicitud de
desarchive del expediente ordinario, radicado en este lapso.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

1. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que una vez en firme esta
providencia, dentro del término de diez (10) dias habiles, remita la
documentacién solicitada en la parte motiva de esta providencia, so pena de
ser rechazada.

2. Se reconoce personeria al Doctor LUIS ALFREDO ROJAS LEON como

apoderado de la parte ejecutante de conformidad con el poder conferido (FI.
10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LANDA VELAS UTIERREZ
JUEZ

Fvmv/r

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320180036600

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que
correspondio por reparto.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
e \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
E $ 4 SECCION SEGUNDA

/, o
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PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350132018-00-366-00
ACCIONANTE: MARIA ESTHER GONZALEZ DE RETAVISCA ,
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota, D.C., veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Mediante Resolucion No. 6966 del 02 de mayo de 2000 le fue reconocida una
pension vitalicia de jubilaciéon a la sefiora MARIA ESTHER GONZALEZ DE
RETAVISCA en cuantia de $868.390,45, efectiva a partir del 14 de enero de 1999,
acto administrativo cuya legalidad fue sometida a un proceso judicial, donde con
decision proferida por este Despacho en providencia del 04 de junio de 2008 y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 04 de diciembre de
2008, se determiné la procedencia de reliquidar la pension de jubilacién con efectos
fiscales a partir del 16 de julio de 1999 por prescripcion. Decisién que quedo en
firme el 13 de enero de 2009. (Fls.11-40).

Inconforme con el pago de la sentencia, la sefiora GONZALEZ DE RETAVISCA,
mediante apoderado presenta demanda ejecutiva, solicitando el reconocimiento y

pago los intereses moratorios que se generaron ante el pago tardio de la condena
por la UGPP.

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. para que el titulo pueda reputarse
como ejecutivo deben reunirse las siguientes caracteristicas:

* Obligacion expresa: es decir determinada, especificada por escrito.
o Clara: Es decir que los elementos de la obligacién deben aparecer
Inequivocamente sefialados.
- Objeto: Crédito.
- Sujeto : Acreedor — Deudor
- La causa no tiene que indicarse en nuestra legislacion.

e Exigible: Pues sbélo es ejecutable una obligacién pura y simple o que
estando sujeta a plazo, éste haya vencido.

El mismo articulo 422 sefiala que el titulo puede ser una sentencia de condena
proferida por un Juez o tribunal.



El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra
numerica precisa o liquidable por operacion aritmética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir
la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué cosa se debe y
desde cuando.

Pues bien, hay documentos que por si mismos otorgan la certeza Judicial requerida
frente a estos aspectos, pero existen titulos valores denominado INCOMPLE TOS,
en los que es necesario remitirse a otros documentos a través de los cuales se logre
una total comprensién de su alcance y dimensién.

Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucién aqui se pretende, por cuanto si
bien la obligacion esta contenida de manera completa en ella, se requiere de una
serie de documentos para precisar cuanto se debe, y desde qué fecha.

Para el caso en examen se requiere:

a. Certificacion en la que consten los salarios y demas prestaciones
devengadas por la demandante en el dltimo afio de servicios antes del retiro,
esto es entre el enero de 1998 — enero 1999.

Con esta documental el Despacho podra verificar si la entidad tomo en
debida forma los factores reconocidos en el fallo judicial para calcular el
Ingreso Base de Liquidacion al dar cumplimiento de la condena impuesta,
toda vez que la sentencia no permiten establecer de manera especifica el
monto total de lo adeudado, razén por la cual han de constatarse los valores
liquidados.

En caso de no contar con la precitada documental, la parte actora debera
solicitar el desarchive del proceso y tramitar a sus expensas la expedicién de
copias de los certificados laborales que obren en el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho Rad. 2500023250002003-0623501 para ser
anexados a este cuaderno procesal.

b. Comprobante de pago en donde se indique de manera exacta las sumas que
fueron canceladas a la parte actora por concepto de reajuste en la pensién
de jubilacion y la fecha precisa de las transacciones (dia, mes, afio),
expedida por la entidad bancaria correspondiente.

c. Resumen de pagos realizados a la parte actora expedido por el FOPEP, por
el periodo comprendido entre el enero de 2009 — diciembre de 2011.

Dicha prueba es requerida con el propésito de verificar la variaciéon del capital
que fue utilizado para liquidar los intereses moratorios, en caso de no
allegarse el Despacho utilizara un capital constante (Fl. 55).

Debe advertirse, que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio
dineros publicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucién de sumas entre
personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo tiene que
ejercer un rol garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman a través de
este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo anterior en
aras evitar un detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin fundamento alguno.

En tal virtud, ante la falta de estas condiciones y conforme a la reglamentacién
procesal civil, seria del caso rechazar el mandamiento de pago por
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insuficiencia del _titulo _ejecutivo, al omitirse allegar los documentos
indispensables para concretar el contenido y alcance de la obligacién sobre la que
se pretende adelantar la ejecucioén. Sin embargo, aplicar el rigor procesal y rechazar
la demanda atentaria contra el acceso a la administracion de justicia, porque ante la
falta de pronunciamiento jurisprudencial de unificacién, los criterios en la jurisdiccion
administrativa sobre estos ejecutivos en los que se persigue el pago de intereses
moratorios son diversos.

Asi las cosas, se procederd a requerir a la parte ejecutante para que integre
debidamente el titulo ejecutivo con los documentos que soporten la presente
reclamacion y asi permitir que el proceso pueda ser adelantado como cualquier
ejecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y actualmente exigible.

Las anteriores falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so
pena de rechazo de la demanda ejecutiva por insuficiencia del titulo, de conformidad
con lo previsto en el CPACA (Art. 169 num. 2). En el evento de que no logre obtener
la documentacién dentro del término deberé presentar el escrito o solicitud de
desarchive del expediente ordinario, radicado en este lapso.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

1. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que una vez en firme esta
providencia, dentro del término de diez (10) dias habiles, remita la
documentacién solicitada en la parte motiva de esta providencia, so pena de
ser rechazada.

2. Se reconoce personeria al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA como
apoderado de la parte ejecutante (FI. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

YOLA LASC TIERRE,

JUEZ
Fvm/r /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320180036700

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que
correspondié por reparto.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
= \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
3 $ A SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350132018-00-367-00
ACCIONANTE: CEFERINO RUIZ RAMIREZ ’
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP

Bogota, D.C., veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Mediante Resoluciéon No. 2316 del 03 de septiembre de 2018 le fue reconocida una
pension vitalicia de jubilacion al sefior CEFERINO RUIZ RAMIREZ en cuantia de
$445.544,24, efectiva a partir del 01 de marzo de 1998, acto administrativo cuya
legalidad fue sometida a un proceso judicial, donde con decision proferida por el
Juzgado 3 Administrativo de Descongestion de Bogota en providencia del 18 de
mayo de 2009 — en cumplimiento del programa de descongestion del CSJ-, y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 26 de noviembre de
2009, se determiné la procedencia de reliquidar la pension de jubilacién con efectos
fiscales a partir del 29 de julio de 2000 por prescripcion. Decisién que quedo en
firme el 10 de diciembre de 2009. (Fls.13-43).

Inconforme con el pago de la sentencia, el sefior RUIZ RAMIREZ, mediante
apoderado presenta demanda ejecutiva, solicitando el reconocimiento y pago los

intereses moratorios que se generaron ante el pago tardio de la condena por la
UGPP.

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. para que el titulo pueda reputarse
como ejecutivo deben reunirse las siguientes caracteristicas:

* Obligacion expresa: es decir determinada, especificada por escrito.
o Clara: Es decir que los elementos de la obligacion deben aparecer
inequivocamente sefialados.
- Objeto: Crédito.
- Sujeto : Acreedor — Deudor
- La causa no tiene que indicarse en nuestra legislacion.

o Exigible: Pues sélo es ejecutable una obligacion pura y simple o que
estando sujeta a plazo, éste haya vencido.

El mismo articulo 422 sefiala que el titulo puede ser una sentencia de condena
proferida por un Juez o tribunal. '



El articulq 424,' por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una f:gnt/dad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra
numerica precisa o liquidable por operacion aritmética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir
la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué cosa se debe y
desde cuando.

Pues bien, hay documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial requerida
frente a estos aspectos, pero existen titulos valores denominado INCOMPLE TOS,
en los que es necesario remitirse a otros documentos a través de los cuales se logre
una total comprension de su alcance y dimension.

Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucion aqui se pretende, por cuanto si
bien la obligacién esta contenida de manera completa en ella, se requiere de una
serie de documentos para precisar cuanto se debe, y desde qué fecha.

Para el caso en examen se requiere:

a. Certificacion en la que consten los salarios y demdas prestaciones
devengadas por la demandante en el dltimo afio de servicios antes del retiro,
esto es entre el marzo de 1997 a marzo de 1997.

Con esta documental el Despacho podré verificar si la entidad tomo en
debida forma los factores reconocidos en el fallo judicial para calcular el
Ingreso Base de Liquidacion al dar cumplimiento de la condena impuesta,
toda vez que la sentencia no permiten establecer de manera especifica el
monto total de lo adeudado, razén por la cual han de constatarse los valores
liquidados.

En caso de no contar con la precitada documental, la parte actora debera
solicitar el desarchive del proceso y tramitar a sus expensas la expedicion de
copias de los certificados laborales que obren en el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho Rad. 2500023250002006-0321101 para ser
anexados a este cuaderno procesal.

b. Comprobante de pago en donde se indique de manera exacta las sumas que
fueron canceladas a la parte actora por concepto de reajuste en la pension
de jubilacion y la fecha precisa de las transacciones (dia, mes. aiio),
expedida por la entidad bancaria correspondiente.

c. Resumen de pagos realizados a la parte actora expedido por el FOPEP, por
el periodo comprendido entre el octubre de 2009 a junio de 2012.

Dicha prueba es requerida con el propdésito de verificar la variacion del capital
que fue utilizado para liquidar los intereses moratorios, en caso de no
allegarse el Despacho utilizara un capital constante (Fl. 68).

Debe advertirse, que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio
dineros publicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucién de sumas entre
personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo tiene que
ejercer un rol garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman a través de
este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo anterior en
aras evitar un detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin fundamento alguno.

En tal virtud, ante la falta de estas condiciones y conforme a la reglamentacién
procesal civil, seria del caso rechazar el mandamiento de pago por
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insuficiencia__del _titulo _ejecutivo, al omitirse allegar los documentos
indispensables para concretar el contenido y alcance de la obligacion sobre la que
se pretende adelantar la ejecucion. Sin embargo, aplicar el rigor procesal y rechazar
la demanda atentaria contra el acceso a la administracion de justicia, porque ante la
falta de pronunciamiento jurisprudencial de unificacion, los criterios en la jurisdiccion
administrativa sobre estos ejecutivos en los que se persigue el pago de intereses
moratorios son diversos.

Asi las cosas, se procedera a requerir a la parte ejecutante para que integre
debidamente el titulo ejecutivo con los documentos que soporten la presente
reclamacion y asi permitir que el proceso pueda ser adelantado como cualquier
ejecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y actualmente exigible.

Las anteriores falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so
pena de rechazo de la demanda ejecutiva por insuficiencia del titulo, de conformidad
con lo previsto en el CPACA (Art. 169 nim. 2). En el evento de que no logre obtener
la documentacién dentro del término deberéa presentar el escrito o solicitud de
desarchive del expediente ordinario, radicado en este lapso.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

1. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que una vez en firme esta
providencia, dentro del término de diez (10) dias habiles, remita la
documentacién solicitada en la parte motiva de esta providencia, so pena de
ser rechazada.

2. Se reconoce personeria al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA como
apoderado de la parte ejecutante de conformidad con el poder conferido
(FI.1).

NOTIFIQUESE Y CUMP.

(o) IFRREZ
JUEZ
Fvm/r /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 26 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320180036800

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que
correspondioé por reparto.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
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PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350132018-00-368-00
ACCIONANTE: JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ PRIETO ,
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP

Bogota, D.C., veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho

Mediante Resoluciones Nos. 9377 de agosto 09 de 1996 y 16627 de septiembre 15
de 1997 le fue reconocida una pension vitalicia de jubilacion al sefior JORGE
ENRIQUE RODRIGUEZ PRIETO en cuantia de $263.060,55, efectiva a partir del 01
de noviembre de 1996, acto administrativo cuya legalidad fue sometida a un proceso
Judicial, donde con decision proferida por este Despacho el 23 de febrero de 2011 y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca 24 de noviembre de
2011, se determiné la procedencia de reliquidar la pensién de jubilacién con efectos
fiscales a partir del 08 de junio de 2003 por prescripcion. Decisién que quedd en
firme el 13 de enero de 2012. (Fls.14-53).

Inconforme con el pago de la sentencia, el sefior RODRIGUEZ PRIETO, mediante
apoderado presenta demanda ejecutiva, solicitando el reconocimiento y pago de los

intereses moratorios que se generaron ante el pago tardio de la condena por la
UGPP.

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. para que el titulo pueda reputarse
como ejecutivo deben reunirse las siguientes caracteristicas:

* Obligacion expresa: es decir determinada, especificada por escrito.
e Clara: Es decir que los elementos de la obligacion deben aparecer
Inequivocamente sefalados.
- Objeto: Crédito.
- Sujeto : Acreedor — Deudor
- La causa no tiene que indicarse en nuestra legislacion.

» Exigible: Pues sblo es ejecutable una obligacion pura y simple o que
estando sujeta a plazo, éste haya vencido.

El mismo articulo 422 sefiala que el titulo puede ser una sentencia de condena
proferida por un Juez o tribunal.



El arﬁculq 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra
numeérica precisa o liquidable por operacién aritmética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir

la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuénto o qué cosa se debe y
desde cuando.

Pues bien, hay documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial requerida
frente a estos aspectos, pero existen titulos valores denominado INCOMPLETOS,
en los que es necesario remitirse a otros documentos a través de los cuales se logre
una total comprensién de su alcance y dimensién.

Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucion aqui se pretende, por cuanto si
bien la obligacion esta contenida de manera completa en ella, se requiere de una
serie de documentos para precisar cuénto se debe, y desde qué fecha.

Para el caso en examen se requiere:

a. Certificacion en la que consten los salarios y demas prestaciones
devengadas por la demandante en el ultimo afio de servicios antes del retiro,
esto es entre el noviembre de 1995 a octubre de 1996.

Con esta documental el Despacho podra verificar si la entidad tomé en
debida forma los factores reconocidos en el fallo judicial para calcular el
Ingreso Base de Liquidacién al dar cumplimiento a la condena impuesta, toda
vez que la sentencia no permite establecer de manera especifica el monto
fotal de lo adeudado, razén por la cual ha de constatarse los valores
liquidados.

En caso de no contar con la precitada documental, la parte actora debera
solicitar el desarchive del proceso y tramitar a sus expensas la expedicion de
copias de los certificados laborales que obren en el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho Rad. 11001333101220070068300 para ser
anexados a este cuaderno procesal.

b. Resumen de pagos realizados a la parte actora, expedido por el FOPEP, por
el periodo comprendido entre noviembre de 2011 a octubre de 2012.

Dicha prueba es requerida con el propésito de verificar la variacion del capital
que fue utilizado para liquidar los intereses moratorios, en caso de no
allegarse el Despacho utilizara un capital constante (Fl. 72).

Debe advertirse, que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio
dineros publicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucion de sumas entre
personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo tiene que
ejercer un rol garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman a través de
este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo anterior en
aras de evitar un detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin fundamento
alguno.

En tal virtud, ante la falta de estas condiciones y conforme a la reglamentacion
procesal civil, seria_del caso rechazar el mandamiento de pago por
insuficiencia__del _titulo _ejecutivo, al omitirse allegar los documentos
indispensables para concretar el contenido y alcance de la obligaciéon sobre la que
se pretende adelantar la ejecucién. Sin embargo, aplicar el rigor procesal y rechazar
la demanda atentaria contra el acceso a la administracion de justicia, porque ante la




falta de pronunciamiento jurisprudencial de unificacion, los criterios en la jurisdiccion
administrativa sobre estos ejecutivos en los que se persigue el pago de intereses
moratorios son diversos.

Asi las cosas, se procederd a requerir a la parte ejecutante para que integre
debidamente el titulo ejecutivo con los documentos que soporten la presente
reclamacién y asi permitir que el proceso pueda ser adelantado como cualquier
ejecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y actualmente exigible.

Las anteriores falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so
pena de rechazo de la demanda ejecutiva por insuficiencia del titulo, de conformidad
con lo previsto en el CPACA (Art. 169 num. 2). En el evento de que no logre obtener
la documentacion dentro del término debera presentar el escrito o solicitud de
desarchive del expediente ordinario, radicado en este lapso.

Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE

1. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que una vez en firme esta
providencia, dentro del término de diez (10) dias habiles, remita la
documentacién solicitada en la parte motiva de esta providencia, so pena de
ser rechazada.

2. Se reconoce personeria al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA como

apoderado de la parte ejecutante de conformidad con el poder conferido (Fl.
11).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YOLA o ERREZ
JUEZ

Fvm/r
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 25 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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