SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.1100133350122013-0001400

Bogota, D.C. 03 de septiembre de 2018 En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia, informando que mediante auto del 05 de julio de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B" revoco el auto proferido
por éste juzgado en audiencia inicial del 07 de abril de 2015, mediante el cual declaro
probada de oficio la excepcién de cosa juzgada.

Ludy Férnahda Fagua Neira

retaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122013-000014-00

ACCIONANTE: CARMEN ROSA FORERO DE GARZON

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C., 18 de septiembre de 2018.

OBEDECER y CUMPLIR Ilo resuelto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B” mediante auto del 05 de
Julio de 2018.

Consecuencialmente se procede a FIJAR la hora de las 11:30 DE LA
MANANA DEL DIA 26 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO, con el fin

de realizar la audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE

VELASCGO GUYTI EZ
JUEZ

HTB



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNA) é‘ FAGUA NEIRA
Sedxetaria
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MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001 3335012 2013 00024 00
DEMANDANTE LEONOR RAMIREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS

Bogota, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

El dia 06 de mayo de 2015 se llevé a cabo la reanudacion de audiencia inicial en
la cual se resolvieron las excepciones propuestas y se realizé la fijacion del litigio;
sin embargo, el Despacho dispuso remitir el proceso al Honorable Consejo de
Estado por falta de Competencia en razén a que la resolucion No.001229 de 18
de marzo de 1994 es un acto de caracter general sobre el cual debe ejercerse

control de legalidad por medio de control de simple de nulidad.

El Consejo de Estado en sentencia del 22 de marzo de 2017 resolvié escindir la
demanda de la referencia con el fin de que se remitiera al Juzgado Administrativo
que conoci6 inicialmente para que tramite Unicamente lo atinente a las

pretensiones de nulidad:

i) Del acto ficto o presunto, surgido del silencio administrativo negativo en que
incurrio el INVIAS al no dar respuesta a una solicitud de reconocimiento de prima
técnica por evaluacion de desemperio de 9 de marzo de 2006.

ii) Del oficio SA-AGT-53679 de 19 de octubre de 2012, expedido por el
coordinador del Area de Gestion de Talento Humano del INVIAS en el cual se le
nego el reconocimiento de la referida prestacion.

iii) Del oficio SA 64366 del 11 de diciembre de 2012, por el que la subdirectora
administrativa de la entidad, al resolver el recurso de apelacién interpuesto contra
la anterior decision, la confirmé en todas sus partes; asi como de la solicitud de
restablecimiento del derecho.

Por medio del auto de 28 de julio de 2017, este Despacho dispuso obedecer y
cumplir la providencia del Consejo de Estado de 22 de marzo de 2017,
declarando la suspension del proceso por prejudicialidad (que duraria hasta dos
anos) ya que de acuerdo al fallo del alto Tribunal habria que estar pendiente a lo
que se decidiera en el medio de control de nulidad.



En razén a que la sentencia del Consejo de Estado que resolvié la nulidad fue
emitida el dia 26 de julio de 2018, este Despacho procede a FIJAR FECHA
PARA CONTINUAR CON LA AUDIENCIA INICIAL EL DIA VEINTISIETE (27)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LAS DIEZ Y TREINTA DE
LA MANANA (10:30 A.M)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& ASCO GUTIERREZ
/ JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 am

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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RADICACION N* 11001-3335-012-2013-00408-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURORA PULIDO DE OLIVEIRA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017) emitida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 96 a 101), en la cual
revoco la condena en costas efectuada en la sentencia de primera instancia.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y deméas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6 los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU

TIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N* 11001 3335 012 2013 00839 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO CABALLERO HERNANDEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LOS SUELDOS DE RETIRO

DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuve decision desfavorable
Y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, y a la que
deben ser entregados ']

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los pracesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

P T-432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademas. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademdas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litig personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas *

El Consejo de Estado? fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo" —CPACA-.

b) Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo”™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con

2 Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ G OMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001 -23-33-000-2013-00065-01(0325-14).



la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos iltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

A La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y

aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

“IIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3.1. AS{]NT()S.
3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,

reconocidas o negadas en la sentencia.

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las larifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento Judicial que

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 1 1001]-
03-26-000-2013-00006-0045987) 1



comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en estricto
sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | EI dltimo  supuesto  del
s ficticas | fdctica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del test  de
a un interds | valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad es el
legitimamente tutelado | Comoquiera que al abordar este escenario | correspondiente a la
por el ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacion que se le debe
Jjuridico. que para el | afectacion, el ejercicio valorativo en esta | asignar a cada uno de los

caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se

instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento de aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas __dilatorias __del
proceso v que obstruyen el transcurrir del
proceso judicial y las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior
supuesto. _se__presentan _perjuicios a
terceros.

niveles de afecracion a la
administracién de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave vy gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una condena 2.1

entre 2.1
salarios _minimos __legales

vigentes v 4 salarios
minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios

minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 17 vto.) — Constancia de pago
(fl.19-20). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondré destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié6 los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

5 ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.74-78) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas allé de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

» Complejidad del proceso: El Despacho decidié acerca de si el actor
tenia derecho a la liquidacion de su prima de actividad en un 41.5%
conforme lo dispone en el decreto 2863 de 2007.

Se realiz6 audiencia inicial el dia diez (10) de junio de dos mil dieciséis
(2016) (Folios 74 a 78) en la cual se llevdo a cabo la etapa de
alegaciones finales y fallo.

* Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesté el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folios 27-32)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: E| Despacho negé las pretensiones de la
demanda en razén a que la entidad liquidé el porcentaje de la prima de
actividad del actor conforme al decreto 2863 de 2007.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad economica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.1 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455

0.1 $68.945,5

Agencias en derecho en segunda instancia.



Luego de la interposicién del recurso de apelacion por la parte actora (folio 79 a
87), se dicté fallo de segunda instancia el dia dieciséis (16) de febrero de dos
mil diecisiete (2017) (folios 108 a 116), en el cual se confirmé la sentencia de
primera instancia y se dispuso:

“2. Condenase en costas, en esta instancia, al demandante. Fijanse como
agencias en derecho el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones
negadas. Liquidense por la Secretaria del Juzgado de origen™

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia (tres
tltimos afios) la suma de trece millones cuatrocientos ochenta y nueve mil
novecientos veinte pesos ($13.489.920).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 3% de las pretensiones de la
demanda corresponde a cuatrocientos cuatro mil seiscientos noventa y
siete pesos con seis centavos ($404.697,6)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE seiior ALVARO CABALLERO
HERNANDEZ a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de
costas procesales la suma de cuatrocientos setenta y tres mil seiscientos
cuarenta y tres pesos ($473.643) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $68.945,5
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $404.697,6
TOTAL $473.643.1
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (7) $473.643

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al multiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del dieciséis (16) de febrero de dos mil
dieciocho (2018)

8]




QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

LA LAS UTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

artes por anotacion en estado de
h)as 8:00 a.m.

El auto anterior, se notifica a lag
fecha 19 de septiembre de 20

Fcrnand\'Fagua Nei;n

Sedretaria
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DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR o establecido en
providencia del quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 144 a 152), en la cual revoco
la sentencia de primera instancia proferida el treinta y uno (31) de marzo de
dos mil dieciséis (2016) (folios 120 a 124) y dispuso no condenar en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa ",
una vez debitadas las notificaciones, oficios y deméas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUIYELASE S
et SCo GUIMERRE
JUEZ
\

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a lasgpartes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 20@ alas 8:00 a.m.

Ferna (agua Neira
Sedpetaria J
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Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con

el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que
deben ser entregados "'

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

L T- 432 del 2007



1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademdas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenarda
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdan los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacién de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo” —~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

o



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wultimos mas vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liguidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

N La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

2 Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancién,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad. necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos ires escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion niimero: 1100]-
013-26-000-201 3-00006-00(45987) 1



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico,

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el  ordenamienio
que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la

afectacion que se causo
al acceso a la
administracion de
justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas

Justicia.  Se
fundamento de la afectacion supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacién de

reiteradas  conductas __dilatorias __del
proceso v que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial vy las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior

El dltimo  supuesto  del
escenario  del  rest de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario correspondera
una condena entre 2.1
salarios _minimos _legales
vigentes v 4 _ salarios
minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportara
una tasacion que oscilarda
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, _se___presentan _perjuicios _a
rerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.**

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 27) — Constancia de pago (fl.28).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.125-132) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho decidié acerca de si el actor
tenia derecho al reajuste de su asignacion de retiro.

Se realiz6 audiencia inicial el dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil
dieciséis (2016) (Folios 102 a 104).

La audiencia de pruebas se llevo a cabo el dia doce (12) de abril de dos
mil dieciséis (2016) (folios 115 a 116).

El dia catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017) se efectud
audiencia de alegaciones y juzgamiento (folio 124 a 132)

» Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda (folios 80-88)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: El Despacho negé las pretensiones de la
demanda en razén a que la entidad demandada realizé los incrementos
anuales de la asignacion de retiro conforme a las leyes vigentes.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2017 que corresponde a:

Salario Minimo 2017 $737.717

0.2 $147.543,4

Agencias en derecho en segunda instancia.



La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron
costas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE seifior HECTOR ROBAYO
PENAGOS a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas
procesales la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS ($147.543) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $147.543.4
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $147.543.4
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $147.543

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacién de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

UTIERREZ
JUEZ

Jlléa\l)o DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sccretaria
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION-UGPP

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 305 a 311), en la cual revocé
la sentencia de primera instancia proferida el diez (10) de julio de dos mil
diecisiete (2017) (folios 247 a 254) y dispuso no condenar en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6 los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUM

UTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de (20718, a las 8:00 a.m.

Ferna d@gua Neira

Sxeretaria
\\
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Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io establecido en
providencia del veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018) emitida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 162 a 174), la cual
revoco la condena en costas efectuada en la sentencia de primera instancia y
dispuso no condenar en costas en segunda instancia.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, _a las 8:00 a.m.

Fernand ua Neira
Sedretaria
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Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que
deben ser entregados”'|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

PT- 432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacién o revision
que haya propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podrd reclamarse la
fijacién de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas™,

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidaciéon de las
costas procesales:

aj El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra’” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP,

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

N La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia. tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

"I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
e¢jecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016. Radicacién mimero: 11001~
03-26-000-201 3-00006-00(45987) A



la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mas estricta

posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Se refiere a la existencia
factica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
Juridico. que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo

Exigencia
s fiicticas

al acceso a la
administracion de
justicia

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues. el legislador previd
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se
Jfundamento de la afectacién supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres supuestos de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacién de

reiteradas  conductas _ dilatorias _ del

El  dltimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
eseenario correspondera
una condena entre 2.1
salarios _minimos _ legales
vigentes v 4 salarios

proceso y que obstruyen el ranscurrir del
proceso  judicial 'y las  diligencias
respectivas

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior
supuesto, _se __presentan _perjuicios a
terceros.

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportara
una tasacion que oscilara
entre 4.1 y 6 salarios
minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.””

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.55) — Constancia de pago (fl.56).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondré destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de

febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia
e Sentencia de primera instancia (fls.418-421), sin condena en costas.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicién del recurso de apelacion por la parte actora (folio 422
a 432), se dicto fallo de segunda instancia el dia siete (07) de junio de dos mil
dieciocho (2018) (folios 460 a 472), en el cual se revoco la sentencia de
primera instancia y se dispuso condenar en costas de la siguiente manera:

“La sala condenarda al extremo vencido, en este caso, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP, al pago de las expensas causadas en esta instancia, las cuales
deberan ser liquidadas por el a quo, a favor de la seiiora Adela Beatriz Martinez
Mestre y en relacion con las agencias en derecho se condena al pago de la suma
correspondiente al 2% del valor de las pretensiones reconocidas en esta
sentencia (...)"

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia
(tomando los tres ultimos afios) la suma de seis millones veintiin mil sesenta y
dos pesos con noventa y dos centavos ($6.021.062,92).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 2% de las pretensiones de la
demanda corresponde a ciento veinte mil cuatrocientos veintiin pesos con
veinticinco centavos ($120.421,25)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP a pagar a favor de la demandante por
concepto de costas procesales la suma de CIENTO CINCUENTA Y MIL
CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS ($150.421) conforme a los siguientes
rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $120.421,25
TOTAL $150.421.25
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (* $150.421

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.



SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del siete (07) de junio de dos mil dieciocho
(2018).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor i

NOTIFIQUESE

UTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
i DE ORALIDAD DE BOGOTA
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St SECCION SEGUNDA
RADICAC ION N* 11001 3335012 2014 00567 00
ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN MAHECHA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio."” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Yy comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados ™'

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondré sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

L T- 432 del 2007



1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serda condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdaximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo™ —-CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de

primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fifaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad. necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mavor entidad a

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 1100]-
()3-26-000-2013-00006-00i45987) A



la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
Jactica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Jues puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se
Jundamento de la afectacion supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar ¢l grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad.

Afectacidn leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas __ dilatorias __del

El  ultimo  supuesto  del
escenario  del test de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario  corresponderd
una condena entre 2.1
salarios minimos legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial y las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior
supuesto, _se _presentan _perjuicios _a
terceros

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo, comportard
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.””

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 36) — Constancia de pago (fl. 37).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondré destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

S ACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia (fls.116-125), revocada por sentencia de
segunda instancia.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la parte actora (folio 126
a 128), se dict6 fallo de segunda instancia el dia treinta y uno (31) de julio de
dos mil dieciocho (2018) (folios 176 a 183), en el cual se revocé la sentencia
proferida el dia 28 de junio de 2017 y en su lugar se dispuso negar las
pretensiones de la demanda y condenar en costas en ambas instancias a la
parte accionante fijando como agencias en derecho el valor de cincuenta mil
pesos moneda legal ($50.000)

En meérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE seiior IVAN MAHECHA a pagar a

favor de la entidad demandada por concepto de costas procesales la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $50.000
TOTAL $50.000
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $50.000

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al multiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del treinta y uno (31) de julio de dos mil
dieciocho (2018).




QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor
TIERRg
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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DEMANDANTE: OLIVA MORALES DE VALERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
REGIONAL BOGOTA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

T7- 432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (35) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
fAcuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

1) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial,

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. "

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econdmica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division Iripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacién nimero: 1100]-
03-26-000-2013-00006-00{45987) A



la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s ficticas

Juridico,

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamiento

que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al acceso a la
administracion de

Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato la controversia
pues, el legislador previé
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas

Justicia.  Se
fundamento de la afectacion supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorative en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe distinguir  tres  supuestos e
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elemeniales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas __dilatorias __del
proceso y que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde. ademas del anterior
supuesto, _se _presentan _perjuicios a

El  ultimo  supuesto  del
escenario  del test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos _legales
vigentes v 4 salarios
minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 vy 6 salarios

minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.39) — Constancia de pago (fl.43).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondré destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

5 ACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (20116)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.57 a 63) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va més alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

* Complejidad del proceso: El Despacho resolvié acerca de si le asistia
derecho al demandante a reliquidar su pensién con la inclusion de todos
los factores salariales devengados en el afio anterior en que presté sus
servicios o adquirié al status pensional.

Se realizo6 audiencia inicial el dia siete (07) de septiembre de dos mil
dieciseis (2016) (Folios 57 a 63) en la cual se llevaron a cabo las etapas
de decreto de pruebas, alegaciones y juzgamiento.

* Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada no contesté el
traslado de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedié a reliquidar la
pension de jubilacién del accionante incluyendo la totalidad de los
factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 3 689.455

1 $689.455

Agencias en derecho en segunda instancia.
La sentencia de primera instancia no fue apelada.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a pagar a favor de la demandante por concepto de costas
procesales la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($719.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $719.455
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $719.455

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mds cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacién de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previasJas desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE
C. TIERREZ
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARIA NELLY LOPEZ CASTRO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
REGIONAL BOGOTA D.C Y FIDUCIARIA LA PREVISORA.

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,

toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IERREZ
JUEZ

JUZGADAO('E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 18 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
REGIONAL BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas. es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Yy comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, y a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

"T- 432 del 2007



1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fiteren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
fransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo”™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

? Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niumero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

M La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de

primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g2 Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial. las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancién,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

"Il CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion dtil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad. necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
003-26-0000-20 1 3-00006-00745987 1.1



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico,

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al  acceso a la
administracion de

Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad,
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
justicia.  Se  configura  cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas __dilatorias __del

El  ultimo  supuesto  del
escenario  del test  de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracién de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario (‘orresp()nd('r(i
una condena entre 2.1
salarios _minimos _legales
vigentes v 4  salarios

proceso y que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial vy las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademdas del anterior
Supuesto, se_ presentan [)L‘I'jll ICIOS a
terceros

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportard
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”."*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.44) — Constancia de pago (fl.45).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

* Sentencia de primera instancia (fls.68 a 76) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

 Complejidad del proceso: El Despacho resolvié acerca de si le asistia
derecho al demandante a reliquidar su pension con la inclusiéon de todos
los factores salariales devengados en el afio anterior al status pensional;
ademas, si resultaba procedente o no efectuar el descuento de 12% por
concepto de salud en las mesadas adicionales de junio y diciembre

Se realiz6 audiencia inicial el dia veinticuatro (24) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) (Folios 68 a 76) en la cual se llevaron a cabo las etapas
de decreto de pruebas, alegaciones y juzgamiento.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada no contesté el
traslado de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedié a reliquidar la
pension de jubilacién del accionante en cuantia equivalente al 75% del
promedio mensual de los factores salariales devengados en el arfio
anterior al retiro y ordené la suspension de los descuentos con destino al
sistema de seguridad social en salud sobre las mesadas adicionales de
Junio y diciembre de la pension de jubilacion del accionante

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455

1 $ 689.455




Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a pagar a favor de la demandante por concepto de costas
procesales la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($719.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $719.455
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $719.455

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al mdltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacién de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor
NOTIFIQUESE g
Q Vi UTIERREZ

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA

Mt SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001 3335 012 2015 00030 00
ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELVIA LUZ BASTIDAS GARCIA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

“... en relacion con las costas. es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
¥ comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectus, y a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

I'T- 432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stiplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas. el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo™ —~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente. o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liguidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. '3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (135) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalé?:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las rarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion itil de la gestion
¢jecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacién de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

¥ Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion niimero: 11001-
003-26-0000-201 3-00006-00(43987) A



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico.

Se refiere a la existencia
factica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

al aceeso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté  la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas

Justicia.  Se
Jundamento de la afectacion supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorative en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacién de

reiteradas  conductas __dilatorias _ del

El  wltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una condena entre 2.1

salarios _minimos _ legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial y las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior

minimos legales vigentes.

El gravisimo, comportard
una tasacion que oscilara
entre 4.1 vy 6 salarios
minimos legales vigentes.

Sll[)llt‘sll). sSe  presentan  perijuicios a

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.30) — Constancia de pago
(fl.31). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa”,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.81 a 86) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales”.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacién légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho decidi6 acerca de si la actora
tenia derecho a que se le incluyera el factor denominado quinquenio
dentro de la pension gracia.

Se realizo audiencia inicial el dia doce (12) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) (Folios 81 a 86), en la cual se llevé a cabo la etapa de
alegaciones finales y juzgamiento

» Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesté6 el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folios 68-75)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: E| Despacho negé las pretensiones de la
demanda en razén a que la accionante no devengo el quinquenio el afio
anterior a la adquisicion del status.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455

0.2 $ 137.891

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron
costas en segunda instancia.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefiora ELVIA LUZ BASTIDAS
GARCIA a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas
procesales la suma de CIENTO TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL PESOS ($137.891) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $137.891
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $137.891
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $137.891

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR enf
rigor

idencia previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE
UTIE Z

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados ™'

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

UT- 432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenarda en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas. una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-.

.

bh) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas. es decir. se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

L]



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

2 Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

Il CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado serialo?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
e¢jecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(45987)1



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mdas estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico,

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  wtelado
por el ordenamiento
que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe  advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato la
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

controversia

Justicia.  Se
fundamento de la afectacion supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacién grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas  dilatorias _ del

El dltimo  supuesto  del
escenario  del  rtest de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacidn grave. | este
escenario correspondera
una condena entre 2.1
salarios _minimos legales
vigentes v 4 salarios

proceso y que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior
supuesto,  se  presentan  perjuicios  da
lerceros

minimos Iegales vigenies.

El  gravisimo, comportara
una tasacion que oscilard
entre 4.1 y 6 salarios
minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.26 vto.) — Constancia de pago
(fl.27). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO COR TES dieciséis (16) de

febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.79-83) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho decidié si el actor tenia
derecho al incremento salarial de acuerdo al IPC durante los afios 1997,
1999, 2001, 2002 y posterior reajuste de su pension de jubilacion.

Se realiz6 audiencia inicial el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil
diecisiete (2017) (Folios 72 a 74).

El dia siete (07) de abril de dos mil diecisiete (2017) se efectué
audiencia de alegaciones y juzgamiento (folio 79 a 83)

* Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folios 36-46)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho negé las pretensiones de la
demanda en razén a que el acto administrativo demandado se ajustaba
a la constitucion y la ley

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existié, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2017 que corresponde a:

Salario Minimo 2017 $737.717

0.2 $147.543,4

Agencias en derecho en segunda instancia.



La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron
costas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE senor WILLIAMS GILBERTO
CASTRO SUAREZ a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de
costas procesales la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL
QUNIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($147.543) conforme a los
siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $147.543.4
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $147.543 4
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $147.543

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en i
rigor

idencia previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE

4
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2@ las 8:00 a.m

\
Fernand‘nL\Pﬁ’gua Neira
Secretaria
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Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio." Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondréa sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

FT- 432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siuplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademdas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en cosias,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo™ -CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir. se decidirda, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion numero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0523-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral. se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos. asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estarda atado a lo asi pactado por éstas.

J) La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho. el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. 24 de octubre 2016. Radicacion mimero: 1100]-
03-26-000-2013-00006-00(45987) 1




la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:
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Juridico.
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Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura cuando el
Jundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas __dilatorias __ del

El  dltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracién de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd

una condena entre 2./

salarios _minimos _legales

vigentes v 4  salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial y las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportara
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, _se presentan _perjuicios a
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”."*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.41) — Constancia de pago
(fl.42). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demds expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

CACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.80 a 88) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

» Complejidad del proceso: E/ Despacho resolvié acerca de si le asistia
derecho al demandante a reliquidar su pensién con la inclusion de todos
los factores salariales devengados en el dltimo afio en que presté sus
servicios o adquirio al status pensional.

Se realizé audiencia inicial el dia tres (03) de agosto de dos mil dieciséis
(2016) (Folios 80 a 88) en la cual se llevaron a cabo las etapas de
decreto de pruebas, alegaciones y juzgamiento.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folios 64 a 71).

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedié a reliquidar la
pension de jubilacion del accionante incluyendo la totalidad de los
factores salariales devengados en el dltimo arfo de servicios.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455

1 $689.455

Agencias en derecho en segunda instancia.
La sentencia de primera instancia no fue apelada.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA a pagar a favor de la demandante por
concepto de costas procesales, EN UN 50% CADA UNO la suma de
SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS ($719.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $40.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $729.455

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $729.455

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al miltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobaciéon de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

UTIERREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




Tk JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
16 ) DE ORALIDAD DE BOGOTA
L) e ’
A SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 3335 012 2015 00049 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO BAUTISTA CALDERON
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.
En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en coslas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stuplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

IT- 432 del 2007



Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

Y. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el

Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdaximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

~



escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

M) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y. en
especial. las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (135) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalo?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos Ires escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicarad la sancién pecuniaria mds estricta

posible. Asi:

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00i459871 A4
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.53 vto.) — Constancia de pago
(fl.54). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




Agencias en Derecho en primera instancia
e Sentencia de primera instancia (fls.97-105), sin condena en costas.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la entidad demandada
(folio 111 a 113), se dicto fallo de segunda instancia el dia seis (06) de abril de
dos mil dieciocho (2018) (folios 133 a 146), en el cual se confirmé parcialmente
la sentencia de primera instancia y dispuso condenar en costas de la siguiente
manera:

“La sala condenard al extremo vencido. en este caso, a la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, al pago de las expensas causadas en
esta instancia, las cuales deberan ser liquidadas por la Secretaria del Juzgado de
primera instancia, a favor del seiior Carlos Arturo Bautista Calderon y en
relacion con las agencias en derecho se condena al pago de la suma
correspondiente al 2% del valor de las pretensiones reconocidas (...) "

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia (tres
ultimos arios) la suma de treinta millones cuarenta y ocho mil ochocientos
diecinueve pesos ($30.048.819).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 2% de las pretensiones de la
demanda corresponde a seiscientos mil novecientos setenta y seis pesos
con treinta y ocho centavos ($600.976,38)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES a pagar a favor del sefior CARLOS ARTURO
BAUTISTA CALDERON por concepto de costas procesales la suma de
CIENTO SEISCIENTOS TREINTA MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS ($630.976) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $600.976,38
TOTAL $630.976.38

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $630.976

*para cefectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.




SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del seis (06) de abril de dos mil diecisiete
(2017)

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICA CION N° 11001-3335-012-2015-00115-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR DE JESUS ECHEVERRY JIMENEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 1L.A POLICIA NACIONAL-CASUR

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En audiencia de conciliacién realizada por este Despacho el dia veintidos
(22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), el apoderado de la parte
demandante aceptoé el acuerdo procesal consistente en el desistimiento de la

condena en costas en razéon al desistimiento del recurso por parte del
accionante (folio 105).

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

A GUTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio."” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados”1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetarda a las siguientes reglas:

L T- 432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este ciodigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecio de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo” ~-CPACA-.

h) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra”™ sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niumero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

%]



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

/) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de

primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“..de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“Ill CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalo*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
13-26-000-2013-00006-00(45987) A



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad Necesidad Proporcionalidad en estricto

sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | El ultimo supuesto  del
s facticas | fdctica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del test de
a un interés | valoracion de grado o intensidad | proporcionalidad es el
legitimamente  tutelado | Comoquiera que al abordar este escenario | correspondiente a la
por el ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacion que se le debe

Juridico. que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causéd
al  acceso a la
administracion de

Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté  la  controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad.

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura cuando el
Jundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspecios
elementales de la formacion juridica.

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracién de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. A este

escenario corresponderd

Afectacion grave a la administracion de | una  condena entre 2.1
Justicia. Se constituye por la realizacion de | salarios _minimos _legales
conductas _ dilatorias  del | vigentes v 4 salarios

reiteradas

proceso v que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial v las diligencias
respectivas.

Afectacidn gravisima a la adminisiracion
de justicia, en donde, ademds del anterior

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportara
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios

minimos legales vigentes.

supuesto, _se  presentan  perjuicios _a

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.62) — Constancia de pago (fl.63).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia dispuso no condenar en costas (fls. 131 a
140).

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la entidad demandada
(folio 144 a 151), se dict6 fallo de segunda instancia el dia diez (10) de mayo
de dos mil dieciocho (2018) (folios 177 a 186), en el cual se revocé la sentencia
de primera instancia y se dispuso condenar en costas a la demandante en
ambas instancias por la suma de cincuenta mil pesos ($50.000):

"TERCERQO.- Condenar en costas de las dos instancias a la parte demandante.
Estas costas seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P. Fijar como agencias en
derecho la suma de cincuenta mil pesos ($50.000).

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefiora MARIA ISABEL
OIDOR MORENO a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de
costas procesales la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) conforme a
los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $50.000
TOTAL $50.000
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $50.000
*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

" Folio 186 vio.




CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del diez (10) de mayo de dos mil dieciocho
(2018).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

LA (o IE v 4
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernand’i‘ FM
Secretaria
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Bogoté, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetarda a las siguientes reglas:

' T-432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o awto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos,

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-,

h) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

? Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijarad
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos dltimos mas vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

/) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hara el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“ _.de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion itil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (..) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

I Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
¢ Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016. Radicacion nimero: 11001-
113-26-0000-201 3-00006-00( 4598714



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico,

Se refiere a la existencia

factica de una afectacion

a un interés
legitimamente  trtelado
por el  ordenamiento
que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

al aceeso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato  la controversia
pues, el legislador previé
que  es dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

en

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad
Comogquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
fundamento de la afectacién supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas __ dilatorias __del
proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial y las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior
Supuesto. _se presenian _perjuicios a
terceros.

El dltimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia,

Afectacidn leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. A este
escenario corresponderd

una condena entre 2]

salarios _minimos _legales
vigentes v 4 salarios

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios

minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.39) — Constancia de pago (fl.40).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINGO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)



En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

« Sentencia de primera instancia (fls.94 a 99) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacién légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho decidioé acerca de si el actor
tenia derecho a la reliquidacion e incremento de la asignacion de retiro
conforme al indice de precios al consumidor.

Se realiz6 audiencia inicial el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil
diecisiete (2017) (Folios 94 a 99) en la cual se llevaron a cabo las etapas
de decreto de pruebas, alegaciones y juzgamiento.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folio 45 a 48)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: EI Despacho resolvié reliquidar la
sustitucién de la asignacion de retiro de la accionante para los afios
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 con base en el indice de precios al
consumidor.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2017 que corresponde a:

Salario Minimo 2017 $737.717

1 $737.717

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada.




En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL a pagar a favor de la demandante por concepto de
costas procesales la suma de SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS DICISIETE PESOS ($767.717) conforme a los siguientes
rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $737.717
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $767.717
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $767.717

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil més cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacién de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en fi
rigor

sta providencia previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE

IE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

artes por anotacion en estado de
alas 8:00 a.m.

El auto anterior, se notifica
fecha 19 de septiembre de
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i JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
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5/ ﬁf\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
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PN & SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2015-00213-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARGARITA GUTIERREZ DE HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCAC TON NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De acuerdo a fallo de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis
(2016) y a la solicitud del apoderado de la parte actora radicada el cuatro (04)
de marzo del mismo afio, SE ORDENA que por secretaria se realice la
DEVOLUCION al accionante de la suma de cuarenta mil pesos ($40.000)

consignado para cubrir gastos procesales y notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUTIERREZ
JUEZ

.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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PNOT SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2015-00277-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA NOHEMY GOMEZ DE ROJAS ]
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGIS TERIO Y SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De acuerdo a fallo de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis
(2016) y a la solicitud del apoderado de la parte actora radicada el cuatro (04)
de marzo del mismo afio, SE ORDENA que por secretaria se realice la
DEVOLUCION al accionante de la suma de treinta mil pesos ($30.000)

consignado para cubrir gastos procesales y notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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St SECCION SEGUNDA

RADICACION N*® 11001-3335-012-2015-00338-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLAVIO IDELFONSO PARDO REY ’
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,

toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP,
Yot GUTIERREZ

E
” [ / JUEZI ——

.ll'ZGADﬁA)('E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2015-00344-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA NELCY HURTADO TORRES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De acuerdo a fallo de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis
(2016) y a la solicitud del apoderado de la parte actora radicada el
veintinueve (29) de marzo del mismo afio, SE ORDENA que por secretaria
se realice la DEVOLUCION al accionante de la suma de treinta mil pesos

($30.000) consignado para cubrir gastos procesales y notificaciones.

NOTIFIQUESE

YO RRE
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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\-J SECCION SEGUNDA
RA DI(‘A(’ION N¢ 11001 3335012 2015 00393 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DE RECHO
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ANGARITA BARRERA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE ILAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados” 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1 T-432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala Je.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el Juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales. sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrin
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
Sijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado? fijé las siguientes pautas para la liquidacién de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢l Sin embargo, se le califica de “valorativoe” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

? Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

(5]



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos iltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en seglmdu instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir. si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“Ill CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de lasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion ntimero: 11001-
03-26-000-201 3-00006-00(45987) A



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio Juridico de la necesidad en el | El  iiltimo supuesto  del
§ facticas | fdctica de una afectacién | test de proporcionalidad comporta una | escenario del test de
a un interés | valoracion de grado o intensidad | proporcionalidad es el
legitimamente  tutelado | Comoquiera que al abordar este escenario correspondiente a la
por el  ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacion que se le debe
Juridico, que para el | afectacion, el ejercicio valorativo en esta asignar a cada uno de los

caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al acceso a la
administracion de

Justicia,

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato la controversia
pues, el legislador previé
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se
fundamento de la afectacion supone un

instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas _ dilatorias __del
proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas,

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior
supuesto. se _presentan _perjuicios a

niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos _legales
vigentes vy 4 salarios

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios

minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. "

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.31 vto.) — Constancia de pago
(fl.32). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)



En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.71-74) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o« Complejidad del proceso: El Despacho decidio acerca de si el actor
tenia derecho al reajuste, reliquidacion y pago de la prima de actividad
en un porcentaje de 49.5%, como factor computable en su asignacion de
retiro.

Se realizé6 audiencia inicial el dia dieciséis (16) de marzo de dos mil
diecisiete (2017) (Folios 71-74), en la cual se llevé a cabo la etapa de
alegaciones finales y juzgamiento

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folios 38-45)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: El Despacho negé las pretensiones de la
demanda en razén a que el incremento ordenado por el decreto 2863 fue
realizado por la entidad demandada en el porcentaje correcto.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2017 que corresponde a:

Salario Minimo 2017 $737.717

0.2 $147.543,4

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron
costas en segunda instancia.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE sefor LUIS ALBERTO
ANGARITA BARRERA a pagar a favor de la entidad demandada por concepto
de costas procesales la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($147.543) conforme a los
siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $147.543 4
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $147.543.4
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $147.543

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas | sanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
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Y JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
18 DE ORALIDAD DE BOGOTA
pag SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 3335 012 2015 00503 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HENRY RODRIGUEZ PORRAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio. " Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
¥ comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, y a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cdédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

PT- 432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederda en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
Jijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo" ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo”™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

? Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

[+



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

/) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacién expresa en contrario: es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial. las agencias en derecho. corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

"Il CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (135) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. "

Al respecto el Consejo de Estado senalé®:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion til de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

¥ Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
‘ Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion ntimero: 1100]-
(3-26-000-20] 3-00006-0045987) 1



la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
Jactica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causé

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto del test  se
encuentra en la
I‘(’.\'[’l’("i\'(l sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previé
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
Jfundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracién de
Justicia. Se constituve por la realizacién de
reiteradas  conductas __dilatorias  del
proceso y que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial vy las diligencias
respectivas.

Afectacidn gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior

El  altimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. A este
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos _ legales
vigentes v 4 salarios

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportara
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto., _se__presenian__perjuicios _a
lerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.”

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de DIEZ MIL PESOS. Auto admisorio (fl.46 vto.) — Constancia de pago (fl.47).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

En la sentencia de primera instancia (fls.81 a 87) se dispuso no condenar en
costas.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la parte actora (folios 92
a 94) y por la demandada (folios 88 a 90), se dict6 fallo de segunda instancia el
dia veinticinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018) (folios 111 a 126), en la
cual se dispuso condenar en costas en segunda instancia de la siguiente
manera:

“Asi entonces, la sala condenard al extremo vencido, en este caso, a la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, al pago de las
expensas causadas en esta instancia, las cuales deberan ser liquidadas por el a
quo. a favor del seitor Henry Rodriguez Porras, y en relacion con las agencias en
derecho se condena al pago de la suma correspondiente al 2% del valor de las
pretensiones reconocidas, conforme a los criterios fijados en el numeral 3.1.2,
Titulo Tercero, del Acuerdo No. 1887 de 2003, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”

En la demanda se establece como cuantia (tomando los tres ultimos arios)
para efectos de la competencia la suma de catorce millones ochenta y cuatro
mil novecientos ochenta y tres pesos con setenta y dos centavos
($14.084.983,72).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en primera instancia, el 2% de las pretensiones
de la demanda corresponde a doscientos ochenta y un mil seiscientos
noventa y nueve pesos con sesenta y siete centavos ($281.699,67)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de doscientos noventa y un mil setecientos
pesos ($291.700) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $10.000

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $0

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $281.699,67




TOTAL $291.699.67

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $291.700

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del cinco (05) de julio de dos mil dieciocho
(2018).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor
NOTIFIQUESE E
N ERR
Z

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anternior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RN SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00512-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILSON TORRES VARGAS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io establecido en
providencia del dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 157 a 161), la cual confirmé

parcialmente la sentencia de primera instancia pero dispuso revocar la
condena en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6 los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g
&! S IERREZ
JUEZ

rd

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira.
Secretaria
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RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00526-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARQUIMEDES PINZ ON LAGUNA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR o establecido en
providencia del veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 148 a 161), la cual confirmé
parcialmente la sentencia de primera instancia pero dispuso revocar la
condena en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6 los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU SE

(o) VELASCO ERR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 201 las 8:00 a.m.

Fernanda {'dgua Neira
Secrdgaria
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RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00532-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE GARZON DIAZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho en decision del dia quince (15) de junio de dos mil diecisiete
(2017) acepto el desistimiento de la totalidad de las pretensiones que realizé

el apoderado judicial de la parte actora y dispuso no condenar en costas
(folio 59).

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho encuentra que no existe remanente por
devolver a la parte actora.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU SE

() IER
“— JUE.
/

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de{20¢8, a las 8:00 a.m.

Ferna gua Neira
Scudefaria
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RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00553-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIREYA ROJAS GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso adminisirativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,

toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LA uT EZ

Jl'ZCAD/DO(‘E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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R SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 3335 012 2015 00585 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ABEL BERMUDEZ BERMUDEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetarda a las siguientes reglas:

U T- 432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision,

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdan los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiun las precisas reglas del CGP,

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con ¢l pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liguidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

% Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niumero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



1) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o uinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“ ..de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y. en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalé?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion til de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | El  ultimo  supuesto  del
s facticas | factica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta_una | escenario  del  test  de

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion niimero: 11001~
(13-26-000-2013-00006-00(45987) A




interés
tutelado

a un

legitimamente
por el ordenamiento
juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previé
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no

valoracion de grado o intensidad.
Comogquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
Jundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas _ dilatorias  del

proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. A
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios __minimos _ legales

vigentes v 4 salarios

esle

proceso v que obstruyven el transcurrir del
proceso  judicial vy las  diligencias
respectivas.

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo, comportard

de la condena en costas. una tasacion que oscilard
entre 41 v 6 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacién gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior
supuesto, _se  presentan  perjuicios a

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CINCUENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.43 vto.) — Constancia de pago
(fl.46-47). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
foda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




En sentencia de primera instancia (fls.103 a 107) la parte demandada fue
condenada a pagar las ‘costas procesales” por la suma de 1.5 salarios
minimos mensuales legales vigentes (2017):

Salario Minimo 2017 $737.717

1.5 $1.106.575,5

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la entidad demandada
(folios 108-109), se dicto fallo de segunda instancia el dia veintisiete (27) de
junio de dos mil dieciocho (2018) (folios 162 a 166), en la cual se dispuso
condenar en costas en segunda instancia de la siguiente manera:

“SEGUNDO- condenar en costas a la entidad demandada, para lo cual se fijan
como agencias en derecho la suma equivalente a ciento diecinueve mil pesos
(8119.000), que seran liquidadas por el Juzgado de Primera Instancia siguiendo
el procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP” (Subravado fuera del
lexto)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA a pagar a favor del sefior CARLOS ABEL BERMUDEZ por concepto
de costas procesales la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($1.255.576) conforme a
los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $1.106.575,5
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $119.000
TOTAL $1.255.575.5
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $1.255.576
*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil mas cercano,

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacién y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.



CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor

NOTIFIQUESE :
DA VE TIERREZ
Z

.léGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 20‘?@3 8:00 a.m.

Fe am‘a ?‘agua Neira
kﬂ Setretaria
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RADICAC JTON N* 11001-3335-012-2015-00646-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME EDMUNDO PARRA VENEGAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPE NSIONES

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del cuatro (04) de julio de dos mil dieciocho (2018) por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (folios 126 a 137), en la cual revoco la
sentencia de primera instancia y dispuso no condenar en costas en el
proceso.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE
LA IERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN ALFONSO CORDOBA BECERRA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE IAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

"T- 432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cadigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision,

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederda en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
Sijacion de agencias en derecho mediante objecién a la liquidacion de costas”".

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales: -

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-,

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorative™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluyve la mala fe o temeridad de las partes.

? Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayeo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(05253-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos. asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

1) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario: es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y. en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“II CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefalé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion wutil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: 11001-
03-26-000-201 3-00006-00(45987) A



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

ldoneidad Necesidad Proporcionalidad en estricto

sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | EI  altimo supuesto  del
s facticas | fictica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario del test de

Juridico,

interés
tutelado
ordenamiento
que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

a un
legitimamente
por el

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
sarisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté  la  controversia
pues, el legislador previo
que es en  dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura cuando el
Jundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos

proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

elementales de la formacion juridica. Afectacion grave. A esie
escenario corresponderd
Afectacion grave a la administracion de | una  condena entre 2.1
justicia. Se constituye por la realizacion de | salarios _minimos _legales
reiteradas  conductas __ dilatorias  del | vigentes v 4 salarios
proceso v que obsiruven el transcurrir del | minimos legales vigentes.
proceso  judicial v las diligencias
respectivas. El  gravisimo, comportard

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademadas del anterior

una tasacion que oscilard
enmtre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

Supuesto, _se  presentan  perjuicios  a
rerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.48) — Constancia de pago (fl.49).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa”,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.92 a 97) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacién légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

« Complejidad del proceso: El Despacho decidio acerca de si el actor
tenia derecho a la reliquidacion e incremento de la asignacion de retiro
conforme al indice de precios al consumidor.

Se realiz6 audiencia inicial el dia veintinueve (29) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016) (Folios 92 a 97) en la cual se llevaron a cabo las
etapas de decreto de pruebas, alegaciones y juzgamiento.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folio 56 a 59)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: ElI Despacho resolvio reliquidar la
sustitucion de la asignacion de retiro de la accionante para los afnos
2002 a 2004 con base en el indice de precios al consumidor.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdémica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455

1 $689.455

Agencias en derecho en segunda instancia.
La sentencia de primera instancia no fue apelada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL a pagar a favor del demandante por concepto de costas
procesales la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($719.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $719.455

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (% $719.455

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al multiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en fi
rigor

sta providencia previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE

A VELAS TIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

F&nanda Fagua Neira
Secretaria
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ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLARA VICTORIA BERNAL DIMATE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, y a la que
deben ser entregados 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1T 432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision,

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion,

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacién de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas.
al pasar de un criterio “subjetivo™ —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



dl La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir. si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y. en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalé?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(45987) 1



la administracion de justicia se aplicard la sancién pecuniaria mds estricta

posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
Jactica de una afectacion
a un interés
legitimamente  wtelado
por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al  acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previé
que en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

ey

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comogquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
justicia. ~ Se  configura cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacién grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas _ dilatorias __ del
proceso v que obstruyven el transcurrir del
proceso  judicial y las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior
Supuesio, S¢ _ presentan Dt"jlliL‘IOS a
lerceros.

El - dltimo  supuesto  del
escenario  del test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderad
una condena entre 2.1
salarios _mtinimos __legales

vigentes v 4 salarios
minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportard
una tasacion que oscilardg
entre 4.1 v 6 salarios

minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debi6 pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.33) — Constancia de pago (fl.34).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 - 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)



En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

En la sentencia de primera instancia (fls.74 a 78) se dispuso no condenar en
costas.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicién del recurso de apelacion por la parte actora (folios 81
a 108), se dicté fallo de segunda instancia el dia veintisiete (27) de julio de dos
mil dieciocho (2018) (folios 147 a 158), en la cual se dispuso condenar en
costas en segunda instancia de la siguiente manera:

“Asi entonces, la sala condenara al extremo vencido, en este caso, a la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, al pago de las
expensas causadas en esta instancia, las cuales deberan ser liquidadas por el a
quo, a favor de la seiiora Clara Victoria Bernal Dimate, y en relacion con las
agencias en derecho se condena al pago de la suma correspondiente al 2% del
valor de las pretensiones reconocidas, conforme a los criterios fijados en el
numeral 3.1.2, Titulo Tercero, del Acuerdo No. 1887 de 2003, proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de veintian millones seiscientos dos mil novecientos noventa y un pesos
($21.602.991).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en primera instancia, el 2% de las pretensiones
de la demanda corresponde a cuatrocientos treinta y dos mil cincuenta y
nueve pesos con ochenta y dos centavos ($432.059,82)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de cuatrocientos sesenta y dos mil sesenta
pesos ($462.060) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $432.059,82
TOTAL $462.059.82
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $462.060

*para cfectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.



SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del veintisiete (27) de julio de dos mil
dieciocho (2018).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor
NOTIFIQUESE S-
A VELASC@ GUTIERREZ
Z

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

l;ernanda Fagua Neira
Secretaria
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N’ SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2015-00719-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ILVANIA MUNOZ PULIDO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io establecido en
providencia del veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 81 a 87), en la cual revoco la
sentencia de primera instancia y dispuso no condenar en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU.

TIERREZ

€ -

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de Zm a las 8:00 a.m.

Fernan(}e %un Neira
Sceretafia

x

\
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001 33350122016 00156 00

DEMANDANTE ANGEL CANCIO CAMACHO

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR)

Bogota, D.C., dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho

En la audiencia celebrada el 11 de abril de 2018 (fl.49-52) se dispuso la
suspension del proceso por prejudicialidad hasta tanto el H. Consejo de Estado
profiera la sentencia dentro del radicado 11001-0325-000-2013-00543, medio
de control de nulidad simple interpuesto en contra del articulo 2 del
Decreto 1858 de 2012, considerando que dicha decision tiene incidencia

directa y necesaria sobre el fallo que se profiera en el presente asunto.

Con memorial de 13 de septiembre de 2018 (fl.53-94), el apoderado de la parte
demandante allega copia de la sentencia en mencioén, por lo que corresponde
levantar la medida pues la causa que dio lugar a la suspension del proceso por

prejudicialidad se encuentra satisfecha.
En consecuencia se dispone:

PRIMERO: REANUDAR EL PROCESO de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR FECHA PARA CONTINUAR CON LA AUDIENCIA DE

JUZGAMIENTO EL DIA VEINTISEIS (26) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO A LAS NUEVE DE LA MANANA (9.00 A.M)

$

LA ERREZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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"y SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 33350122016 00194 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CECILIA AMPARO OCAMPO DE SOLA Np
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Vv comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho. o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud. y a la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

PT- 432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdan
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-.

bh) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.

* Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

~



Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos iltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

/) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“II1 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalé?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion til de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la

 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 1100] -
03-26-000-2013-00006-00(45987) A



gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta

posible. Asi:

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en estricto
sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | El  iltimo  supuesto  del
s facticas | fdctica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del test  de
a un interés | valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad es el
legitimamente tutelado | Comoquiera que al abordar este escenario | correspondiente a la
por el  ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacion que se le debe
Juridico, que para el | afectacion, el ejercicio valorativo en esta | asignar a cada uno de los

caso de las agencias en
derecho lo constituve la

afectacion que se causo
al acceso a la
administracion de

Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test se
encuentra en IU
respectiva sentencia que
desato la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
.\'()hl'(’ I(l H"[)().\'lL'l(j" o no
de la condena en costas

Justicia.  Se
fundamento de la afectacion supone un

instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir fres  supuestos e
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos

elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituve por la realizacion de

reiteradas  conductas __dilatorias __del

niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd

una condena entre 2.1

salarios _minimos _legales

vigentes v 4 salarios

proceso y que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las diligencias
Fi C‘SI)E’L” ivas.

Afectacidn gravisima a la administracion
de justicia, en donde. ademas del anterior

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportara
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigenies.

supuesto, _se presentan perjuicios _a
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.35 vto.) — Constancia de pago
(f.36). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de

febrero de dos mil dieciséis (2016)




oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia (fls.57-60) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” por la suma de 0.15 salarios
minimos mensuales legales vigentes ($117.186).

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la parte actora, se dicto
fallo de segunda instancia el dia veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho
(2018) (folios 65 a 69), la cual modificé el numeral primero y confirmé en lo
demas la decision apelada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefiora CECILIA AMPARO
OCAMPO DE SOLANO a pagar a favor de la entidad demandada por concepto
de costas procesales la suma de CIENTO DIECISIETE MIL CIENTO
OCHENTA Y SEIS PESOS ($117.186) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $117.186
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $117.786
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $117.186

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al miltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.




TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacién y la aprobaciéon de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor
NOTIFIQUESE

RRE.
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Feryan FaguaiNcira
Secretaria
2

6




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.1100133350122013-0001400

Bogota, D.C. 03 de septiembre de 2018 En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia, informando que mediante auto del 05 de julio de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B” revoco el auto proferido
por éste juzgado en audiencia inicial del 07 de abril de 2015, mediante el cual declaro
probada de oficio la excepcion de cosa juzgada.

Ludy Feérnahda Fagua Neira
retaria

LY ' JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

addy
J
Cumih -

o

’ ()
Ca be ©

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122013-000014-00
ACCIONANTE: CARMEN ROSA FORERO DE GARZON
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C., 18 de septiembre de 2018.

OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “B” mediante auto del 05 de
Julio de 2018.

Consecuencialmente se procede a FIJAR la hora de las 11:30 DE LA
MANANA DEL DIA 26 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO, con el fin

de realizar la audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE

A VELASCQ GUYTI EZ
JUEZ

HTB



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNA
Se

FAGUA NEIRA
claria




DE ORALIDAD DE BOGOTA

Y \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
E SECCION SEGUNDA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 11001 3335012 2013 00024 00
DEMANDANTE LEONOR RAMIREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS

Bogota, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

El dia 06 de mayo de 2015 se llevé a cabo la reanudacion de audiencia inicial en
la cual se resolvieron las excepciones propuestas y se realizo la fijacion del litigio;
sin embargo, el Despacho dispuso remitir el proceso al Honorable Consejo de
Estado por falta de Competencia en razén a que la resoluciéon No.001229 de 18
de marzo de 1994 es un acto de caracter general sobre el cual debe ejercerse
control de legalidad por medio de control de simple de nulidad.

El Consejo de Estado en sentencia del 22 de marzo de 2017 resolvié escindir la
demanda de la referencia con el fin de que se remitiera al Juzgado Administrativo
que conoci6 inicialmente para que tramite (nicamente lo atinente a las

pretensiones de nulidad:

i) Del acto ficto o presunto, surgido del silencio administrativo negativo en que
incurrio el INVIAS al no dar respuesta a una solicitud de reconocimiento de prima
técnica por evaluacion de desemperio de 9 de marzo de 2006.

ii) Del oficio SA-AGT-53679 de 19 de octubre de 2012, expedido por el
coordinador del Area de Gestion de Talento Humano del INVIAS en el cual se le
nego el reconocimiento de la referida prestacion.

iii) Del oficio SA 64366 del 11 de diciembre de 2012, por el que la subdirectora
administrativa de la entidad, al resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
la anterior decision, la confirmé en todas sus partes; asi como de la solicitud de
restablecimiento del derecho.

Por medio del auto de 28 de julio de 2017, este Despacho dispuso obedecer y
cumplir la providencia del Consejo de Estado de 22 de marzo de 2017,
declarando la suspensién del proceso por prejudicialidad (que duraria hasta dos
anos) ya que de acuerdo al fallo del alto Tribunal habria que estar pendiente a lo
que se decidiera en el medio de control de nulidad.



En razén a que la sentencia del Consejo de Estado que resolvié la nulidad fue
emitida el dia 26 de julio de 2018, este Despacho procede a FIJAR FECHA
PARA CONTINUAR CON LA AUDIENCIA INICIAL EL DIA VEINTISIETE (27)
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LAS DIEZ Y TREINTA DE
LA MANANA (10:30 A.M)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& 0 GUTIERREZ
/ JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretana




S, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
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Yy DE ORALIDAD DE BOGOTA
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PN o SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2013-00408-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURORA PULIDO DE OLIVEIRA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Ilo establecido en
providencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017) emitida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 96 a 101), en la cual
revoco la condena en costas efectuada en la sentencia de primera instancia.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6 los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

TIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
1 DE ORALIDAD DE BOGOTA
et SECCION SEGUNDA
RA Dl(i4('IO'.'\' N° 11001 3335012 2013 00839 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO CABALLERO HERNANDEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LOS SUELDOS DE RETIRO

DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas. es decir. con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
V comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados ™

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

P T- 432 del 2007




1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litig personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas o

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo™ -CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra" sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segin las precisas reglas del CGP.

¢l Sin embargo, se le califica de “valorative” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNA NDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001 -23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

]



la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluyve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mas vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

el Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

M La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o uinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

"I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. 24 de octubre 2016. Radicacion mimero: 1100]-
(13-26-000-2013-00006-00i45987) A



comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mas estricta

posible. Asi:

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

ldoneidad
Exigencia | Se refiere a la existencia
s facticas | fdctica de una afectacién
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
Juridico. que para el

caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se
fundamento de la afectacion supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacién grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas __dilatorias __del
proceso y que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial vy las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior
supuesto, _se___presentan _perjuicios  a
terceros.

El  ultimo  supuesio  del
escenario  del test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia.
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacién  grave. A este
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios __minimos __legales
vigentes v 4 _ salarios

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportard
una tasacion que oscilarda
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. "™

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 17 vto.) — Constancia de pago
(fl. 19-20). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de

febrero de dos mil dieciséis (2016)




AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.74-78) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va méas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

» Complejidad del proceso: El Despacho decidié acerca de si el actor
tenia derecho a la liquidacion de su prima de actividad en un 41.5%
conforme lo dispone en el decreto 2863 de 2007.

Se realizé audiencia inicial el dia diez (10) de Junio de dos mil dieciséis
(2016) (Folios 74 a 78) en la cual se llevé a cabo la etapa de
alegaciones finales y fallo.

* Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesté el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folios 27-32)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: E| Despacho nego las pretensiones de la
demanda en razén a que la entidad liquidé el porcentaje de la prima de
actividad del actor conforme al decreto 2863 de 2007.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdémica y a la
AFECTACION LEVE que existié, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.1 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455

0.1 $68.945,5

Agencias en derecho en segunda instancia.



Luego de la interposicién del recurso de apelacion por la parte actora (folio 79 a
87), se dicté fallo de segunda instancia el dia dieciséis (16) de febrero de dos
mil diecisiete (2017) (folios 108 a 116), en el cual se confirmé la sentencia de
primera instancia y se dispuso:

“2. Condenase en costas, en esta instancia, al demandante. Fijanse como
agencias en derecho el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones
negadas. Liquidense por la Secretaria del Juzgado de origen”

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia (tres
ultimos anos) la suma de trece millones cuatrocientos ochenta y nueve mil
novecientos veinte pesos ($13.489.920).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 3% de las pretensiones de la
demanda corresponde a cuatrocientos cuatro mil seiscientos noventa y
siete pesos con seis centavos ($404.697,6)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE sefior ALVARO CABALLERO
HERNANDEZ a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de
costas procesales la suma de cuatrocientos setenta y tres mil seiscientos
cuarenta y tres pesos ($473.643) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $68.945,5
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $404.697,6
TOTAL $473.643.1
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $473.643
*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al miltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo

de Cundinamarca en providencia del dieciséis (16) de febrero de dos mil
dieciocho (2018)
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QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

LA S UTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a lag
fecha 19 de septiembre de 20

artes por anotacion en estado de
hYas 8:00 a.m.

Fcrnand\'Fﬂgua Neira
Sedretaria
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PN S SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2013-00905-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISABEL QUIROGA RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCA CION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogotéa, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR o establecido en
providencia del quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 144 a 152), en la cual revocé
la sentencia de primera instancia proferida el treinta y uno (31) de marzo de
dos mil dieciséis (2016) (folios 120 a 124) y dispuso no condenar en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU SE

k sco GUHERRE
JUEZ
\

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a la rtes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 205@ a las 8:00 a.m.

Ferna agua Neira
Sedpetaria

\
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Nt SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 3335 012 2013 00908 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR ROBAYO PENAGOS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

"... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuve decision desfavorable
Y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectus, y a la que
deben ser entregados "'l

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estaré a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

P T- 432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenarda en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas. el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. 8i fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion,

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo. el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo” -CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables vy generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

el Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

N La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunio especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fifaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

"I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion itil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos ires escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mavor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion miimero: 1100]-
()3-26-000-2013-00006-00(43987).1



la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
factica de una afectacion
a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamiento
juridico. que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previa
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se
Jundamento de la afectacion supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporia una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas __ dilatorias __del
proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial y las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior

El  dltimo  supuesto  del
escenario  del test  de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario correspondera
una condena entre 2.1
salarios _minimos _legales
vigentes v 4  salarios
minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportara
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, _se _presentan _perjuicios a
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 27) — Constancia de pago (fl.28).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondré destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.125-132) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas allé de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

» Complejidad del proceso: El Despacho decidié acerca de si el actor
tenia derecho al reajuste de su asignacion de retiro.

Se realiz6 audiencia inicial el dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil
dieciséis (2016) (Folios 102 a 104).

La audiencia de pruebas se llevé a cabo el dia doce (12) de abril de dos
mil dieciséis (2016) (folios 115 a 116).

El dia catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017) se efectud
audiencia de alegaciones y juzgamiento (folio 124 a 132)

* Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda (folios 80-88)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho negé las pretensiones de la
demanda en razén a que la entidad demandada realizé los incrementos
anuales de la asignacion de retiro conforme a las leyes vigentes.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2017 que corresponde a:

Salario Minimo 2017 S 737717

0.2 $147.543,4

Agencias en derecho en segunda instancia.




La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron
costas en segunda instancia.

En merito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE sefior HECTOR ROBAYO
PENAGOS a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas
procesales la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS ($147.543) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $147.543,4
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $147.543.4
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $147.543

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

UTIERREZ
JUEZ

.IIIAADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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St SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2014-00129-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO ARNOL RINCON PINZON
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION-UGPP

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR o establecido en
providencia del treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 305 a 311), en la cual revocé
la sentencia de primera instancia proferida el diez (10) de julio de dos mil
diecisiete (2017) (folios 247 a 254) y dispuso no condenar en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6 los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUM

UTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de[20 alas 8:00 a.m.

Ferna d@gua Neira
Sgeretaria
\\
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PN o SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2014-00238-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN PINZON BELLO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io establecido en
providencia del veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018) emitida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 162 a 174), la cual
revoco la condena en costas efectuada en la sentencia de primera instancia y
dispuso no condenar en costas en segunda instancia.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié6 los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas

las desanotaciones de rigor.
TIERRgZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2098, _a las 8:00 a.m.

Fernand@ua Neira
Secretiria
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St SECCION SEGUNDA
RADICACION N°* 11001 33350122014 00278 00
ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADELA BEATRIZ MARTINEZ MESTRE
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que
deben ser entregados ™'

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

TT- 432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stuplica, anulacion o revision
que hayva propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revogque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdaximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

aj El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —-CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidirda, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas.
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial,

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIT CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalé*:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas vy
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 1100]-
03-26-000-2013-00006-00745987) 4



la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
factica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento

Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituyve la
afectacion que se causo
al  acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas _ dilatorias __del
proceso y que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial 'y las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademads del anterior
supuesto. _se _presentan _perjuicios _a

El  dltimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de jusricia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. A este
escenario correspondera
una condena entre 2.1
salarios _minimos __ legales
vigentes v 4 salarios
minimos legales vigentes.

El gravisimo, comportara
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.55) — Constancia de pago (fl.56).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y deméas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondré destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrevo de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia
* Sentencia de primera instancia (fls.418-421), sin condena en costas.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicién del recurso de apelacion por la parte actora (folio 422
a 432), se dicté fallo de segunda instancia el dia siete (07) de junio de dos mil
dieciocho (2018) (folios 460 a 472), en el cual se revocd la sentencia de
primera instancia y se dispuso condenar en costas de la siguiente manera:

“La sala condenara al extremo vencido, en este caso, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP, al pago de las expensas causadas en esta instancia, las cuales
deberdn ser liquidadas por el a quo, a favor de la seiiora Adela Beatriz Martinez
Mestre y en relacion con las agencias en derecho se condena al pago de la suma
correspondiente al 2% del valor de las pretensiones reconocidas en esta
sentencia (...)"

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia
(fomando los tres ultimos afios) la suma de seis millones veintiin mil sesenta y
dos pesos con noventa y dos centavos ($6.021.062,92).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 2% de las pretensiones de la
demanda corresponde a ciento veinte mil cuatrocientos veintiun pesos con
veinticinco centavos ($120.421,25)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP a pagar a favor de la demandante por
concepto de costas procesales la suma de CIENTO CINCUENTA Y MIL
CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS ($150.421) conforme a los siguientes
rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $§120.421,25
TOTAL $150.421,.25
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $150.421

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.



SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del siete (07) de junio de dos mil dieciocho
(2018).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

UTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a Jas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




Tk JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
o ’

Nt SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 3335012 2014 00567 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN MAHECHA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectué, y a la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estaré a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

LT- 432 del 2007



I. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenarda
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacién de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidaciéon de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001 -23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

J) La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de

primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado., no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancién,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

"I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (135) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. "

Al respecto el Consejo de Estado senalé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion til de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad. necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion niimero: 11001~
(3-26-000-201 3-00006-00{43987 )1



la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico,

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  wrelado
por el ordenamiento
que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al  acceso a la
administracion de
justicia

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté  la controversia
pues, el legislador previé
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se
Sfundamento de la afectacién supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacién, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad

Afectacidn leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas __dilatorias __del

El  dltimo  supuesto  del
escenario  del test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. 1 este
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos _ legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial y las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior

minimos legales vigentes.

El  gravisimo. comportard
una tasacion que oscilarda
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, _se presentan _ perjuicios a
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobaciéon de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 36) — Constancia de pago (fl. 37).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.116-125), revocada por sentencia de
segunda instancia.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la parte actora (folio 126
a 128), se dicté fallo de segunda instancia el dia treinta y uno (31) de julio de
dos mil dieciocho (2018) (folios 176 a 183), en el cual se revoco la sentencia
proferida el dia 28 de junio de 2017 y en su lugar se dispuso negar las
pretensiones de la demanda y condenar en costas en ambas instancias a la
parte accionante fijando como agencias en derecho el valor de cincuenta mil
pesos moneda legal ($50.000)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE sefior IVAN MAHECHA a pagar a

favor de la entidad demandada por concepto de costas procesales la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) conforme a los siguientes rubros:

| GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $50.000
TOTAL $50.000
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (% $50.000

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo

de Cundinamarca en providencia del treinta y uno (31) de julio de dos mil
dieciocho (2018).



QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLIVA MORALES DE VALERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOC IALES DEL MAGISTERIO
REGIONAL BOGOTA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

FT-432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serda condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetive valorativo” —CPACA-.

b) Se concluyve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢l Sin embargo, se le califica de “valorative™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccidn Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

=



d La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijarad
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos iltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacién no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g2 Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia,

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (135) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. "

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion wtil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamienio judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 1100]-
13-26-000-2013-00006-00(45987) 4



la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
Jactica de una afectacion
a un interés
legitimamente tuteludo
por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
Justicia

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato  la  controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos de
intensidad.

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
Sfundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituve por la realizacion de
reiteradas  conductas __ dilatorias __ del

El  dltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave vy gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A esie
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos _ legales
vigentes v 4 salarios

proceso y que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde. ademas del anterior

minimos legales vigentes.

El  gravisimo. comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, se  presentan  perjuicios a
lerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debi6 pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.39) — Constancia de pago (fl.43).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.57 a 63) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

* Complejidad del proceso: El Despacho resolvié acerca de si le asistia
derecho al demandante a reliquidar su pensién con la inclusion de todos
los factores salariales devengados en el aiio anterior en que presto sus
servicios o adquirié al status pensional.

Se realizo audiencia inicial el dia siete (07) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016) (Folios 57 a 63) en la cual se llevaron a cabo las etapas
de decreto de pruebas, alegaciones y juzgamiento.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada no contesto el
traslado de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedi6 a reliquidar la
pension de jubilacion del accionante incluyendo la totalidad de los
factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455

1 $689.455

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a pagar a favor de la demandante por concepto de costas
procesales la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($719.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $719.455
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $719.455

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previaslas desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

C. TIERREZ
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacioén en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARIA NELLY LOPEZ CASTRO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
REGIONAL BOGOTA D.C Y FIDUCIARIA LA PREVISORA.

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004

“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,

toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IERREZ
JU.

JUZGAD%O(‘E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 18 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
REGIONAL BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
¥ comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectué, v a la que
deben ser entregados ™'

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

L T-432 del 2007



I. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacién de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo™ -CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario; es decir. si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y. en
especial, las agencias en derecho. corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fifaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“HI CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefalé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de lasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacién niimero: 1100]-
013-26-000-2013-00006-00745987 )4



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta

posible. Asi:

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

ldoneidad
Exigencia | Se refiere a la existencia
s facticas | Jactica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el  ordenamiento
Juridico, que para el

caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

al aceeso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporia una
valoracion de grado o intensidad.
Comoguiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos de
intensidad.

Afectacion leve a la administracion de
justicia.  Se  configura  cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductay __ dilatorias __del

El  ultimo  supuesto  del
escenario  del rest  de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve.
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. 1 este
escenario correspondera
una condena entre 2.1
salarios _minimos _legales

vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial vy las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior
supuesto, _se___presenian __perjuicios _a
terceros.

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportara
una lasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.44) — Constancia de pago (fl.45).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondré destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de

febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.68 a 76) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

» Complejidad del proceso: El Despacho resolvié acerca de si le asistia
derecho al demandante a reliquidar su pension con la inclusion de todos
los factores salariales devengados en el afio anterior al status pensional;
ademas, si resultaba procedente o no efectuar el descuento de 12% por
concepto de salud en las mesadas adicionales de junio y diciembre

Se realiz6 audiencia inicial el dia veinticuatro (24) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) (Folios 68 a 76) en la cual se llevaron a cabo las etapas
de decreto de pruebas, alegaciones y juzgamiento.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada no contesté el
traslado de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedié a reliquidar la
pension de jubilacion del accionante en cuantia equivalente al 75% del
promedio mensual de los factores salariales devengados en el afio
anterior al retiro y ordeno la suspension de los descuentos con destino al
sistema de seguridad social en salud sobre las mesadas adicionales de
Junio y diciembre de la pension de jubilacion del accionante

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455

1 $ 689.455




Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a pagar a favor de la demandante por concepto de costas
procesales la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($719.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $719.455
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $719.455

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor
NOTIFIQUESE g
Q Vi UTIERREZ

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

(i}
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ACCION: ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELVIA LUZ BASTIDAS GARCIA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que
deben ser entregados "1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

FT- 432 del 2007



1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecién a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

h) Se concluye que es “objetivo" porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

cl Sin embargo, se le califica de “valorative” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccién Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-201 3-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancién,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIT CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econdmica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion niimero: 11001-
(03-26-000-2013-00006-00(45987 )1



la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
§ ficticas

Se refiere a la existencia
Jactica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté  la controversia
pues, el legislador previi
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se
Jundamento de la afectacion supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas __dilatorias __del

El  altimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia.
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos _legales
vigentes v 4 salarios

proceso y que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior
supuesto. _se__presentan _perjuicios _a

minimos legales vigentes.

El  gravisimo. comportara
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios

minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (f.30) — Constancia de pago
(fl.31). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. ( "ESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.81 a 86) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales”.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho decidié acerca de si la actora
tenia derecho a que se le incluyera el factor denominado quinquenio
dentro de la pension gracia.

Se realiz6 audiencia inicial el dia doce (12) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) (Folios 81 a 86), en la cual se llevé a cabo la etapa de
alegaciones finales y juzgamiento

» Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesté el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folios 68-75)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: El Despacho negé las pretensiones de la
demanda en razén a que la accionante no devengo el quinquenio el afio
anterior a la adquisicion del status.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455

0.2 $137.891

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron
costas en segunda instancia.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefiora ELVIA LUZ BASTIDAS
GARCIA a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas
procesales la suma de CIENTO TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL PESOS ($137.891) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $137.891
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $137.891
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $137.891

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al multiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacién y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en
rigor

idencia previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE

UTIE 4

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernindg [agua Neira
LLn.l\rld
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Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con

el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectué, v a la que
deben ser entregados "'

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del

CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

T'T- 432 del 2007




1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siuplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas. una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serda condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

h) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A"" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01 (0525-14).

(5]



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

S La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

2 Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecioé las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de Jfijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad ¥ duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (..) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento Judicial que
comporta la conjugacion de estos ftres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 1100]-
03-26-000-2013-00006-00(45987) 1



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en ¢l | El  dltimo  supuesto  del
s fdcticas | factica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del  test  de
a un interés | valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad es el
legitimamente tutelado | Comoquiera que al abordar este escenario | correspondiente a la
por el ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacion que se le debe
Juridico, que para el | afectacion. el ejercicio valorativo en esta | asignar a cada uno de los

caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues. el legislador previé
que es en dicha
opormunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura  cuando el
Sfundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituve por la realizacion de
reiteradas  conductas _ dilatorias _ del

niveles de afectacion a la
administracion  de justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta

tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderad
una condena entre 2.1
salarios _minimos legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial vy las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo, comportara
una tasacion que oscilard
entre 4.1 y 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, _se__presentan  perjuicios a
erceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.””

CASO CONCRETO

La parte demandante debi6 pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (f.26 vto.) — Constancia de pago
(f.27). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”. una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. € ESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En Ia providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia (fls.79-83) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

» Complejidad del proceso: El Despacho decidié si el actor tenia
derecho al incremento salarial de acuerdo al IPC durante los afios 1997,
1999, 2001, 2002 y posterior reajuste de su pensién de jubilacion.

Se realizé audiencia inicial el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil
diecisiete (2017) (Folios 72 a 74).

El dia siete (07) de abril de dos mil diecisiete (2017) se efectud
audiencia de alegaciones y juzgamiento (folio 79 a 83)

» Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesté el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folios 36-46)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho nego las pretensiones de la
demanda en razén a que el acto administrativo demandado se ajustaba
a la constitucion y la ley

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2017 que corresponde a:

Salario Minimo 2017 S I3T.7T17T

0.2 $147.543,4

Agencias en derecho en segunda instancia.



La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron
costas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE sefor WILLIAMS GILBERTO
CASTRO SUAREZ a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de
costas procesales la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL
QUNIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($147.543) conforme a los
siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $147.543.4
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $147.543.4
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $147.543

*para efectos de simplificar la liguidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en s,

rigor

idencia previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2$a las 8:00 a.m.

/)
Fernnnd%‘\ﬁ{gua Neira
Secretaria
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R SECCION SEGUNDA
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ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN ORJUELA CARDENAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA S.A

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
¥ comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectus, y a la que
deben ser entregados ™'

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

FT-432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

b) Se concluyve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra’ sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0325-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos iultimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

el Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacién no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancién,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 1100]-
03-26-000-2013-00006-00(4598714




la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
Jactica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacidn, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura cuando el
Sfundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas __dilatorias __del
proceso v que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial vy las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior
supuesto, _se _ presentan _perjuicios _a
{erceros.

El  ultimo  supuesto  del
escenario  del test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario correspondera
una condena entre 2.1
salarios _minimos legales
vigentes v 4  salarios

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportara
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios

minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.41) — Constancia de pago
(fl.42). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente; Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.80 a 88) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

 Complejidad del proceso: El Despacho resolvié acerca de si le asistia
derecho al demandante a reliquidar su pension con la inclusién de todos
los factores salariales devengados en el ultimo afio en que presté sus
servicios o adquirié al status pensional.

Se realiz6 audiencia inicial el dia tres (03) de agosto de dos mil dieciséis
(2016) (Folios 80 a 88) en la cual se llevaron a cabo las etapas de
decreto de pruebas, alegaciones y juzgamiento.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesté el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folios 64 a 71).

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: E|l Despacho accedi6 a reliquidar la
pension de jubilacién del accionante incluyendo la totalidad de los
factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455

1 $689.455

Agencias en derecho en segunda instancia.
La sentencia de primera instancia no fue apelada.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA a pagar a favor de la demandante por
concepto de costas procesales, EN UN 50% CADA UNO la suma de
SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS ($719.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $40.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $729.455
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $729.455

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano,

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacién de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

UTIERREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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\-/ SECCION SEGUNDA
RADICA ('I(jN N* 11001 3335012 2015 00049 00
ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO BAUTISTA CALDERON
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio. " Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectus, y a la que
deben ser entregados "1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidaciéon de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

l. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

F'T-432 del 2007



Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mdas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacién de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-.

b) Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de *“valorative™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos iltimos mdas vulnerables y generalmente de

* Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

J) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario: es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta

posible. Asi:

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion niimero: 1100] -
(13-26-000-2013-00006-00(45987 )1



ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | El  iltimo  supuesto  del
s facticas | fdactica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del test  de
a un interés | valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad es el
legitimamente twitelado | Comoquiera que al abordar este escenario | correspondiente a la
por el ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacion que se le debe
Juridico, que para el | afectacion, el ejercicio valorativo en esta | asignar a cada uno de los

caso de las agencias en
derecho lo constituyve la
afectacion que se causé

al acceso a 17
administracion de
Justicia

Debe advertirse que la
satisfaccion  del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté  la controversia
pues, el legislador previd
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de  aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas __dilatorias __del

niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. | este
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos __ legales

salarios

vigentes v 4

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademads del anterior

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comporiard
una tasacion que oscilarda
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, _se _presentan _perjuicios _a
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.53 vto.) — Constancia de pago
(fl.54). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




Agencias en Derecho en primera instancia
e Sentencia de primera instancia (fls.97-105), sin condena en costas.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la entidad demandada
(folio 111 a 113), se dicté fallo de segunda instancia el dia seis (06) de abril de
dos mil dieciocho (2018) (folios 133 a 146), en el cual se confirmé parcialmente
la sentencia de primera instancia y dispuso condenar en costas de la siguiente
manera:

“La sala condenara al extremo vencido, en este caso, a la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones, al pago de las expensas causadas en
esta instancia, las cuales deberan ser liquidadas por la Secretaria del Juzgado de
primera instancia, a favor del senior Carlos Arturo Bautista Calderon y en
relacion con las agencias en derecho se condena al pago de la suma
correspondiente al 2% del valor de las pretensiones reconocidas (...)"

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia (tres
ultimos anos) la suma de treinta millones cuarenta y ocho mil ochocientos
diecinueve pesos ($30.048.819).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 2% de las pretensiones de la
demanda corresponde a seiscientos mil novecientos setenta y seis pesos
con treinta y ocho centavos ($600.976,38)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES a pagar a favor del sefior CARLOS ARTURO
BAUTISTA CALDERON por concepto de costas procesales la suma de
CIENTO SEISCIENTOS TREINTA MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS ($630.976) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $600.976,38
TOTAL $630.976.38
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $630.976

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al multiplo de mil mas cercano.




SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6é
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del seis (06) de abril de dos mil diecisiete
(2017)

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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DEMANDANTE: HECTOR DE JESUS ECHEVERRY JIMENEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En audiencia de conciliacion realizada por este Despacho el dia veintidés
(22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), el apoderado de la parte
demandante acepté el acuerdo procesal consistente en el desistimiento de la
condena en costas en razon al desistimiento del recurso por parte del
accionante (folio 105).

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y deméas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6 los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

GUTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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COLPENSIONES

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

... en relacion con las costas. es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio." Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mdas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

PT-432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardan por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el

Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido. pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidaciéon de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-.

b) Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

L]



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segtin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

D La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de

primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancién,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIT CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé?*:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econdmica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion niimero: 11001-
(13-26-000-20] 3-00006-00(45987) A



la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s fdcticas

Juridico,

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve lua
afectacion que se causé
al aceeso a la
administracion de

Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato  la controversia
pues. el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Jllt'.' ,)Ut’de pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas

Justicia.  Se
Jundamento de la afectacion supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacién leve a la administracion de
configura  cuando el
desconocimiento ll(’

simple aspectos

El  diltimo  supuesto  del

escenario  del  test  de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

elementales de la formacion juridica Afectacion grave. A este

escenario correspondera
Afectacion grave a la adminisiracion de | una condena entre 2.1
Justicia. Se constituye por la realizacion de | salarios _minimos legales
reiteradas  conductas  dilatorias __del | vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior
supueslo, se  presentan _perjuicios d
rerceros.

minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportard
una tasacion que oscilara
entre 4.1 vy 6 salarios
minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.62) — Constancia de pago (fl.63).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente; Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia dispuso no condenar en costas (fls.131 a
140).

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicién del recurso de apelacién por la entidad demandada
(folio 144 a 151), se dicté fallo de segunda instancia el dia diez (10) de mayo
de dos mil dieciocho (2018) (folios 177 a 186), en el cual se revocé la sentencia
de primera instancia y se dispuso condenar en costas a la demandante en
ambas instancias por la suma de cincuenta mil pesos ($50.000):

"TERCERO.- Condenar en costas de las dos instancias a la parte demandante.
Estas costas seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P. Fijar como agencias en
derecho la suma de cincuenta mil pesos ($30.000). "

En meérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefiora MARIA ISABEL
OIDOR MORENO a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de
costas procesales la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) conforme a
los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $50.000
TOTAL $50.000
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $50.000

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al miltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobaciéon de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

" Folio 186 vio,




CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del diez (10) de mayo de dos mil dieciocho
(2018).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

LA (o IE y4
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernandi F
Secretaria
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Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decisién desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho. o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, v a la que
deben ser entregados” |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

P T- 432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
Jijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado? fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

P

b) Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondrd”™ sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

? Seccion Segunda - Subseccion “A’ Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacién numero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo ntim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

N La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g2 Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“HI CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. "

Al respecto el Consejo de Estado sefialé:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las larifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento Judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO ( JAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 1100] -
03-26-000-2013-00006-00(45987) 4



la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s ficticas

Se refiere a la existencia
Jactica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
Juridico. que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoraciéon de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas __dilatorias __del

Ll altimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios __minimos

legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial v las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior

minimos legales vigentes.

El  gravisimo. comportard
una tasaciéon que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, _se__presentan _perjuicios a
lerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacioén y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

La parte demandante debi6 pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.39) — Constancia de pago (fl.40).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

 ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.94 a 99) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

 Complejidad del proceso: El Despacho decidié acerca de si el actor
tenia derecho a la reliquidacién e incremento de la asignacion de retiro
conforme al indice de precios al consumidor.

Se realiz6 audiencia inicial el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil
diecisiete (2017) (Folios 94 a 99) en la cual se llevaron a cabo las etapas
de decreto de pruebas, alegaciones y juzgamiento.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folio 45 a 48)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho resolvio reliquidar la
sustitucion de la asignacion de retiro de la accionante para los afos
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 con base en el indice de precios al
consumidor.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdémica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2017 que corresponde a:

Salario Minimo 2017 $137.717

1 $737.717

Agencias en derecho en segunda instancia.
La sentencia de primera instancia no fue apelada.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL a pagar a favor de la demandante por concepto de
costas procesales la suma de SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS DICISIETE PESOS ($767.717) conforme a los siguientes
rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $737.717
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $767.717
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $767.717

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en fi
rigor

sta providencia previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE
IE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica
fecha 19 de septiembre de

(Janes por anotacion en estado de
alas 8:00 a.m.

Sedgetaria

6
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RN SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00213-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARGARITA GUTIERREZ DE HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De acuerdo a fallo de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis
(2016) y a la solicitud del apoderado de la parte actora radicada el cuatro (04)
de marzo del mismo afio, SE ORDENA que por secretaria se realice la
DEVOLUCION al accionante de la suma de cuarenta mil pesos ($40.000)

consignado para cubrir gastos procesales y notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L GUTIERREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Scoretaria
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St SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00277-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA NOHEMY GOMEZ DE ROJAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGIS TERIO Y SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De acuerdo a fallo de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis
(2016) y a la solicitud del apoderado de la parte actora radicada el cuatro (04)
de marzo del mismo afio, SE ORDENA que por secretaria se realice la
DEVOLUCION al accionante de la suma de treinta mil pesos ($30.000)

consignado para cubrir gastos procesales y notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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N o SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00338-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLAVIO IDELFONSO PARDO REY ;
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y deméas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la Judicatura,

toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas

las desanotaciones de rigor.
GUTIEISEZ

NOTIFIQUESE Y CUMP
Yot E
[ / JUEZ/——

o

JlIZGADAO(‘E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00344-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA NELCY HURTADO TORRES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De acuerdo a fallo de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis
(2016) y a la solicitud del apoderado de la parte actora radicada el
veintinueve (29) de marzo del mismo afio, SE ORDENA que por secretaria
se realice la DEVOLUCION al accionante de la suma de treinta mil pesos

($30.000) consignado para cubrir gastos procesales y notificaciones.

NOTIFIQUESE

YO RRE.
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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\J SECCION SEGUNDA
RADICAC l();\-’ N 11001 3335012 2015 00393 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ANGARITA BARRERA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE ILAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las cosias, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, y a la que
deben ser entregados”' |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondré sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidaciéon de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hayva controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

L1432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdaximo, el juez tendrd en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecidn a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

o



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijarad
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wultimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

el Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

p La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

"I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion itil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: 1100]-
03-26-000-2013-00006-00(45987) A



la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia | Se refiere a la existencia | El criterio juridico de la necesidad en el | El  ultimo  supuesto  del
s ficticas | factica de una afectacion | test de proporcionalidad comporta una | escenario del test de
a un interés | valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad es el
legitimamente tutelado | Comoquiera que al abordar este escenario | correspondiente a la
por el ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacion que se le debe
Juridico, que para el | afectacion, el ejercicio valorativo en esta | asignar a cada uno de los

caso de las agencias en
derecho lo constituve la
alectacion que se causo

al aceeso a la
adminustracion de
Justicia

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test se
encuentra en la
respectiva seniencia que
desaté  la controversia
pues, el legislador previo
que es en  dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se
Sfundamento de la afectacion supone un

instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracién de
configura cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas __ dilatorias __del

niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. A este
escenario correspondera
una condena entre 2./

salarios _minimos _legales
vigentes v 4  salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial y las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior

minimos legales vigentes

El  gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto. _se _presentan _perjuicios _a
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fi.31 vto.) — Constancia de pago
(f.32). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia (fls.71-74) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

» Complejidad del proceso: El Despacho decidié acerca de si el actor
tenia derecho al reajuste, reliquidacion y pago de la prima de actividad
en un porcentaje de 49.5%, como factor computable en su asignacion de
retiro.

Se realizé6 audiencia inicial el dia dieciséis (16) de marzo de dos mil
diecisiete (2017) (Folios 71-74), en la cual se llevé a cabo la etapa de
alegaciones finales y juzgamiento

» Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesté el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folios 38-45)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho negé las pretensiones de la
demanda en razén a que el incremento ordenado por el decreto 2863 fue
realizado por la entidad demandada en el porcentaje correcto.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdomica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2017 que corresponde a:

Salario Minimo 2017 $737.717

0.2 $147.543,4

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron
costas en segunda instancia.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE seror LUIS ALBERTO
ANGARITA BARRERA a pagar a favor de la entidad demandada por concepto
de costas procesales la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($147.543) conforme a los
siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $147.543.4
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $147.543. 4
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $147.543

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al miltiplo de mil més cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidaciéon y la aprobacién de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas | sanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

6




o \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ﬁ DE ORALIDAD DE BOGOTA
St SECCION SEGUNDA

add Y-
Mais -

0,

RADICACION N* 11001 3335 012 2015 00503 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HENRY RODRIGUEZ PORRAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuve decision desfavorable
Y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

"T- 432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademdas. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas. es decir. se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNA NDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral. se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

el Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“_..de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

“IHT CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3.1, AS{]N TOS.
3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.

reconocidas o negadas en la sentencia.

Al respecto el Consejo de Estado senalé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division Iripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001~
03-26-000-2013-00006-00(45987) 4



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
factica de una afectacion
a un interés
legitimamente  twitelado
por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecha lo constituve la
afectacion que se causo
al acceso a la
administracion de
Justicia,

Debe advertirse que la
satisfaccion del  primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previé
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.
Sundamento de la afectacion supone un

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoguiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe distinguir tres  supuestos e
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Se  configura  cuando el

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica

Afectacidn grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reileradas  conductas __dilatorias _del
proceso y que obstruven el transcurrir del
proceso  judictal v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior
Supuesto, _se _presentan __perjuicios a
terceros.

El dltimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave vy gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario correspondera
una condena entre 2.1
salarios _minimos _legales
vigentes v 4 salarios
minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportard
una lasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios

minimos legales vigentes.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de DIEZ MIL PESOS. Auto admisorio (fl.46 vto.) — Constancia de pago (fl.47).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las nofificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente; Dr, CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

En la sentencia de primera instancia (fls.81 a 87) se dispuso no condenar en
costas.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicién del recurso de apelacion por la parte actora (folios 92
a 94) y por la demandada (folios 88 a 90), se dict6 fallo de segunda instancia el
dia veinticinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018) (folios 111 a 126), en la
cual se dispuso condenar en costas en segunda instancia de la siguiente
manera:

“Asi entonces, la sala condenard al extremo vencido, en este caso, a la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, al pago de las
expensas causadas en esta instancia, las cuales deberan ser liquidadas por el a
quo, a favor del sefior Henry Rodriguez Porras. y en relacion con las agencias en
derecho se condena al pago de la suma correspondiente al 2% del valor de las
pretensiones reconocidas, conforme a los criterios fijados en el numeral 3.1.2,
Titulo Tercero, del Acuerdo No. 1887 de 2003, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”

En la demanda se establece como cuantia (tomando los tres lltimos anos)
para efectos de la competencia la suma de catorce millones ochenta y cuatro
mil  novecientos ochenta y tres pesos con setenta y dos centavos
($14.084.983,72).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en primera instancia, el 2% de las pretensiones
de la demanda corresponde a doscientos ochenta y un mil seiscientos
noventa y nueve pesos con sesenta y siete centavos ($281.699,67)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de doscientos noventa y un mil setecientos
pesos ($291.700) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $10.000

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $0

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $281.699,67




TOTAL

$291.699.67

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%)

$291.700

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mds cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio

los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del cinco (05) de julio de dos mil dieciocho

(2018).
QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor
NOTIFIQUESE
N ERR
Z

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RN SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2015-00512-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILSON TORRES VARGAS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io establecido en
providencia del dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 157 a 161), la cual confirmé
parcialmente la sentencia de primera instancia pero dispuso revocar la
condena en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

rd

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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St SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00526-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARQUIMEDES PINZON LAGUNA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Ilo establecido en
providencia del veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 148 a 161), la cual confirmé
parcialmente la sentencia de primera instancia pero dispuso revocar la
condena en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CcU SE (
oL VELASCO ERR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 201 las 8:00 a.m.
Fern;;i: ua Nelra
Seers .lrl a
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RN SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 1100]1-3335-012-20135-00532-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE GARZON DIAZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho en decision del dia quince (15) de junio de dos mil diecisiete
(2017) acepté el desistimiento de la totalidad de las pretensiones que realizé

el apoderado judicial de la parte actora y dispuso no condenar en costas
(folio 59).

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en

el presente asunto, el Despacho encuentra que no existe remanente por
devolver a la parte actora.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU SE

(0] IER
\ JUE
- 7

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 19 de septiembre de(f7\8, alas 8:00 a.m.

Ferna Fagua Neira -
Scadefaria
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RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00553-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIREYA ROJAS GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LA U EZ

JUZ(IAD/DO(‘E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacioén en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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R SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 3335 012 2015 00585 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ABEL BERMUDEZ BERMUDEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, vy a la que
deben ser entregados ']

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

EI Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

FT- 432 del 2007



1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siuplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdaximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente. la cuantia del proceso y
olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacién de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente. se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”".

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo” -CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado. estos ultimos mdas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

] Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

(=]



) La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la

sentencia.

“II1 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,

reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado serialé?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion til de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia | Se refiere a la existencia
s facticas | factica de una afectacion

El eriterio juridico de la necesidad en el
test _de proporcionalidad comporta una

El diltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 1100]-

03-26-000-2013-00006-00(45987) A




interés
tutelado

a un

legitimamente
por el  ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la

afectacion que se causo
al acceso a la
administracion de

justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer

Justicia,  Se
Sundamento de la afectacion supone un

valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectaciéon, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura cuando el

proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto  del test  se | simple desconocimiento _de _aspectos

encuentra en la | elementales de la formacion juridica. Afectacion grave. A este
respectiva sentencia que escenario corresponderd
desato  la controversia | Afectacion grave a la administracion de | una  condena entre 2.1
pues. el legislador previo | justicia. Se constituye por la realizacion de | salarios _minimos _legales
que es en dicha | reiteradas conductas _ dilatorias  del | vigentes v 4 salarios

oportunidad en que el minimos legales vigentes.
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no

de la condena en costas

proceso v que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial v las diligencias
respectivas

El  gravisimo, comportard
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios

”lillf"l().\‘ IL’gﬂ/t’S vigenles.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior
supuesto, se  presentan perjuicios _a
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CINCUENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.43 vto.) — Constancia de pago
(f.46-47). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

CACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En sentencia de primera instancia (fls.103 a 107) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” por la suma de 1.5 salarios
minimos mensuales legales vigentes (2017):

Salario Minimo 2017 $737.717

1.5 $1.106.575,5

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicién del recurso de apelacion por la entidad demandada
(folios 108-109), se dicto fallo de segunda instancia el dia veintisiete (27) de
Junio de dos mil dieciocho (2018) (folios 162 a 166), en la cual se dispuso
condenar en costas en segunda instancia de la siguiente manera:

"SEGUNDO- condenar en costas a la entidad demandada, para lo cual se fijan
como agencias en derecho la suma equivalente a ciento diecinueve mil pesos
(8119.000), que seran liquidadas por el Juzgado de Primera Instancia siguiendo
el procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP™ (Subravado fuera del
fexto)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA a pagar a favor del sefior CARLOS ABEL BERMUDEZ por concepto
de costas procesales la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($1.255.576) conforme a
los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $1.106.575,5
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $119.000
TOTAL $1.255.575.5
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $1.255.576
*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.



CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor

[

NOTIFIQUESE :
TIERREZ

GADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2048 a las 8:00 a.m.

\ - ——
Fd{an a Pagua Neira

ScCretaria
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M, SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00646-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME EDMUNDO PARRA VENEGAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Ilo establecido en
providencia del cuatro (04) de julio de dos mil dieciocho (2018) por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (folios 126 a 137), en la cual revocé la
sentencia de primera instancia y dispuso no condenar en costas en el
proceso.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

LA IERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN ALFONSO CORDOBA BECERRA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que
deben ser entregados ']

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

I'T- 432 del 2007



I. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto gue resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serda condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales: :

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

h) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sabre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorative” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos tltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracién del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion til de la gestion
e¢jecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion ntimero: 1100]-
013-26-000-20] 3-00006-00(45987) A



la administracion de justicia se aplicard la sancién pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico.

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento

que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afecracion que se causo

al aceeso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad,
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el
Jundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspecios
elementales de la formacién juridica

Afectacion grave a la administracion de
justicia. Se constituye por la realizacion de
reiteradas  conductas  dilatorias  del
proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial y las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademas del anterior

El altimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta

tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una condena entre 2]
salarios _minimos _legales
vigentes v 4 salarios
minimos legales vigentes.

Ll gravisimo, comportard
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, se  presentan perjuicios d

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidaciéon y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.48) — Constancia de pago (fl.49).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia (fls.92 a 97) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

» Complejidad del proceso: El Despacho decidié acerca de si el actor
tenia derecho a la reliquidacion e incremento de la asignacion de retiro
conforme al indice de precios al consumidor.

Se realiz6 audiencia inicial el dia veintinueve (29) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016) (Folios 92 a 97) en la cual se llevaron a cabo las
etapas de decreto de pruebas, alegaciones y juzgamiento.

* Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones (folio 56 a 59)

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho resolvié reliquidar la
sustitucion de la asignacion de retiro de la accionante para los afios
2002 a 2004 con base en el indice de precios al consumidor.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455

1 $ 689.455

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL a pagar a favor del demandante por concepto de costas
procesales la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($719.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $719.455
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $719.455

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidaciéon y la aprobacién de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en fi
rigor

sta providencia previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE
TIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
vy comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados™'|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del

CPACA para la liquidacion de costas se estaré a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

T T- 432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso. si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por ¢l apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidaciéon de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido. pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-,

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidirda, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal vy como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos tultimos mdas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g2 Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial. éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario: es decir. si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. '3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.

Al respecto el Consejo de Estado sefialé?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion itil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: 11001~
03-26-000-2013-00006-00(45987) A1



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico,

Se refiere a la existencia
factica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al acceso a la
administracion de

Justicia

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Justicia.  Se  configura cuando el
Sundamento de la afectacidon supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos

El aluimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administraciéon de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios

minimos legales vigentes.

elementales de la formacion juridica. Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
Afectacion grave a la administracion de | una  condena entre 2.1
Justicia. Se constituye por la realizacion de | salarios _minimos _legales
reiteradas  conductas __dilatorias __del | vigentes v 4 _ salarios
roceso y que obstruyen el transcurrir del | minimos legales vigentes.
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas. El gravisimo. comportara

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde. ademas del anterior

una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, _se  presentan _perjuicios a
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.33) — Constancia de pago (fl.34).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por ¢l cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

S ACCION DE TUTELA No. 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

En la sentencia de primera instancia (fls.74 a 78) se dispuso no condenar en
costas.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacién por la parte actora (folios 81
a 108), se dicto fallo de segunda instancia el dia veintisiete (27) de julio de dos
mil dieciocho (2018) (folios 147 a 158), en la cual se dispuso condenar en
costas en segunda instancia de la siguiente manera:

“Asi entonces, la sala condenara al extremo vencido, en este caso, a la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES. al pago de las
expensas causadas en esta instancia, las cuales deberan ser liguidadas por el a
quo, a favor de la seiiora Clara Victoria Bernal Dimate, y en relacion con las
agencias en derecho se condena al pago de la suma correspondiente al 2% del
valor de las pretensiones reconocidas, conforme a los criterios fijados en el
numeral 3.1.2, Titulo Tercero, del Acuerdo No. 1887 de 2003, proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de veintitn millones seiscientos dos mil novecientos noventa y un pesos
($21.602.991).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en primera instancia, el 2% de las pretensiones
de la demanda corresponde a cuatrocientos treinta y dos mil cincuenta y
nueve pesos con ochenta y dos centavos ($432.059,82)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de cuatrocientos sesenta y dos mil sesenta
pesos ($462.060) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $30.000
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $432.059,82
TOTAL $462.059.82

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $462.060

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajustoé al maltiplo de mil mas cercano.



SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del veintisiete (27) de julio de dos mil
dieciocho (2018).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor
NOTIFIQUESE g
A VELASC@ GUTIERREZ
L

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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s SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00719-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ILVANIA MUNOZ PULIDO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Bogota, D.C. dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 81 a 87), en la cual revoco la
sentencia de primera instancia y dispuso no condenar en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6 los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

TIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de ZN alas 8:00 a.m.

Fernnn(}e %ua Neira
Scaretafia
N

x
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11001 33350122016 00156 00

DEMANDANTE ANGEL CANCIO CAMACHO
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR)

Bogota, D.C., dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho

En la audiencia celebrada el 11 de abril de 2018 (f1.49-52) se dispuso la
suspension del proceso por prejudicialidad hasta tanto el H. Consejo de Estado
profiera la sentencia dentro del radicado 11001-0325-000-2013-00543, medio
de control de nulidad simple interpuesto en contra del articulo 2 del
Decreto 1858 de 2012, considerando que dicha decision tiene incidencia

directa y necesaria sobre el fallo que se profiera en el presente asunto.

Con memorial de 13 de septiembre de 2018 (f1.53-94), el apoderado de la parte
demandante allega copia de la sentencia en mencién, por lo que corresponde
levantar la medida pues la causa que dio lugar a la suspension del proceso por

prejudicialidad se encuentra satisfecha.
En consecuencia se dispone:

PRIMERO: REANUDAR EL PROCESO de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: FIJAR FECHA PARA CONTINUAR CON LA AUDIENCIA DE

JUZGAMIENTO EL DIA VEINTISEIS (26) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO A LAS NUEVE DE LA MANANA (9.00 A.M)

§

LA ERREZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018, a las 8:00 am

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




ALY
o e,

\»_ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
o ’

\-J SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001 3335012 2016 00194 00
ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CECILIA AMPARO OCAMPO DE SOLANO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“... en relacion con las costas. es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decisién desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectué, v a la que
deben ser entregados ']

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

U T~ 432 del 2007



1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision
que hayva propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardan por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdaximo, el juez tendrda en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”".

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-201 3-00065-01(0525-14).



Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wultimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

J La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g2 Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancién,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IIT CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%,) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 1100]-
)3-26-000-2013-00006-00(45987) A



gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico,

Se refiere a la existencia
factica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento

que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo

al acceso a la
administracion de
justicia

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desatd  la controversia
pues. el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
Jjusticia.  Se  configura  cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
justicia. Se constituyve por la realizacion de
reiteradas  conductas _ dilatorias __del
proceso v que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademdas del anterior

El  ultimo  supuesta  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. A este
escenario correspondera
una condena 2.1

entre
salarios _minimos legales

vigentes v 4 salarios
minimos legales vigentes.

El  gravisimo, comportara
una tasacion que oscilara

entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, _se_presentan  perjuicios  a

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia” "

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.35 vto.) — Constancia de pago
(f.36). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,

SACCION DE TUTELA No, 2016 — 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
[febrero de dos mil dieciséis (2016)




oficios y deméas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondré destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié6 los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.57-60) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” por la suma de 0.15 salarios
minimos mensuales legales vigentes ($117.186).

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicién del recurso de apelacion por la parte actora, se dicto
fallo de segunda instancia el dia veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho
(2018) (folios 65 a 69), la cual modificé el numeral primero y confirmé en lo
demas la decision apelada.

En merito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE seiiora CECILIA AMPARO
OCAMPO DE SOLANO a pagar a favor de la entidad demandada por concepto
de costas procesales la suma de CIENTO DIECISIETE MIL CIENTO
OCHENTA Y SEIS PESOS ($117.186) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $117.186
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $117.786
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL () $117.186
*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.




TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion 'y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor
NOTIFIQUESE

RRE.
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.




