JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

< P DE ORALIDAD DE BOGOTA
R SECCION SEGUNDA
DE
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / LESIVIDAD
RADICACION NO.: 110013335012201300726-00
ACCIONANTE: LUZ MARY BOHOQUEZ GONZALEZ
ACCIONADOS: RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —

ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

Bogota D.C. cinco de julio de dos mil dieciocho

En audiencia inicial celebrada el 23 de Junio de 2016 (fl.136-138), se ordend
comisionar al Juzgado Administrativo del Circuito de Medellin para recepcionar
el testimonio de Maria Cristina del Rosario Gémez Isaza.

Correspondié por reparto al Juzgado 29 Administrativo Oral del Circuito de
Medellin, quien fijé fecha para el 31 de marzo de 201 7; ante la inasistencia de
las partes y los testigos devolvio el expediente de comision.

Con auto de 10 de agosto de 2017 (f1.231), este Juzgado ordend recepcionar el
testimonio por videoconferencia, - para el efecto solicité la colaboracién de la
Oficina de Apoyo de Medellin -, sin embargo, la diligencia no se pudo realizar
por carencia de medios técnicos y de personal en dicha dependencia. (Ver
respuesta de la oficina de apoyo folio 284)

Con auto de 6 de septiembre de 2017 (f.238), se comisioné nuevamente al
Juzgado 29 Administrativo Oral del Circuito de Medellin, quien fijé fecha para
el 15 de mayo de 2018, asistié Ia testigo Maria Cristina del Rosario Gémez
Isaza, pero no los apoderados de las partes. (Ver acta obrante a folio 205 del
cuaderno de la comision), por ello, el Juzgado de Medellin devolvié las
diligencias al dia siguiente.

Obra a folio 242 del expediente copia de un memorial radicado ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de la ciudad de Medellin, recibido
por el Juzgado el dia 18 del mismo mes, con el cual la apoderada de la parte
demandante solicita la reprogramacién de la audiencia. Dicha solicitud no fue
resuelta por el Juez de Medellin en virtud que la comisién habia sido devuelta a
Bogota con oficio de 16 de mayo de 2018. (Ver oficio 710 del Juzgado 29
Administrativo Oral del Circuito de Medellin obrante a Jolio 206 del cuaderno de la
comision).

Dadas las circunstancias expuestas, el Despacho solicita respetuosamente al
Juez homologo, que considere Ia posibilidad de acceder a la peticiéon de fijar
nueva fecha para recepcion de este testimonio, pues desde agosto de 2016 el
expediente se encuentra en turno para la realizacién de la audiencia de
Juzgamiento, y no ha sido posible fijarla por la falta de éste testimonio.

De otro lado, se ordenaré a la parte demandante que dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion del presente auto consigne la suma de cincuenta mil
pesos para atender los gastos adicionales que genera el sucesivo envié de
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despachos comisorios, se advierte que sin el cumplimiento de este
requerimiento no se remitira el Despacho comisorio a la ciudad de Medellin.

El apoderado solicitante de la prueba debera hacer comparecer a la testigo a la
sala que se asigne en Medellin y tramitar los oficios del caso, se le requiere
especialmente para que esté pendiente del reparto de la comision y obedezca
las 6rdenes del juez comisionado para asegurar la comparecencia del testigo,
en el evento que acceda a la solicitud de fijar nueva fecha.

Finalmente, se solicita al apoderado de la parte demandante considere la
posibilidad de que la testigo viaje a la ciudad de Bogota para recepcionarlo
directamente.

En consecuencia se dispone:

ORDENAR que la demandante deposite dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000) para atender los gastos adicionales que se han generado. Término
cinco dias.

REMITIR EL EXPEDIENTE al JUEZ VEINTINUEVE DEL ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

EXHORTAR al apoderado de la parte demandante en los términos indicados.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

OLA ECASCO GUTIER
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r JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifi las partes por anotacién en estado de
fecha 6 de julio de 2018, aXqs 8:00 a.m.

LUDY FERWMANDA FAGUA NEIRA
ecretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No. 1100133350122016-0204-00
ACCIONANTE: DIANA MARCELA ROA OME
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD

Bogota, D.C. cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018).

En audiencia inicial celebrada el 03 de mayo de 2018 (Folio 159), este Despacho
accedio a la prueba solicitada por la parte demandante en la cual se requeria
copia integra del expediente administrativo donde constara:

i) Manual de Funciones para el cargo de enfermera.

ii) Copia de las agendas o minutas, horarios de trabajo asignados a la sefior
DIANA MARCELA ROA OME

iii) Funciones cumplidas por la demandante

El dia 24 de mayo del presente ario se allegé memorial por parte del jefe seccional
de Sanidad de la Policia Nacional de Bogota-Cundinamarca, donde da a conocer
que remitio la solicitud a tres dependencias diferentes para que se allequen las

pruebas requeridas.

En razon a que no ha sido posible obtener el material probatorio requerido el
Despacho dispone:

1. Por Secretaria librar oficios dirigidos a Talento Humano Seccional Sanidad-
Bogota Cundinamarca para que se dé respuesta sobre lo solicitado
referente al manual de funciones del cargo que desempefiaba la sefiora
DIANA MARCELA ROA OME con cédula de ciudadania 52.885.262 de
Bogota y al jefe de Grupo asistencia-GASIS SEDBOG- DECUN (E) con el
fin de que allegue prueba con la cual se pueda verificar el cumplimiento de

horario en sus labores. Término de respuesta 20 dias.

El oficio debe ser retirado por la parte actora y tramitado ante la entidad.



2. Aplazar la audiencia de pruebas programada para el 12 de julio de 2018 a

las NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA, mediante acta 163, visible a folio
159.

3. Senalar el dia 4 de septiembre del presente ano, a las nueve de la

manana para adelantar la diligencia de pruebas alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE

fcr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado

de fecha 06 de julio de m alas 8:00 a.m.

LUDY FEBYANDA FAGUA NEIRA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION No.: 110013335012 201700090-00

ACCIONANTE: SARA MARIA VANEGAS DIAZ .

ACCIONADOS: NACION — MISNISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Una vez recibidos los documentos que prueban la vinculacion del
demandante con el Ejército Nacional (folios 24-26) y PREVIO a decidir si se
avoca el conocimiento del presente asunto, este Despacho dispone OFICIAR
a la entidad accionada adjuntando copia de la documental allegada, para que
en el término de cinco (5) dias, se sirva certificar el dltimo lugar geografico
donde labord el extinto Sargento Viceprimero del Ejército Nacional Efrén
Augusto Jaime Vega. De esta manera se amplia la informacién, conforme lo
solicita la entidad, para que se logre dar la respuesta requerida en auto
anterior.

Por Secretaria EXPEDIR el respectivo oficio con las prevenciones del articulo
44 —numeral 3— del Cddigo General del Proceso a cargo de la parte
ACTORA. Término para responder CINCO dias.
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NOTIFIQUESE

.l}/GAD() DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las parig
06 DE JULIO DE 2018, a las 8:0Q/a

por anotacion en estado de fecha

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00461-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORLANDO DE JESUS RAMIREZ VILLA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C. cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Con auto de 22 de marzo de 2018 (fl.11) se inadmitié la demanda y se
concedio el término de 10 dias para que se corrigiera en lo siguiente:

1. Aportar la certificacion del iltimo lugar de servicios para efecto de
determinar la competencia territorial.

2. Allegar la totalidad de las pruebas enunciadas en la demanda (folio 04)

certificacion sobre el iiltimo lugar geogrdfico donde presté servicios el
accionante y copia de la resolucion de la pension.
3. Suministrar el poder debidamente otorgado.

Una vez vencido el término para subsanar la demanda se corrobora que no
se allegb la documentacion requerida; razon por la cual, de acuerdo a la
causal establecida en el numeral 2 del articulo 169 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso (C.P.A.C.A), se procede a
rechazar la demanda:

ART. 169-Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad

2. Cuando habiendo sido_inadmitida no se hubiere corregido dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suceptible de control judicial

Aunado a lo anterior se establece que los documentos solicitados son
indispensables para llevar a cabo el trémite procesal correspondiente:

En primer lugar se hace necesario establecer el tltimo lugar de servicios con

el fin de determinar la competencia en razén del territorio tal como lo sefiala
el articulo 156 del C.P.A.C.A:

"ART.156- Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

fr=s)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
se determinard por el iltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios




Por ultimo de acuerdo al articulo 160 del C.P.A.C.A se debera comparecer al
proceso por conducto de apoderado mediante poder otorgado en la forma
ordinaria:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que
la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades puiblicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo.”

Por lo expuesto, y al advertir que la demanda no fue subsanada en la forma
que fue ordenada se

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior ORLANDO DE JESUS
RAMIREZ VILLA en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL por las razones indicadas en la parte motiva de este
auto.

2. ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la
parte actora.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

REZ

.IU/,(}AD()M ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

@ por anotacion en estado de fecha

El auto anterior, se notifica a las
06 de julio de 2018 a las 8:00

Ferganda Fagua Neira
Scretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
‘%\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
% 3 2
St SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00087-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER BARRAGAN GUARNIZO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NA CIONAL.

Bogota D.C. Cinco de julio de dos mil dieciocho

En la providencia de 5 de julio de 2018, se inadmitié la demanda para que
aportara “CONSTANCIA DE NOTIFICACION de la Resolucion 01655 de 31 de
agosto de 2017, por el cual se asciende a unos suboficiales del Ejército Nacional

con el proposito de verificar si fue presentada oportunamente la accion.

Con memorial radicado el 5 de junio de 2018 (f1.50-51), el apoderado de la

parte demandante manifiesta que la entidad no le entregé constancia de
notificacion.

EI CPACA, el inciso segundo del articulo 166 dispone:

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total
de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su
publicacion, se expresarda asi_en la_demanda bajo juramento que se considerard
prestado _por_la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la
admision_de la_demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales. subraya y
negrilla por el Despacho

La norma en cita impone al demandante la obligacion de aportar la
constancia de notificacion como anexo obligatorio, y la facultad que se
confiere al inciso segundo al Juez o Magistrado para solicitar certificacion es

especifica cuando se omite la publicacion del acto.



Sin embargo, bajo una interpretacion teleolégica de la norma, en armonia
con el principio de acceso a la administracion de justicia, el Despacho
accedera a lo solicitado por la parte demandante y dispondra oficiar a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL para que se

allegue constancia de notificacion del acto acusado.

El apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio en la secretaria
del Juzgado, tramitarlo ante la entidad y allegar la respectiva constancia de

radicacion, so pena de declarar el desistimiento tacito.

En consecuencia se dispone:

OFICIAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para que allegue con destino a este Despacho Judicial

constancia de notificacion de la Resolucion 01655 de 31 de agosto de 2017.

El tramite del oficio a cargo del apoderado de la parte demandante segun lo

S

considerado.

NOTIFIQUESE

INDAN(ELASCO GUTIERRE
) JUEZ
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado

de fecha 6 de junio 2018 (}Ias 8:00 a.m.

Fer a Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122018-00088-00
ACCIONANTE: EDGAR ALCIDES OROZCO LOPEZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C., 05 de julio de 2018.

REMITIR por competencia la presente demanda atendiendo lo dispuesto en
el Articulo Primero, numeral 16 del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, al
serior Juez Administrativo de Oralidad del Circuito de Medellin - Antioquia, en
razon a que el ultimo lugar de prestacion de servicios del accionante
correspondio en el Batallon de Artilleria No 4 “Coronel Jorge Eduardo
Sanchez Rodriguez” (Tolima), ubicado en Medellin -Antioquia, como consta
en la certificacion obrante a folio 14 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el
factor territorial, entre otras, en los asuntos del orden nacional relacionados
con los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia
radica en el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
Servicios.

NOTIFIQUESE

YoL GUTIERBEZ
Re v JUEZ |-
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notif

de fecha 06 de julio |I

LUPNEFRNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria

a las partes por anotacion en estado
8, alas 8:00 a.m.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00097-00

ACCIONANTE: MARIA FERNANDA BAQUERO MORENO )
ACCIONADOS: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. 05 de julio de 2018.

Teniendo en cuenta que en escrito visible a folio 90 del expediente, se allega Ia
Certificacion del dltimo lugar de prestacién de servicios de la demandante, el
Despacho tendra por subsanado el defecto formal aducido en el auto del 31 de
mayo de 2018.

En este orden, la demanda retne los requisitos formales exigidos por los articulos
162 y 163 del C.P.A.C.A. y conforme a la jurisprudencia proferida sobre el tema de
“bonificacion judicial”, este Despacho es el competente para conocer del asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA FERNANDA
BAQUERO MORENO en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a
las siguientes personas:

2.1. Fiscal General de la Nacién.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de celeridad y
eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con
los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la
direccion de notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:



- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

A (0 REZ

JUEZ
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JUZGADO DPHCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEA. CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nptifica\a las partes por anotacioén en estado
de fecha 06 de juliq d X 8, alas 8:00 a.m.

LUDY F R%Nl),\ FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00107-00

ACCIONANTE: FAVIO ARANDA GUERRERO )
ACCIONADOS: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. 05 de julio de 2018.

Teniendo en cuenta que en escrito visible a folio 89 del expediente, se allega la
Certificacion del ultimo lugar de prestaciéon de servicios de la demandante, el
Despacho tendra por subsanado el defecto formal aducido en el auto del 31 de
mayo de 2018.

En este orden, la demanda retine los requisitos formales exigidos por los articulos
162 y 163 del C.P.A.C.A. y conforme a la jurisprudencia proferida sobre el tema de
“bonificacion judicial”, este Despacho es el competente para conocer del asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior FAVIO ARANDA GUERRERO
en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a
las siguientes personas:

2.1. Fiscal General de la Nacion.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem. y que ademés en virtud de los principios de celeridad y
eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacién con
los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la
direccion de notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:



- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

HT

i
JUZGADO D(’A‘\DMINISTRATI\'O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 06 de julio d 8, alas 8:00 a.m.

LUDY FERYANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00110-00

ACCIONANTE: ALEXANDER HURTADO MORA "
ACCIONADOS: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. 05 de julio de 2018.

Teniendo en cuenta que en escrito visible a folio 89 del expediente, se allega la
Certificacion del dltimo lugar de prestacién de servicios de la demandante, el
Despacho tendra por subsanado el defecto formal aducido en el auto del 31 de
mayo de 2018.

En este orden, la demanda retne los requisitos formales exigidos por los articulos
162 y 163 del C.P.A.C.A. y conforme a la jurisprudencia proferida sobre el tema de
“bonificacion judicial”, este Despacho es el competente para conocer del asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ALEXANDER HURTADO
MORA en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a
las siguientes personas:

2.1. Fiscal General de la Nacion.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de celeridad y
eficacia remita a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con
los correspondientes anexos. Dicha comunicacién deberd remitirse a la
direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debers aportar:




- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

L A TIERR
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.ll'ZG;\D(A)()('E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado

de fecha 06 de julio ®1B, alas 8:00 a.m.

LUDY E VANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2018-00138-00

Bogota, D.C. 05 de julio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia, una vez subsanada la demanda.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICAC ION N° 11001-3335-012-2018-00138-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO PENAGOS RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 201), la cuantia (fl. 196) y la naturaleza del asunto, pues solicita
que se declare que el accionante tiene derecho a una pension de vejez
vitalicia.

En razén a que el proceso fue remitido por la jurisdiccion ordinaria es
importante precisar que la actuacion se rehace desde el auto admisorio de la
demanda en el deber de ajustarlo a las formas propias del juicio contencioso
administrativo, sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 del CGP las pruebas practicadas en el proceso ordinario conservan su
validez.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR |a demanda presentada por el sefior LUIS ALBERTO
PENAGOS RODRIGUEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.




NOTIFIQUESE

NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Directora General de la Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

DECLARAR que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del
CGP las pruebas practicadas en el proceso ordinario conservan su
validez.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. MARIO IVAN ALVAREZ MILLAN, identificado
con la C.C. No. 4.119.299 de Firavitoba Boyaca y T. P. No. 85404 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio
197

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 06 de julio 2018, Qs 8:00 a.m.

LUDY ANDA FAGUANEIRA
Secretaria

\




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2018-00146-00
ACCIONANTE: LUIS CARLOS ARISMENDI ROYS
ACCIONADOS: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. cinco (05) de abril dos mil dieciocho (2018).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Quibdé (Chocd) en razén a que la dltima unidad en que
el accionante presté sus servicios fue en la Estacion de Carmen de Atrato-
Departamento de Policia Choco, como consta en la certificaciéon obrante a folio

57 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre
ofras, en los asuntos del orden nacional relacionados con los de
restablecimiento del derecho de caréacter laboral, la competencia radica en el

“...dltimo lugar donde se pres arse los servicyos.

NOTIFIQUESE

P
7

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifi¢a a [ad partes por anotacion en estado
de fecha 06 de julio de 2018 \4 /as 8:00 a.m.

LUDY FE AJAA FAGUA NEIRA
ecretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA &
RADICACION N 11001-3335-012-2018-00147-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR ALBA VIZCAYA SANCHEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C. cinco de julio de dos mil dieciocho

La apoderada de la parte demandante con memorial radicado el 7 de junio de
2018 interpone recurso de reposicion contra el auto de 31 de mayo de
2018 que ordend rehacer el escrito de demanda para cumplir con las
exigencias de la jurisdiccion Administrativa.

Considera la recurrente que en lugar de la decision del Despacho,

corresponde fijar fecha y hora para proferir la sentencia, porque en el
Juzgado 5 Laboral de Bogota el proceso se encontraba para fallo. Dicha
solicitud la formula con fundamento en lo dispuesto en el articulo 16 del CGP,

que dispone que cuando se declara la nulidad, lo actuado con anterioridad
conserva su validez.

SE CONSIDERA

En el caso sub examine, en la audiencia de primero de marzo de 2018
(f.160) el Juez Quinto Laboral del Circuito de Bogota advirtié que el causante
se desemperio como empleado publico y que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 articulo 104 del CPACA’ el asunto corresponde

a la jurisdiccion Administrativa criterio que comparte este Despacho
Judicial.

Quiere decir, que las actuaciones adelantadas por el Juez Quinto Laboral del
Circuito, conforme a lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P. estan :
viciadas de nulidad absoluta e insaneable, por falta de jurisdiccion. al;

Ahora bien, El articulo 16 del CGP, dispone que en esos casos lo actuado
conserva la validez, tépico sobre el cual se pronuncié la Corte Constitucional

CPACA numeral 4 articulo 104 =4 los relativos a la relacion legal y reglamentaria entro los servidores ptblicos y
¢l Estado. y la seguridad social de los mismos. cuando dicho régimen esté¢ administrado por una persona de
derecho pablico™
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en la sentencia C-537 de 2016 en la que se declaré exequible el mentado
articulo (16 del CGP).
i 23. En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012, Cédigo General
o del Proceso, el legislador establecio el régimen de las nulidades procesales en los

s procesos que se rigen por este Codigo v dispuso que la falta de jurisdiccion y la

: incompetencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables (articulo 16),
es decir, que la nulidad que su desconocimiento genera es insaneable. Implicitamente
dispuso, por consiguiente, que la incompetencia por los otros factores de atribucion de
la competencia, como el objetivo, el territorial y el de conexidad, si es prorrogable y el
vicio es entonces saneable, si no es oportunamente alegado.

(...) También, en ejercicio de su competencia legislativa, el Congreso de la Repiiblica
dispuso que, salvo la sentencia, lo actuado por el juez incompetente, antes de la
declaratoria de nulidad (articulo 133, n. 1), conserve validez, (articulos 16y 138). De
manera concordante, establecio unas causales de nulidad del proceso, en cuya lista se
encuentra la hipotesis de la actuacion del juez, después de declarar la falta de
Jurisdiccion o de competencia (articulo 133, n. 1). Se traté de determinar
legislativamente las consecuencias que genera la nulidad y establecer, dentro del
margen de configuracion legislativa atribuido al Congreso de la Repuiblica, que la
nulidad declarada no tiene efectos retroactivos, sino solamente hacia el futuro, con la
salvedad de que la conservacion de la validez no cubrird la sentencia misma.

En dicha sentencia destaco el respeto al principio de JUEZ NATURAL, en el
sentido que al _juez competente le corresponde adelantar tanto el tramite
como la decision:

17. En cuanto al contenido mismo del derecho al juez natural, éste pareciera permitir
dos interpretaciones. Una primera, segun la cual, la garantia consiste en que el asunto
sea juzgado por el juez competente, es decir, que la decision de fondo sobre el asunto
planteado sea adoptada por quien recibié esta atribucion del legislador. En esta
interpretacion, el derecho garantizado es que el juez competente profiera la sentencia
“esto es, que la valoracion juridica sea llevada a cabo por quien tiene la facultad y la
autoridad para hacerlo, de modo que exista un fundamento para asumir las cargas e
implicaciones que de ella se derivan” (negrillas no originales). Esta interpretacion,
adoptada en ocasiones por esta Corte, pareciera resultar del tenor literal del articulo 29
de la Constitucion Politica, segiin el cual: “Nadie podrad ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competentey con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (negrillas no
originales): inciso 2 del articulo 29 de la Constitucion.

%
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18. Una segunda interpretacion consiste en que el derecho al juez natural implica que
sea el juez competente no sélo quien decide el asunto, sino quien instruye el proceso.
En este sentido, “El derecho al juez natural, es la garantia de ser juzgado por el
Jjuez legalmente competente para adelantar el tramite y adoptar la decision de fondo
respectiva (negrillas no originales). Esta_segunda_interpretacion resulta_concordante
con_el _tenor literal_de los_instrumentos internacionales que_integran_el bloque de
S constitucionalidad en sentido estricto, que el demandante consideran vulnerados en el
caso bajo examen. Subraya y negrilla por el Despacho

Otro aspecto considerado por la Corte, fue la necesidad de respetar las
formas propias de cada juicio, pues constituye un elemento integrante del

debido proceso.



21. Esta garantia de juez natural no puede desligarse de la del derecho a que se
cumplan las formas propias de cada juicio, es decir, los términos, tramites, requisitos,
etapas o formalidades establecidas por el legislador, de acuerdo con los
numerales 1y 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica, para la adopcion de una
decision por parte del juez competente™. Se trata de otra expresion del principio de
Juridicidad propio de un Estado de Derecho en el que los érganos del poder piiblico
deben estar sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia),
sino en el tramite (procedimiento) para el ejercicio de dicha funcién. Ambos elementos
hacen, determinados el uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es
Justamente en la determinacion de las consecuencias procesales del tramite de la
actuacion procesal, por parte de un juez incompetente, en donde se pone en evidencia el
cardacter inescindible del juez natural y las formas propias de cada juicio.

Ponderadas estas precisas encontré la Corte que, la conservacion de la
validez de lo actuado no impedia que se pudiera declarar su nulidad, cuando
en el tramite se hubiere incurrido en una causal de nulidad diferente.

Asi, la norma también es una medida razonable para evitar la congestion de la justicia.
En otras palabras, lo que se busca con esta medida es evitar el desgaste innecesario de
la administracion de justicia, en detrimento de los justiciables, para que, a pesar de
haber_instruido _adecuadamente un _proceso. no _deba rehacerlo cuando, a parte del
factor de competencia, las actuaciones realizadas fireron desarrolladas adecuadamente.
Por el contrario, si el proceso fue irregular y se desconocieron garantias, existird un
vicio que conducird a la nulidad de la actuacion desarrollada. EI mantenimiento de la
validez de lo actuado, se explica ademds por el cardcter instrumental de las formas
procesales (del que se deriva la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal), el
que explica que la nulidad procesal solamente se declarard luego de determinar el
efecto que produjo la irregularidad frente a las resultas del proceso o frente a las
garantias de los justiciables.

De manera que la admision de la demanda bajo las formas del proceso
laboral judicial ordinario no se ajustan a las formas del juicio administrativo,
pues el cumplimiento de los requerimientos solicitados por este Juzgado en
el auto de 31 de mayo de 2018 (fl. 167), son indispensables para adoptar una
decision en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, habida cuenta
que por la naturaleza del medio de control, en caso de accederse a las
pretensiones, se impone declarar la nulidad de un acto, y proceder a un

restablecimiento del derecho de manera congruente con las pretensiones de
la demanda.

Asi las cosas, se debio declarar la nulidad desde el auto admisorio inclusive,
sin perjuicio de que la prueba practicada dentro de dicha actuacion conserve
su validez (art. 138 del C.G.P.)

Por lo expuesto, se repondra el acto recurrido, en el sentido de adicionar
como sustento de la decision de inadmision, la declaratoria de nulidad de
todo lo actuado en el proceso ordinario por inepta demanda.
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En consecuencia, se dispone:

REPONER el auto de 31 de mayo de 2018 adicionando el siguiente numeral:

SE DECLARA LA NULIDAD DE LO ACTUADO en el proceso ordinario 2014-
751 adelantado en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, desde el auto
admisorio de la demanda, inclusive, por inepta demanda bajo las formas
propias del juicio contencioso administrativo, sin perjuicio de que las pruebas

recaudadas conserven su validez.

NOTIFIQUESE

JCGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 6 de julio de 2018 \a las 8:00 a.m.

Fer la Fagua Neira
Secretaria

\




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2018-00181-00

ACCIONANTE: LIZARDO ANTONIO GARCIA OSORIO
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C. cinco (05) de julio dos mil dieciocho (2018).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Zipaquira (Cundinamarca) en razén a que la ultima
unidad en que el accionante presté sus servicios fue en el Batallon de Ingenieros
No.13 “ANTONIO BARAYA” en UBALA- CUNDINAMARCA, como consta en la

certificacion obrante a folio 08 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre
ofras, en los asuntos del orden nacional relacionados con los de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia radica en el

“...ultimo lugar donde se prestare

NOTIFIQUESE

e

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a la
de fecha 06 de julio de 2018\

es por anotacion en estado
4 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Sectetaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00190-00
ACCIONANTE: MARIA CONSUELO SUAREZ
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Bogota, D.C., 05 de julio de 2018.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor terrjtorial
(fl. 05), la cuantia (fl. 29) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad
del oficio que niega el reajuste en la sustitucion de la asignacion de retiro teniendo
en cuenta el indice de precios al consumidor.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se presentaron y
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA CONSUELO SUAREZ
en contra de la NACION - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a
las siguientes personas:

2.1.Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3.Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el termino de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem.




6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el

demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Cadigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderada de la parte
demandante al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA, identificado con
la C.C. No. 19.293.799 y T. P. No. 109.557 del C.S.J., en los términos y para
los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 06 de julio 2018, a @:00 a.m.

LUDY FE\%&JNDA FAGUANEIRA

Secretaria

\
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122018-00193-00
ACCIONANTE: CECILIA GASCA CANTILLO

ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota, D.C., 05 de julio de 2018.

Estando el proceso para estudio de admision, advierte el Despacho que no es el
competente para conocer del mismo, en razon a la cuantia.

En la demanda se solicita la nulidad de los administrativos por medio de los cuales
la entidad COLPENSIONES nego la reliquidacion pensional de la sefiora GASCA
CANTILLO, estimando la cuantia total en $ 163.082.524.21., suma correspondiente
a la diferencia de las mesadas pensionales que se le han venido cancelando y lo
que considera es el valor a liquidar.

Frente a este tema, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece las reglas de competencia, regula en el articulo 155 la
competencia para los Juzgados Administrativos, asi:

“Articulo 157. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(30) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...) .

El Gobierno Nacional a través del Decreto 2269 del 30 de diciembre de 2017
determin6 que el salario minimo para el afio 2018 seria de $ 781.422; valor que
multiplicado por 50 arroja la suma de $. $39.071.100,00.00

El articulo 152 asigna la competencia al Tribunal Administrativo cuando supera los
50 salarios minimos legales de la siguiente forma:

“Articulo. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)".

De conformidad con las normas transcritas y de lo planteado, este Despacho carece
de competencia para estudiar el asunto objeto de litis, por cuanto las pretensiones
del demandante superan el tope de los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, en efecto la apoderada de la parte actora estima la cuantia por
valirde$163.082.524 correspondientes a lo adeudado durante los tltimos tres afios
anteriores a la presentacion de la demanda.



Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 18 de abril de 2018, de los
valores tenidos en cuenta para la estimacion de la cuantia por la apoderada de la
demandante y para efectos de calcular los tres ultimos arios, el Despacho en aras

de garantizar la administracion de justicia realiza la siguiente valoracion:

VALOR TOTAL VALOR
MENSUAL | E” éfi‘;zfps e MESADAS
RECLAMADO RECLAMADAS
PERIODO

abril a diciembre de 2015 $4.106.624,8 8 $ 32.852.998,56
enero a diciembre de 2016 $ 4.384.643,2 12 $52.615:718,40
enero a diciembre de 2017 $4.636.760,3 12 $55641.123,72
enero a abril de 2018 $4.826,403,81 4 $19.305,62
$141.129.146,30

De manera que como la cuantia de $141.129.146 sobrepasa los 50 S.M.L.M.V para
el ario 2018, la competencia para conocer del presente asunto le corresponde al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda.

Por lo anterior, el Juzgado,
RES UELEVE

1. REMITIR por competencia el presente expediente al Honorable Tribunal
Administrativo, Seccion Segunda, por las razones indicadas en la parte motiva de

esta providencia.

2. DEJAR, por Secretaria, las

NOTIFIQUESE.

HTB

C
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partes por anotacion en estado de
$ 8:00 a.m.

El auto anterior, se notifica §
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Secretaria

LUDY FE\J\&ANDA FAGUA NEIRA




e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122018-00196-00
ACCIONANTE: GLORIA LUCIA RODRIGUEZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A

Bogota, D.C. 05 de julio de 2018.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(fl 13), la cuantia (fl 25) y por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad
de la Resolucion 6689 del 08 de septiembre de 2017 (fl 10), por medio de la cual
se nego la reliquidacion de la pension por invalidez a la sefiora GLORIA LUCIA
RODRIGUEZ con la inclusion de todos los factores salariales devengados durante
su dltimo afio de servicios.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

No se admitira la demanda respecto de la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A, por cuanto esta entidad no efectué el reconocimiento
pensional y tampoco nego la reliquidacion solicitada, con lo cual no esta legitimada
por pasiva en este asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora GLORIA LUCIA
RODRIGUEZ en contra de la MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NO VINCULAR en la presente litis a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3. NOTIFICAR. Personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

3.1.  Ministra de Educaciéon Nacional

3.2. Agente del Ministerio Publico.

3.3. Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado.



7.

ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

8.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante a la abogada NELLY DIAZ BONILLA, identificada
con la C. C. No 51.923.737 y T.P. 278.010 del C. S. J.,, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del
plenario.

NOTIFIQUESE

(

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica afas\partes por anotacion en estado de
fecha 06 de julio de 2018, [a lag 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
seCretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
' DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122018-00199-00
ACCIONANTE: JOSE DARIO CUCARA PAJOY
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP.

Bogota, D.C., 05 de julio de 2018.

REMITIR por competencia la presente demanda atendiendo lo dispuesto en
el Articulo Primero, numeral 16 del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, al
serior Juez de Neiva — Huila, por cuanto se aprecia en el Oficio del 30 de
agosto de 2016 expedido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
que el accionante no laboré en la ciudad de Bogota (fl 26), asi mismo del
Oficio 100214306-3361-2016 expedido por la DIAN, se colige que el dltimo
lugar de prestacion de servicios correspondié en la Direccion Seccional de
Impuestos y aduanas de Neiva.

Asi las cosas, dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el
factor territorial, entre otras, en los asuntos del orden nacional relacionados
con los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia
radica en el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

NOTIFIQUESE

[

HTB
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00201-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISIS ALEXANDRA CAMACHO PRADO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C. cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda de la
referencia, sin embargo, la suscrita Juez advierte que al igual que los demas
Jueces Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotéd D.C., se

encuentra incursa en causal de impedimento.

En efecto, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, ordena:

“Articulo. 130 Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

L )

Como causal de recusacion el numeral 1 del articulo 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil, consagra:

“Articulo 150. Causales de recusacion. 1. Tener el juez, su conyuge o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de comangmnm’tu/ segundo de afinidad
o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso. ...

En el presente caso, la accionante en su condicién de empleada, demanda a LA
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, pretendiendo, la nulidad de los actos administrativos que
desconocieron a la actora el derecho a percibir la Bonificacion judicial

concedida a través del Decreto 0383 de 2013 como remuneracion mensual



con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales incluidas las

cesantias e intereses a las cesantias de bonificacion mensual como salario.

De las peticiones de la demanda, se evidencia que al reclamarse la bonificacion
Judicial creada para los empleados de la Rama Judicial, el resultado del litigio
puede afectar en forma directa o indirecta a la suscrita, como a sus homdlogos,
teniendo en cuenta que esta bonificacion también es percibida por los servidores

y funcionarios judiciales.

Al respecto el Decreto 0383 de 06 de marzo de 2013 que cred la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose

por el decreto 874 de 2012 dispuso en su articulo 2° lo siguiente:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituirda unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
v corresponde para cada aio al valor que se fija en las Siguientes tablas... "

La norma que reguld la bonificaciéon judicial’ para los empleados de la Rama
estimé el reconocimiento de esta bonificacion, en las mismas condiciones

establecidas en la norma anterior, con los ajustes respectivos para cada cargo

de la planta de personal.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada es de caracter
general, pues los accionantes solicitan la bonificacion judicial y su liquidacion
sobre las prestaciones sociales con base en los preceptos constitucionales,

jurisprudenciales y normativos que rigen el derecho laboral.

I Decreto 0382 de 06 de marzo de 2013.

o



En estas circunstancias y teniendo en cuenta que devengo dicha Bonificacion
Judicial, que elevé solicitud para el reconocimiento de la mencionada prestacion,
interpuse los recursos de ley y otorgue poder para adelantar la demanda ante la
Jjurisdiccion administrativa, no podria de manera objetiva aplicar el orden juridico
al caso concreto porque pueden verse comprometidos los principios de

imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.

Por tanto, es del caso separarme del estudio de la demanda de la referencia,
como lo ordena el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que se presenta la
causal de recusacion contemplada en el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil, aplicable por remisiéon del articulo 130 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de caracter
colectivo de los Jueces Administrativos de Oralidad de Bogota, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en el
articulo 131:

“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
Jundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el
Juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverda el expediente
para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende _a_todos los jueces _administrativos, pasard el expediente al
superior_expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)" Subrayado fuera de texto.

Consecuencialmente, atendiendo los principios de economia y celeridad
procesal, asi como el de juez natural, corresponde dar aplicacién al tramite

sefialado en el ya enunciado numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenando
remitir el expediente al superior, es decir, al Honorable Tribunal de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra
de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del

articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

LASCO'GUTIERREZ

A4
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 06 de
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Ferngnda Fagua Neira
Secrglara
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122018-203-00
ACCIONANTE: SIGIFREDO TRONCOSO MELO
ACCIONADOS: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJESENA.

Bogota, D.C., 05 de julio de 2018.

REMITIR por competencia la presente demanda atendiendo lo dispuesto en
el Articulo Primero, numeral 16 del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, al
sefior Juez Administrativo de Oralidad del Circuito de Riohacha - Guajira, en
razon a que el dltimo lugar de prestacion de servicios del accionante
correspondio en la Regional Guajira, como consta en la certificacion obrante
a folio 16 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el
factor territorial, entre otras, en los asuntos del orden nacional relacionados
con los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia

radica en el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

NOTIFIQUESE

YO VELASC TIERREZ

HTB
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El auto anterior, se notifica a lay partes por anotacion en estado
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LUDY, NANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2018-00206-00

ACCIONANTE: JOSE WILLIAM AROCA MORA
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. cinco (05) de abril dos mil dieciocho (2018).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Girardot (Cundinamarca) en razén a que la ultima
unidad en que el accionante presté sus servicios fue en el Batalléon de Infanteria
#39 Sumapaz con sede en Fusagasuga — Cundinamarca, como consta en la

certificacion obrante a folio 08 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre
otras, en los asuntos del orden nacional relacionados con los de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia radica en el

“...ultimo lugar donde se prestar, los servicios.”

NOTIFIQUESE

P

JUZGADO'DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 06 de julio de 2018, s 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Sepretaria

\




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2018-00210-00
ACCIONANTE: JORGE ELIECER MARTINEZ MARTINEZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(fl 18), la cuantia (fl 14-15) y por la naturaleza del asunto pues se pretende la
nulidad de los actos administrativos que no incluyeron en la liquidacion de la
pension, todos los factores salariales percibidos por el accionante en el ultimo afio
de servicio.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En merito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JORGE ELIECER
MARTINEZ MARTINEZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

1.1.  Ministra de Educacién Nacional

1.2.  Agente del Ministerio Publico.

1.3.  Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




NOTIFIQUESE

e

por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéa aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA,
identificada con la C.C No. 1.020.757.608 de Bogota, y T.P 289.231 del C. S
de la Judicatura en los términos y para los efectos del poder conferido visto a

folios 01 a 03 del plenario.
ASCQO ERRS

YOLAN
JUEZ
-

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifi¢a a I8s partes por anotacion en estado de
fecha 06 de julio de 2018, a/as 8:00 a.m.

cretaria

LUDY FE\Q DA FAGUA NEIRA
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%\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

5
PN DE ORALIDAD DE BOGOTA
bl o SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00213-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C. cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda de la
referencia, sin embargo, la suscrita Juez advierte que al igual que los demas
Jueces Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., se

encuentra incursa en causal de impedimento.

En efecto, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, ordena:

“Articulo. 130 Causales. Los magistrados y jueces deberdan declararse impedidos,
o serdan recusables, en los casos senialados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

L. (o)

Como causal de recusacion el numeral 1 del articulo 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil, consagra:

“Articulo 150. Causales de recusacion. 1. Tener el juez, su conyuge o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, interés directo o indirecto en el proceso. ... "

En el presente caso, la accionante en su condiciéon de empleada, demanda a LA
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, pretendiendo, la nulidad de los actos administrativos que
desconocieron a la actora el derecho a percibir la Bonificacién judicial

concedida a través del Decreto 0383 de 2013 como remuneracién mensual con

P
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caracter salarial, con las consecuencias prestacionales incluidas las cesantias e

intereses a las cesantias de bonificacién mensual como salario.

De las peticiones de la demanda, se evidencia que al reclamarse la bonificacién
Jjudicial creada para los empleados de la Rama Judicial, el resultado del litigio
puede afectar en forma directa o indirecta a la suscrita, como a sus homdlogos,
teniendo en cuenta que esta bonificacion también es percibida por los servidores

y funcionarios judiciales.

Al respecto el Decreto 0383 de 06 de marzo de 2013 que creé la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto

874 de 2012 dispuso en su articulo 2° lo siguiente:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido
enlos Decretos 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1993 y que vienen rigiéndose
por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion
Jjudicial se reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y
corresponde para cada ario al valor que se fija en las Siguientes tablas... .

La norma que regulé la bonificaciéon judicial’ para los empleados de la Rama
estimé el reconocimiento de esta bonificacion, en las mismas condiciones

establecidas en la norma anterior, con los ajustes respectivos para cada cargo de

la planta de personal.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada es de caracter
general, pues los accionantes solicitan la bonificacion judicial y su liquidacion
sobre las prestaciones sociales con base en los preceptos constitucionales,

jurisprudenciales y normativos que rigen el derecho laboral.

' Decreto 0382 de 06 de marzo de 2013.
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En estas circunstancias y teniendo en cuenta que devengo dicha Bonificacion
Judicial, que elevé solicitud para el reconocimiento de la mencionada prestacion,
interpuse los recursos de ley y otorgue poder para adelantar la demanda ante la
Jurisdiccién administrativa, no podria de manera objetiva aplicar el orden juridico
al caso concreto porque pueden verse comprometidos los principios de

imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial.

Por tanto, es del caso separarme del estudio de la demanda de la referencia, como
lo ordena el numeral 1° del articulo 130 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que se presenta la
causal de recusacion contemplada en el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil, aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de caracter
colectivo de los Jueces Administrativos de Oralidad de Bogota, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en el
articulo 131:

“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimenios se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado
V. de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd
para que aquel continie con el tramite. Si se trata de juez inico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
Juez continiie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende _a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior_expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal_designard conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)" Subrayado fuera de texto.

Consecuencialmente, atendiendo los principios de economia y celeridad procesal,
asi como el de juez natural, corresponde dar aplicacion al tréamite sefialado en el

ya enunciado numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenando remitir el expediente
al superior, es decir, al Honorable Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE
1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra de
la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.
2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley

1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

JUEZ

\

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notificg
de fecha 06 de julio de 2

Alas partes por anotacion en estado
8\ a las 8:00 a.m.

- e e
Fernalhda Fagua Neira

Necretaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2018-00219-00

ACCIONANTE: JULIO ENOC BLANCO NORIEGA
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C. cinco (05) de julio dos mil dieciocho (2018).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Armenia (Quindio) en razén a que la ultima unidad en
que el accionante presté sus servicios fue en la Octava Brigada en la ciudad de
Armenia Quindio, como consta en la certificacion obrante a folio 07 del

expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre
otras, en los asuntos del orden nacional relacionados con los de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia radica en el

“...ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

NOTIFIQUESE

YOLANDA VELA IER
\ JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 06 de julio de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION No.: 110013335-012-2018-00221-00

ACCIONANTE: BLANCA EDILMA ALZATE SALAZAR

ACCIONADOS: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se inadmitira la
demanda y se concede el término de 10 dias para que se corrija en lo siguiente:

1. Allegar la solicitud y el acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad.

Reconocer personeria juridica para actuar como apoderado de la parte
demandante la Dr. ORLANDO HURTADO RINCON identificado con la C.C. No.
79.275.938 de Bogota y T. P. No. 63.197 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder conferido \{i/sto/.alaliq del plenario.

NOTIFIQUESE

IERRE

ek

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nof{fica a las partes por anotacion en estado de
fecha 06 DE JULIO 018, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220180022400

ACCIONANTE: JAIME VELANDIA RAVELO

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018). i,

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (folio 10), la cuantia (fl. 30) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad de un acto ficto en el cual se ha negado el reconocimiento
y pago de la sancion mora por pago tardio de las cesantias.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron
los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JAIME VELANDIA
RAVELO en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1.  Ministro de Educacion Nacional

2.2.  Distrito Capital- Secretaria De Educacion de Bogota

2.3. Agente del Ministerio Publico.

2.4. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS ($60.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




por el término de treinta (30) dias.

5. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:
Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en

su poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con

el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96

numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con
la C.C. No. 10.268.011 de Manizales y T. P. No. 66.637 del C.S.J., en los

términos y para los efectos del

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a la rtes por anotacion en estado de fecha 06

de julio de 2018, a las 8:00 a.nj.

\DA FAGUA NEIRA

ceretaria

LUDY FHR)

ferido visto a folios 1-2 del plenario.

(S9]



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220180022600

ACCIONANTE: MIRTA LUCIA AREVALO NAVARRETE

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (folio 10), la cuantia (fl. 30) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad de un acto ficto en el cual se ha negado el reconocimiento
y pago de la sancion mora por pago tardio de las cesantias.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron

los

documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,

2.7.
22
2.
2.4.

3.

RESUELVE

. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MIRTA LUCIA AREVALO

NAVARRETE en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

Ministro de Educacion Nacional

Distrito Capital- Secretaria De Educacion de Bogota

Agente del Ministerio Publico.

Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS ($60.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

N



4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
Su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con
la C.C. No. 10.268.011 de Manizales y T. P. No. 66.637 del C.S.J., en los
terminos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1-2 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a I pates por anotacion en estado de fecha 06

de julio de 2018, a las 8:00 a.n}

LUDY FIR DA FAGUA NEIRA
crcluriu
\




RADICACION N°

ACCION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

A

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

11001-3335-012-2018-00252-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EDILBERTO PEREZ NINO
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA . EJERCITO NACIONAL.

Bogota D.C. cinco de julio de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE
INADMITIRA LA DEMANDA, POR LO QUE SE CONCEDE EL TERMINO
DE 10 DIAS para que se corrija en lo siguiente:

1. Aportar certificacion sobre el ultimo lugar de prestacion de servicios
del accionante con el fin de establecer si este Despacho es
competente para asumir el conocimiento de la demanda, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 ibidem,

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. JENNY FERNANDA OVALLE ARIAS en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 12 del plenario.

JCGM

NOTIFIQUESE g |
NDAYELA U EZ
L e JUEZ

JUZGADO DO({ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notificg-a las partes por anotacion en estado
de fecha 6 de julio de Z@as 8:00 a.m.

Fernandg Fagua Neira
Sqdetaria

R




