SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 00077-00

Bogota, D.C. 18 de junio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia. -

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* HHIO01-3335-012-2013-0007 71

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AURASTELLA GOMLEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIV A ESPECLIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DFE LA PROTECCION-UGPP
Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del nueve (09) de agosto de dos mil dieciséis (2016) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 188 a 196), en la cual revoco
la sentencia de primera instancia y decidié no condenar en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los custos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion coniencioso administrativa
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demés expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

=




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018, a [as 8:00 a.m.
Ferﬁmi{la Fagua Ncir'(; o
Sceretaria
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f NN SECCION SEGUNDA
RADICACION N 11001-3335-012-2013-00094-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OBDULIO DIAZ DIAZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION-UGPP

Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa ™,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubriéo los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=S

( YOLANDA\VELASCOG
. |

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de junio de 2018, a las 8:00 a.m.
. mi-_‘e.k—‘nnn(ln Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00020 60

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HILDA ROJAS DE QUIROG A

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARLS CREMIL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

e relacion con las costas, es decir. con los gustos en que incurren lus partes en un
proceso se aplica el dictim romano. de conformidad con ef cual, quicn ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que lus costas equivalen a “la carga econiomica que debe
afrontar quicn no tenia razon fen el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho. o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud. v a la que
deben ser entregados 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

CArt 365 C.GUP.

Enlos procesos ¥ oen las actuaciones posieriores o aquellos en que hava controversia la
condenda en costas se sujetard a las siguiontes reglas:

1. Se condenarda en costus a la puarte vencida en el proceso. o a quicn se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion. queja, suplica. anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

T- 432 del 2007



Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente. la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costus de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instuncia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condend parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporeion a su interds en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdin
distribuidus por partes iguales entre ellos.

78I fueren varios los litiganies favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdan los gustos que hubiere sufiagado v se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar o costas cuundo en el expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobacion.

Y. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadus v oen los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Pura lu fijacion de agencias en derecho deberan uplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente wn minimo, o este y un
maximo. el juez tendrd en cuentu, ademds. la nuturaleza, calidad v duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales. sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. Lu liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederda en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
Sfijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

) El legistudor introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- u uno “objetivo valorativo ™ —CPACA-.

b) Se concluve que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, ¢s decir, se decidira. bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun lus precisas reglas del CGP.

<) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el jueg revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP, esto es, con el pugo de gastos ordinarios del proceso v con
la actividad del abogado cfectivamente redlizada dentro del proceso.  Se recalea. en esu
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantiu de la condena en agencias en devecho, en materia laboral, se fijarda

atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencidu el
empleador. el trabujudor o el jubilado. estos tltimos mas vulnerables y generalmente de

2 Seccion Segundu - Subseccion A Consejero ponente: WILLIAMN HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0523-14).
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escasos recursos. asi como fa complejidad ¢ intensidad de la participaciaon procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura).
e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas,
por lo que el juez en su liguidacion no ostard atudo a lo asi pactado por éstas.

D La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instaincia, tal v como lo indica el CGP. previa elaboracion del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial

£/ Procede condena en costas tanto en prinera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, Sstas se reconocen a favor de lu
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulucion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que lus costus del proceso v, en
especial, las agencias en derecho. corresponden al  apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancién,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1, ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Husta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en lu sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado seriald?:

“(...) La Sala Administrativa del Conscejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar lus agencias
en derecho, tales como la naturaleza. calidad v duracion til de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion. la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada. entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior leva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a  saber:
idoneidad, necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial gue
comporta la conjugacion de estos tres escenarios «a fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad a
la adminisiracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

S Consejo Superior de la Judicarura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
" Consejero ponente: S HUNME ORILANDO SANTOFINIO GAMBOL 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001 -
(13-26-000-20 3-(5006-001 4398 7). |
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ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s ficticas

Juridico.

Se refiere a la existencia

Jdctica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamicenio

que  para el
caxo de las agencias en
derecho lo constinne la
afectacion que se causo
ul aceeso a lu
administracion de

Justicia.

Debe advertivse que la
satisfaceion  del primer
supuesto del
chenentrd en la
respectiva sentencia e
desata la controversia
pues. el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

st N

Justicia.  Se

L criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta una
valoracion  de grado o intensidad.
Comoguicra que al abordar este escenario
se parte del supuesio de que existe und
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae o precisar el grado de
intensidad de esu dafectucion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve « la administracion de
conficura  cuando el
fundamento de la afectacion supone uin
sinple
elementales de la formacion juridica.

dexconocimiento (/L’ USPCCLOY

Afectacion grave a la administracion de
justicia. Se constingve por la realizacion de
dilatorias ___del

reiteradas  conductas

Ll altimo  supuesto del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a lu
tasacion  que  se e debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion  de  justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave.
escenario corresponderd
una  condena  entre 2.1
minimos __ legules
vigentes v 4 salurios

este

salurios

proceso v que obstruven of ranscurriv del
proceso  judicial v las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia. en donde, gdemds del anterior

minimos legales vigentes.

LI gravisimo,
una tasacion que  oscilara
entre 4.1y 6 salarios
minimos legales vigentes.

comportard

SUPHESIO. NS¢ PreseRian  perjuicios  a

(ereeiros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.40vto) — Constancia de pago
(fl.41). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondré destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

SHCCION DETUTEL L No. 2016 842 Magistrado Ponente: e, CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
fehrero de dos mil dicciséis (2016)




Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.158 A 162) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

» Complejidad del proceso: E/ Despacho resolvio acerca de si la
asignacion de retiro del accionante debia reliquidarse e incrementarse
conforme al indice de precios al consumidor, en razén a lo dispuesto en
la ley 238 de 1995 y el principio de favorabilidad en materia laboral.

Se realizo audiencia inicial el dia veinticinco (25) de febrero de dos mil
dieciséis (2016) en la cual se llevé a cabo la etapa de alegaciones
finales y fallo (folios 158 a 162).

» Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: El Despacho ordené a la Caja De Retiro
De Las Fuerzas Militares el reajuste de la asignacion de retiro del
demandante a partir del afio 1997 hasta 2004, con base en el indice de
precios al consumidor cuando el reajuste de la asignacion mediante el
sistema de oscilacion haya sido inferior al IPC del afio inmediatamente
anterior.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad economica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a-:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

1 $ 689.455,00

Agencias en derecho en segunda instancia.



Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la Entidad Demandada,
se dicto fallo de sequnda instancia el dia dieciocho (18) de agosto de dos mil
dieciseis (2016) (folio 199 a 203), en el cual se confirmo parcialmente la
sentencia de primera instancia y se dispuso:

cAsi las cosas. la sala considera prudente tasar las agencias en derecho en el
presente caso. en cuantia equivalente al tres (3%) de las pretensiones de la
demanda, a favor de la parte demandante. teniendo en cuenta la duracion del
proceso v su complejidad.

En la demanda se establece como cuantia durante los tres afios anteriores
(2011, 2012 y 2013) para efectos de la competencia la suma de diecisiete
millones ciento cuarenta y un mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos
($17.141.488).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 3% de las pretensiones de la
demanda corresponde a quinientos catorce mil doscientos cuarenta y
cuatro, sesenta y cuatro pesos ($514.244,64)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL a pagar a favor de la demandante por
concepto de costas procesales la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL SETESCIENTOS PESOS ($1.233.700) conforme a los
siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
| AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.455,00
' AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $514.244,64
TOTAL $1.233.699,64
"AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $1.233.700

#para electos de simpliticar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

[$



CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del dieciocho (18) de agosto de dos mil
dieciseis (2016).

QUINTO: ARCHIVAR En firme estg providencia previas las desanotaciones de

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.
5
3

Fernanda Fagua Neira

Seeretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00022 00

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDREA BONILLA CHOCO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“oen relacion con lus costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cuul, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costus del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que lus costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon fen el juiciol motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
vocomprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho. o
sea el pago de los honorarios de aboguado que la parte gananciosa efectuo, v a la gue
deben ser entregudos ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

CArt 363 C.GLP.

En los procesos v oen las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costus se sujetard a las siguicntes reglas:

PT- 432 del 2007



1. Se condenard en costas a lu purte vencidu en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stuplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas u quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente. la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en semencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar o
aquclla.

3. L la providencia del superior que confirme en toduas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en lus costus de la segunda.

4. Cuando la sentenciu de segunda instuncia revogue totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenuda a pagar las costas de ambas instancias.

5. En cuso de gque prospere parcialmente la demanda. ¢l juez podra abstencrse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuundo fueren dos (2) o mds litiguntes que deban pagar las costas. el juez los condenard
en proporcion a su interdés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales enire ellos.

TSifueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costuas, a cada uno de ellos
se fes reconoceran los gastos que hubicre sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar u costus cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobucion.

9. Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadas v oen los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse lus tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mavimo, el juez tendrd en cuenta. ademas, la naturaleza, calidad v duracion de la gestion
redlizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de lus expensas v el monto de las agencias en derecho solo podrdan
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
lu liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijucion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”,

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacién de las
costas procesales:

) El legistador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCH- a uno “objetivo valorativo™ —-CPACA-.

by Se concluve que es “objetivo”™ porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas. es decir. se decidird, bien sea para condenar toial o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

<) Sin embargo, se le califica de “valorative™ porque se requiere que en el
expediente el jues revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena ¢l CGP. esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esu
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccion Segunda - Subseccion 4 Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Rudicacion misnero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condenu en agencias en derecho, en materia luboral, se fijurd
atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin sea la parte vencida ef
empleador, el trabajador o ol jubilado. estos ailtimos mds vulnerables v generalimente de
escasos recursos. asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipuluciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el jue= en su liquiducion no estard atado a lo asi pactado por éstus.

P La liquidacion de las costas tincluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
prinera o tnica instancia, tal v como lo indica el CGP. previa elaboracion del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial,

Q) Procede condena en costas tanto en primera comao en segunda instuncia.

AGENCIAS EN DERECHO

“ode acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial. dstas se reconocen o fuvor de la
parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunio especitico el mandante y mandatario convienen que lus costas del proceso y. en
especial, las agencias en derecho,  corresponden al upoderado, no  existe ninguna
irregularidad en tal sentido. dudo que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“HTCONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 ASUNTOS.

301 Unicu instuncia,

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

“(..) La Suala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza. calidad v duracion il de la gestion
cjecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion. la capacidad economica del interesado, la importuncia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anierior lleva al
Despucho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene wuna  division ripartita a  saber:
idoneidad. necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
cfectos de esta providencia se trata de un iest de razonamicento judicial que
comporta la conjugacion de estos (res escenarios o fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de lus agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad a

S Consejo Superior de la Judicarura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosio de 2000
" Consejero ponente: JUME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBO, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001 -
(13-26-000-201 3-00006-000 43987 |
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la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

Tdoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s ficticas

Jdactica de una afectacion

Juridico.

Se refiere a la exisiencia

a un interés
legitimamente  tuteludo
por el ordenamiento

que  paia el
caso de las agencias en
derecho o constituve la
afectacion que se causo
al acceso « lu
administracion de
justicia.

Debe advertirse
satisfaceion  del  primer
supuesto del  test se
crcuentrd en la
respectiva sentencia que
desato la
puees, el legislador previa

que la

controversia
que es oen dicha
oportunidud en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en cosius.

Justicia.  Se

Ll criterio juridico dv la necesidad en el
rest de proporcionalidad  comporta una
inrensidacd.
Comoguicra que al abordar este escenario

valoracion  de  grado o
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valoraiivo en estu
mstancia se contrae o precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
inmensidad:

Afectacion leve « la administracion de
conficura  cuando el
fundamento de la o afectacion supone  un
simple  desconocimicnto  de aspectos

clementales de fa formacion juridica.

Afectacion grave « la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

refteradas  conductas  dilatorias — del

Ll dltimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion  que  se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a lua
administracion  de  justicia,
esto es, en los niveles leve.
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Fsta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. | ceste

esCenario corresponderd

una  condena  entre 2.1
salarios _minimos  legales
yvigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
Judicial vy las  diligencias
respectivas.

proceso

Afectacion gravisima « la administracion

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo.  comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

de justicia. en donde. ademds del anterior

SUPUeSTO.  S¢ presentan  perjuicios  d

fereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 35 vto.) — Constancia de pago
(f1.36). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de

2004 “Por el cudl se regulan los gustos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™.

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubric los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DETUTELL No. 2016 842 Viagistrado Ponente: Dr, CESAR PALOMINO CORTES dicciséis (167 de
fehrero de dos mil dicciséis (20164




En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia (fls.64 a 70) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas allé de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvié acerca si a la
demandante le asistia el derecho al reconocimiento de la sancién
moratoria en el pago de sus cesantias.

Se realiz6 audiencia inicial el dia ocho (08) de junio de dos mil dieciséis
(2016) (Folios 64 a 70) en la cual se llevd a cabo la etapa de
alegaciones y fallo.

e Actuacién de los apoderados [ a entidad ejecutada contestd el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho condené a la Entidad
accionada a pagar 169 dias de sancién moratoria en favor del
accionante.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad economica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

[ Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

1 $ 689.455,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDADA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor de la demandante por concepto
de costas procesales la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO ($719.455) conforme a los
siguientes rubros:

| GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
| AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455.00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $719.455,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $719.455,00

#para clectos de simplificar la liguidacion se ajusté al multiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firm

rovi @@ previas las desanotaciones de

/

DA VBLASCO/GYITIERREZ
JUEZ (

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

7 I"cr;zlﬂdzl‘Fagua Neira

Secretaria

[}



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00104 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA INES VASQUEZ ARIAS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha serialado:

“oen relacion con las costus, es decir. con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual. quien ha sido vencido en
wn proceso judicial debe pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que las costas cquivalen a “la carga economica que debe
afrontar quicen no tenia razon fen el juicio] motivo por ef cual obtuvo decision desfuvorable
v comprende, a mds de lus expensas crogadas por la otra parte, las agencias en derecho. o
sea o pugo de los honorarios de abogado que la parte gunanciosa efectud, v oa la gue
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art 365 C.GP.

En los procesos v oen lus actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a lus siguicntes reglus:

1. Se condenard en costas « la purte vencida en el proceso. o a guicn se le resuelva
desfavorablemente el recurso de upelucion, casacion, queja, suplica. anulacion o revision
que haya propuesto. Ademdas, en los casos especiales previstos en este codigo.

LT 432 del 2007



Ademds se condenard en costas o quicn se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, lu formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. Lu condena se hard en sentencia o auto que resuclva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segundu instuncia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar lus costus de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mdas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenarda
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto. se entenderan
distributidus por parites iguales entre ellos.

TSP fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado v se hardn por separado las
liquiduciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobucion.

Y. Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embuargo podran renunciarse despuds de decretadus v oen los casos de desistimiento o
(ransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijucion de agencias en derecho deberan aplicarse lus tarifas que establezcua el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este v un
maximo. el juez tendrda en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad v duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la purte que litigo personalmente, la cuantia del proceso v
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.

3. La liguidacion de lus expensas v el monto de lus agencius en derecho solo podrdan
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costus. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendicnte, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
Sfijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas™,

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

) El legislador introdujo wn cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” -CCHA- u uno “objetivo valorativo ™ —CPACA-.

by Se concluve que es “objetivo™ porgue en toda sentencia se “dispondrd’ sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente. o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

<) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juer revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal vy como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gustos ordinarios del proceso y con
lu actividad del abogado cfectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las puries.

d) Lu cuantia de lu condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos dltimos mdas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, usi como la complefjidad ¢ inensidud de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

2 Seccion Segunda - Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Rudicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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e) Las estipulaciones de las partes en materia de costus se tendran por no escritas,
por-lo que el juez en su liquidacion no esturd atudo a lo asi pactado por éstas.

P La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derechoy. la hard ol despacho de
primera o tinica instancia, 1l v como lo indica of CGP. previa elaboracion del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial,

g Procede condena en costas tanio en primera como en segunda instuncia.

AGENCIAS EN DERECHO

v de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, Sstas se reconocen a fuvor de lu
parte vencedora, no de su abogudo, salvo estipulucion expresa en contrario: es decir, si en
wn asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las uagencias en derecho, corresponden al  upoderado. no existe ninguna

N

irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

HTCONTENCIOSO ADMINISTRATIVNO.

3.1 ASUNTOS.

3.1, Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quinee (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.

Con cuantia: Hasta ol veinie por ciento (20%) del valor de las pretensiones.

reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado senalé?:

() La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatira.
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifus v
los fuctores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar lus agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad v duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidud de la
actuacion. la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (urt. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijucion de las
agencias en derecho. el cual tiene wna  division tripartita -« saber:
idoneidad. necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios o fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mavor entidad
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

Idoneidad Necesidud Proporcionalidad en estricto

. sentido
Exigencia | Se reficre a la existencia | Ll criterio juridico de la necesidad en el | El ailtimo swpuesto del
s ficticas | factica de una afectacion | test de proporcionalidad  comporta una | escenario del est de
a un interés | valoracion de  grado o intensidad. | proporcionalidad - ex el
L legitimamente  tutelado | Comoquicra que al abordar este escenario | correspondiente a lu

F Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
fConsejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFINIO GAMBO.L. 24 de octubre 2016, Radicacion minwro: 11001 -
()3-26-000-2013-00006-0101 43987 |
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ordenamicnto
que  para el

por el
Juridico.

derechio lo constituve fa
afectacion que se causo
al ACTCesO I la
administracion e
Justicia.

Debe advertirse que lu
satisfaccion  del primer
supuesto del rest se
cncuenird en la
respectiva seitencia e
desata la controversia
pues, el legislador previo
que eos en dicha
oportuiidad en que ef
Juez puede promnciarse
sobre la imposicion o no
de la condena e costas.

se parte del supuesto de que existe una

b . L. P .
Cdfectacion. el ejercicio valorativo en esta
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instancia se contirae a precisar el grado de

Cintensidad de esa afectacion, en donde

Justicia.

cabe  distinguir  tres e

fnensicead:

supiestos

Afectacion leve « la administracion de
Se configura cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple  desconocimicnto de _aspectos
clementales de la formacion juridica.

Afectacion grave o la administracion de
Justicia. Se constituve por la realizacion de
refieradas conductas  dilatorias___del

tusacion  que  se le  debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion o la
administracion  de  justicia,
esto es. en los niveles leve.
grave v gravisima o« lu
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. .|
escenario corresponderd

este

una  condena  entre 2.1
salarios  minimos  legales
vigentes v 4 salarios

proceso vogue obstruven of wranscurrir del
judicial v
respectivas.

DrOCeso las  diligencias

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia. en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

EL gravisimo.  comportard
una tasacion que  oscilard
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidaciéon y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.22) — Constancia de pago (fl.24).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso v ola expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”. una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.92-95) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

SHCCION DETUTELL No. 2006 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Sehrero de dos mil dicciséis (20164




Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

Complejidad del proceso: El/ Despacho deicidio acerca de si era
posible reconocer a los docentes del Distrito la prima de servicios
establecida en el Decreto 1042 de 1978.

Se realizo audiencia inicial el dia veintitrés (23) de febrero de dos mil
dieciséis (2016) (folio 61 a 62)

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevo a cabo el primero (01) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016) (Folios 92 a 95)

Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.
Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

Pretensiones y Exceptivas: EI Despacho nego las pretensiones de la
demandada toda vez que el articulo 15 de la ley 91 de 1989, no cred ni
reconocio a favor de los docentes oficiales la prima de servicios
contemplada en el decreto ley 1042 de 1978 para los empleados
publicos del orden nacional.

Las excepciones propuestas tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdomica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

0.2

L_ ' $137.891.00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefiora ROSA INES VASQUEZ
ARIAS a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas



procesales la suma de CIENTO TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS ($137.891) conforme a los siguientes rubros:

- GASTOS PROCESALES $0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $137.891,00
AGENCIAS EN DERECHQO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $137.891.00

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $137.891,00

*para cfectos de simpliticar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mds cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCEROQ: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme
rigor

providencia previas las desanotaciones de

L\AC UTIERREZ

JUEZ

NOTIFIQUESE

JUZ.GADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

‘F&*‘rn‘amla Fagua Neira
Seeretaria
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%\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
¥ DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335012 2014 00106 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLADYS AMAYA AFANADOR

DEMANDADO: CLAUDIA IVONNE BUCHELI CASTELLANOS

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

oen relacion con las costus, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictunt romano. de conformidad con el cual, quicn ha sido vencido cn
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gustos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que las costus equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon fen el juicio] motivo por el cual obtivo decision destavorable
vy comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte. lus agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa cfectuo, v oa la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

tAre 365 C.GLP.

En los procesos voen lus actuaciones posteriores o aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenarda en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se e resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siuplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este ¢odigo.

- 432 del 2007



Ademas se condenard en costus a quicn se le resuelva de manera desfuvorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas. una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. Lu condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costus de lu segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instuncias.

3. i cuso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial. expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7.Si fucren yarios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gustos que hubicre sufiagado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costus cuando en el expediente apuarezca que se causaron v en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipuluciones de lus partes en materia de costas se tendrdn por no escritus. Sin
embargo podran resunciarse despuds de decretadus v oen los casos de desistimiento o
fransaccion.

ART. 366 C.GLP.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas estublecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta. ademds, la naturaleza. calidad v duracion de la gestion
realizadu por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder ef maximo de dichas tarifus.

S, La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en ¢l efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente. se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
Sijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”,

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

aj El legisludor introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pusar de un criterio “subjetivo”™  CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

by Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrda’ sobre
costas, es decir, se decidirda, bien sed para condenuar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglus del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorative™ porque se requiere que en el
expediente el jueg revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP, esto es. con el pugo de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esu
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

dJ La cuantia de la condena en agencias en derecho. en maieria laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segun seua la parte vencida el
empleador. el trabajudor o ol jubilado, estos tltimos mas vulnerables v generalmente de

2 Seccion Segundu - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion munero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

to



escasos recursos. asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura).

¢J Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escrilas.
por lo que ¢l juez en su liquiducion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

B La liquidacion de lus costas (incluidas las agencias en derechoy, la hard el despacho de
primera o tnica instancia. tal vy como lo indica ol CGP. previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

fed. Procede condena en costas tanio en prinmera como en segunda instanciy.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, Sstas se reconocen a favor de lu
parte veacedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que lus costus del proceso vy, en
especial, las agencias en derecho, corresponden ol apoderado,  no existe ninguna

?

irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quinee (13) salarios minimos mensuales legules vigenies.
Con cuantia: Hasta ¢l veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefiald?:

“(.) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza. calidad v duracion atil de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion. la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada. entre otros (art. 3. (...) Todo lo anterior Heva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division iripartita a  saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios «a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad
la administracion de justicia se aplicard la suncion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

Y Consejo Superior de la Judicatuwra. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLAINDO SANTOFINIO GAMBO L 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001 -
13-26-000-201] 3-000(16-0014398 1.1
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.52) — Constancia de pago (f.53).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondré destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
foda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Jehrero de dos mil dieciséis (2016

SHCCION DETUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dicciséis (16 de




Agencias en Derecho en primera instancia

o Sentencia de primera instancia (fls. 108-113) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion ldgica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

s Complejidad del proceso: El Despacho decidié acerca de si la
demandante como pensionada del régimen especial de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional tenia derecho al reconocimiento y pago de
la mesada catorce sefialada en el articulo 142 de la ley 100 de 1993 y si
por la aplicacion del decreto 2743 de 2010 no se le aplicaba la extincion
de esa prestacion ordenada por el acto legislativo 01 de 2005.

Se realizo audiencia inicial el dia catorce (14) de junio de dos mil
dieciseis (2016) (folios 108 a 113) en la cual se llevo a cabo la etapa de
alegaciones y fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho negé las pretensiones de la
demanda en razon a que ser miembro de la fuerza publica no otorga “per
se” el derecho a recibir catorce mesadas al ario.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdmica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.3 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $689.455,00 |

0.3 ' N ~ $206.836,5

Agencias en derecho en segunda instancia.

Contra el fallo de primera instancia no se interpuso recurso de apelacion.



En merito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE seriora GLADYS AMAYA
AFANADOR a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas
procesales la suma de doscientos seis mil ochocientos treinta y siete
pesos ($236.837) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHOQ PRIMERA INSTANCIA $206.836,5
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $0
TOTAL $206.836,5
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $206.837

“para electos de simplificar fa liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones
de rigor

NOTIFIQUESE

JlZG.\D(M\D.\I INISTRATIVO DE ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda FFagua Neira
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335012 2014 00160 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ALBERTO MUSALAN AGUILAR

DEMANDADO: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

La parte demandante solicita la devoluciéon de los remanentes pagados

dentro del medio de control de la referencia. (fl.93)

Consta que fueron ordenadas por concepto de gastos ordinarios la suma de
TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.83) — Constancia pago (fl.84).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en lu
Jurisdiccion contencioso administrativa™, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de la
judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los

elementos necesarios para el funcionamiento del proces

NOTIFIQUESE

Q Y N[ VELASlO/ UTIERREZ

wfar 3



< X JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
SN 5 DE ORALIDAD DE BOGOTA
R SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00169 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAGOBERTO RODRIGUEZ ROZO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOT-A

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

Uooen relacion con lus costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano. de contormidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que las costas equivalen a “la carga ccondmica que debe
afrontar quien no tenia razan fen el juiciol motivo por el cual obtivo decision desfavorable
ycomprende, a mas de lus expensas erogadas por la otra parte. las agencias en derecho. o
sed el pugo de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectus, v a la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art 365 C.GUP.

En los procesos yoen las actuaciones posteriores d (I([IIL’//!).S’ CH o que /nl_\‘u controversia lu
condena en costas se sujetard a lus siguienies reglus:

PA= 432 del 2007



1. Se condenurd en costas « la parte veacida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este ¢odigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente. lu forndacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en lus costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segundu instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costuas de ambas instancias.

3. En caso de gue prospere parcialmente la demandua, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidus por partes iguales entre elfos.

7St fueren varios los litiganies fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdan los gastos que hubicre sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8 Solo habrd lugar « costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas voen los casos de desistimiento o
[ransaceion.

ART. 366 C.G.D.

4. Para lu fijucion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si agquellas establecen solamente un mininio, o este v un
mavximo, el jues tendrd en cuenta. ademds. la naruraleza. calidad v duracion de la gestion
redalizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso v
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. Lu liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse medianie los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liquiducion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existivre actuacion peadiente. se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

) El legislador introdujo wn cambio sustuncial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” -CCA- a uno “objetivo valorativo™ —-CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra’” sobre
costas, es decir, se decidirda, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el jues revise si las mismas se causaron y en lu medida de su comprobacion.
Tul v como lo ordena el CGP. esto es. con el pugo de gastos ordinarios del proceso y con
L actividad del abogado cfectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca. en esa

valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las paries.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Rudicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho. en materia laboral. se fijard
atendicndo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin sea la parte vencida o
empleador. el trabajador o ol jubiludo. estos iltimos mds vulnerables v generalmente de
escasos recursos. asi como la complejidad ¢ intensidud de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

) Las estipuluciones de las partes en maieria de costas se tendrdit por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstuas.

J) La liguidacion de lus costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal v como lo indica el CGP, previa eluboracion del seeretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera cono en seginda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

vode acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, Sstas se reconocen a fuavor de la
parte vencedord, no de su ubogado, salvo estipulacion expresa en contrario: es decir. si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las ugencias en derecho, corresponden al - apoderado. no  existe ninguna
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“HTCONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (131 salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantiu: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v
los fuctores gque debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad v duracion iitil de la gestion
cjecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion. la capucidad cconomica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada. entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior leva al
Despacho a proponer un iest de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho. el cual tiene una division tripartita o saber:
idoneidud. necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugucion de estos (res escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad

S Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosio de 2000
Y Consejero ponente: JAINE ORLANDO SANTOFINIO GANMBOA. 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: {1001~
(13-20-000-2011 3-00006-00( 4398 7). 1
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la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta

posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Se refiere o la existencia
Jdctica de una afectacion

Exigencia
s flcticas

a un interds
legitimamente  tutelado
por el ordenamicnto

juridico.  que  para el
caxo de las agencias en
derecho 1o constitine la
afectacion que se causo
al aceeso a la
Cadministracion de
i Justicia.

Debe advertivse que la
satisfaccion  del primer
del qest se
en la

FOSPeCTiva SCRICHCIA e

supuesto

cHCUCHEd
desatd la  controversia
pues. el legistador previo
e es dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronmunciarse
sobre fa imposicion o no

on

de T condena en costas.

Justiciu Se

L criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta una
valoracion  de grado o intensidad.
Comoguicra que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
alectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a pirrecisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cube  distinguir  tres  supuestos  dv
intensidad:

Afectacion leve o la administracion de
configura  cuando el
fundamenio de la afectacion supone un
simple dv
clementales de la formacion juridica.

dexconocimicnto USPeCtos

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas  dilatorias — del

Ll dltimo supuesto del
escenario  del  test de
proporcionalidad — es el
correspoindiente 17 la
tasacion que  se  le  debe

asignar «a cada uno de los
niveles e afectacion a lu
administracion  de  justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave y
administracion de justicia.

gravisima  a la

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. .| este

escenario correspondeid

una  condena  entre 2.1
salarios _minimos  legales
vigentes v 4 salarios

proceso voque obsiruven el iranscurrir del
Judicial v las  diligencias
Fespectivas.

Proceso

Afectacion gravisima « la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo.  comportard
una tasacion que  oscilara
emre 4.0y 6 salarios
mininos legales vigentes.

SUPUCSIO, NS¢ preseniann - Perjiicios  da

[ereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. ™~

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.21) — Constancia de pago (fl.22).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdicceion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DETUTELL Noo 2006 842 Magistrado Ponenie: Dr. CESAR PALOMING CORTES dieciséis (16) de

Jebrero de dos mil dieciséis (2010)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Primera Instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.72-77) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte de la Entidad
demandada, se dicto fallo de segunda instancia el dia once (11) de agosto de
dos mil dieciséis (2016) (folio 130 a 140) por medio de la cual se revoco la
decision de este Despacho condenandose en costas a la parte demandante:

"2 Condénase cn costas. en esta instancia. o la parte demandante. Fijanse como
agencias en derecho el tres por ciento (03%) del valor de las pretensiones
negadas de la demanda. Liguidense por la secretaria del Juzgado de origen”™

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de tres millones ciento sesenta y un mil doscientos noventa y tres pesos
($3.161.293.00).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 3% de las pretensiones de la
demanda corresponde a noventa y cuatro mil ochocientos treinta y ocho
coma setenta y nueve pesos ($94.838,79)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefior DAGOBERTO
RODRIGUEZ ROZO a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de

costas procesales NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
NUEVE ($94.839) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES o . 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA , 80
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $94.838.79
TOTAL ) $94.838.79
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $94.839

*para efectos de simpliticar fa liquidacion se ajusto al madtiplo de mif mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacién de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo

de Cundinamarca en providencia del once (11) de agosto de dos mil dieciséis
(2016).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Seerctaria

6



3 JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00174 00

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUTH AMALIA COTE RESTREPO

DEMANDADO: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS ¥ ADUANAS NACIONALES-
DIAN

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

Cooen relacion con lus costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual, guien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon fen el juiciol motivo por el cual obtivo decision desfavorable
Y comprende, amdas de lus expensas erogadas por la otra parte, lus agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa cfectudo. v a la que
deben ser entregados 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

et 365 C.GUP.

En los procesos v en lus actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia lu
condenua en costas se sufetarda a las siguientes reglas:

L= 432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica. anulacion o revision
que hava propuesio. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas u quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidenie. la formulacion de excepeiones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. Lu condena se hard en sentencia o wuto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instanciua
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instuncia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En cuso de que prospere parcialmente la demanda, ef juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial. expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar lus costas, el juez los condenard
en proporcion a su interds en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

TSP fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas. a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufiagado v se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente uparezca que se causaron v en la
medidu de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse despuds de decretadas v oen los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4 Para lu fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezea el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solumente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, udemds, lu naturaleza, calidad y duracion de la gestion
redalizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
ofras circunstancias especiales. sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencius en derecho solo podidn
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el cfecto diferido. pero si no
existiore actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrda reclumarse la
fijacion de agencias ea derecho mediante objecion a lu liguidacion de costus™,

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacién de las
costas procesales:

a) Ll legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas.
al pusar de un criterio “subjetivo”™  CCA- u uno “objetivo valorativo™ —CPACA-

by Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costus, es decir, se decidira, hien sea para condenar total o purcialmente. o bien para
ubstenerse, segiin lus precisas reglas del CGP.

<) Sin emburgo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el jueg revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con

* Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAAM HERNANDEZ GOMEZ.. cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimera: 03001-23-33-000-2013-00063-01(0525-14).
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la actividad del abogado cfectivamente realizada dentro del proceso. Se recalea. en esu
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral. se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida of
empleador. el trabajador o ¢l jubilado. estos iltimos mas vulnerables v generalmente de
escasos recursos, ast como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sula Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendran por no escritas.
por lo que el juez en suliquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hara el despacho de
primera o unica instuncia, tal v como lo indica of CGP, previa elaboracion del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instanciu.

AGENCIAS EN DERECHO

Code acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, Sstas se reconocen a favor de la
parte vencedorda, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario: es decir, si on
win asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las  agencias en derecho. corresponden al - apoderado. no  existe ningung

hY

irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefiald?:

“() La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v
los fuctores que debian ienerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza, calidad v duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension. lu idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado. la importancia de lu

* Consejo Superior de la Judicatra, Sala Jurisdiceional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
Y Consejero ponente: JUME OREANDO SANTORINIO GAMBOL 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: 11001 -
(13-26-000-201] 3-00006-00( 43987 |
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gestion encomendada. entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior leva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho. el cual tiene una  division tripartitu a  saber:
idoneidad, necesidad - proporcionalidad en estricto sentido. Para los
cfectos de esta providencia se trata de un test de razonamicento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agenciuas en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la suncion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

Tdoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Lxigencia
s facticas

Juridico,

Se refiere a la existencia
factica de una afectacion
a un interds
legitimamente  tuteludo
por el ordenanicnto
que  para el
caso de las agencias en
derecho o constituyve la
dfectacion que se causo
al aceeso 7] lu
administracion de
JUSHCTL.

Dehe advertirse que la
satisfaccion  del primer
NUPNICSTO del rest se
cricrentra
respectiva sentencia gue
desatd la
pes. el fegistador previo
que oes dicha
oportunidad  cn que el
Juez puede prommciarse
sohre la imposicion o no

COMProversia

(42

o e la condena e costas.

on fa

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta una
intensidad,
Comoquicra que af ubordar este escenario
se parte del supuesto de que existe wna
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos
futensidad:

valoracion  de grado o

e

Afectacion leve o la administracion de
Justicic. Se
fundamento de fa afectacion supone un
simple  desconocimicnto  de
clemesitales de la formacion juridica.

confieura  cuando el

aSPectos

Afectacion grave o la administracion de
justicia. Se constitiye por la realizacion de
reiteradas conductas__dilatorias __del

Ll ailtimo  supuesto del
escenario  del  rest e
proporcionalidad — es el
correspondiente « lut
tasacion  que  se  le  debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion «a la
administracion de  justicia.
esto es, en los niveles leve.
grave v gravisima o lu
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimoys legules vigentes.

Afectacion  grave. 1 esie
CSCCHAriO corresponderd
una  condena  entre 2.1
salarios —_minimos

legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso judicial v las diligencias

respectivas

Afectacion gravisima « la adninistracion
de justicia. en donde. ademds del_anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo.,  comportard
wna tasacion  que  oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

SuUpUesto,  Ne preseitan  Perjiicios  d

fereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. "

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.80.) — Constancia de pago (f.81).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004

“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso  administrativa”,

una vez debitadas las notificaciones,

SACCION DE TUTELL No, 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINGO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos niil dieciséis (2016)




oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.137 a 144) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvio si la accionante como
empleada de planta tenia derecho a la reliquidacion de sus prestaciones,
incluyendo el incentivo de desemperio grupal dentro de concepto de
asignacion basica.

Se realiz6 audiencia inicial el dia veinticinco (25) de mayo de dos mil
dieciseis (2016) (folios 116 a 118).

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevé a cabo en audiencia del
nueve (09) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) (folios 137 a 144).

* Actuacion de los apoderados [ a entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: El Despacho declaré la nulidad de los
actos demandados y como restablecimiento del derecho ordené liquidar:
la prima de navidad, prima de servicios; vacaciones:; prima de
vacaciones, bonificacion por servicios prestados; los demas incentivos
que tratan los articulo 6 y 7 del decreto 1268 de 1999; subsidio de
alimentacion; auxilio de transportes, horas extras, dominicales y festivos;
compensatorios, prima de antigtiedad y cesantias, teniendo en cuenta
que el incentivo por desempefio grupal hace parte de la asignacion
basica, conforme lo declard el H. Consejo de Estado.



Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fija un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

| Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

1 $ 689.455,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte de la entidad
demandada, se dicté fallo de segunda instancia el dia veintidés (22) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017) (folios 183 a 190), en el cual se
confirmo la sentencia de primera instancia y se dispuso:

“SEGUNDOQ: CONDENAR ¢n costas u la entidad demandada. para lo cual se
fijun como agencias en derecho, la suma de doscientos mil pesos (8200.000). que
serdn liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 366 del CGP.™

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA UAE DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN a pagar a favor de la
demandante por concepto de costas procesales la suma de NOVECIENTOS
DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($919.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
. AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.455,00
| AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $200.000,00
TOTAL $919.455
"AJUSTE AL MULTIPLODE MIL (*) $919.455

*para clectos de simplificar la liguidacion sc ajusto al multiplo de mil mis cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

6



CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del veintidés (22) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017).

QUINTO: ARCHIVAR En firme esta prowdencla prewas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

ELA 0 25 TIERRE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Y

.
Fernanda Fagua Neira

Seeretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00245-00

Bogota, D.C. 18 de junio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

3

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2014-00245-00)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANASOFIA PENALOZA HERNANDEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA

Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io establecido en
providencia del quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 133 a 136), en la cual
confirmo la sentencia de primera instancia y revoco la condena en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cuul se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa ™,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrid los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUM

YOLAND
! JUEZ

-




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a Iqs partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018, j‘a“l‘_ras 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sceeretaria

o



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00247-00 :

Bogota, D.C. 18 de junio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la seriora Juez
el proceso de la referencia.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
S JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@3\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
P SECCION SEGUNDA
RADICACION N* HH001-3335-012-2014-00247-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGEL MARIA MORENQ GUEVARA

DEMANDADO: BOGOTA. D.C.
Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 174 a 181), en la cual revoco
la condena en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa ™,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018, -a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Seeretaria

2



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 000250-00

Bogota, D.C. 18 de junio de 2018, En /a fecha pasa al Despacho de la seriora Juez
el proceso de la referencia.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

# (s
4y @

RADICACION N* 11001-3335-012-20 I%(I(I.’SII— 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNANDO GOMEZ CORTES

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulun los gusios del proceso v la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administraiiva™, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y deméas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone DESTINAR EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la
Jjudicatura, toda vez que cubrid los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mfacR

JUZGAD OCE ADMINISTRATIVO DE O
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ALIDAD

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de junio de 2018, a.las 8:00 a.m.

Fernanda Flgua Nelra
Seerctaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00254-00

Bogota, D.C. 18 de junio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° HHO01-3335-012-2014-060254-00

ACCION: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA CARRERO TORRES
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io establecido en
providencia del tres (03) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 164 a 1 73), en la cual
confirmo la sentencia de primera instancia y revocé la condena en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual s¢ regulan los gustos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y deméas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUME




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
~ M
Sceeretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00258 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO LAGOS MEDINA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE L4 POLICIA NACIONAL-
CASUR

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“oenrelacion con las costas, es decir. con los gustos en gque incurren lus partes en un
proceso se aplica el dictunt romano. de conformidad con el cual. quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, hu dicho la doctring que las costas cquivalen o “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Yy comprende, a mds de lus expensas erogadas por lu ofra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de ubogado que lu parte gananciosa efectud. v a la que
deben ser entregudos ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art 365 C.GLP.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia lu
condena en costas se sujetard o las siguicntes reglas:

AL 432 del 2007



1. Se condenarda en costus a la parte vencida en el proceso. o a quicn se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los cusos especiales previstos en este ¢odigo.

Ademas se condenara en costus o quien se le resuelva de manera desfuvorable un
incidente. la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condenua se hard en sentencia o auto que resuclva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. Enlu providencia del superior que confirme e¢n todas sus partes la de primera instanciu
se condenard al recurrente en lus costus de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior. la parte
vencida serd condenadu a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el jues podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuundo fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar lus costuas. el juez los condenard
en proporcicon a su interds en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidus por partes iguales entre ellos.

= Sifueren varios los litiguntes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubicre sufragado vose haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar o costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en muateria de costus se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse despuds de decretadas v oen los casos de desistimiento o
transacceion.

ART. 366 C.G.P.

4. Pura la fijucion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifus que estublezea el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademds. lu naturaleza, calidud v duracion de la gestion
realizada por ¢l apoderado o la parte que litigoé personalmente. la cuantia del proceso y
ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelucian se concederd en el cefecto diferido, pero si no
existiore actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse lu
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a lu liquiducion de costas™,

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidaciéon de las
costas procesales:

a) El legistador introdujo un cambio sustuncial respecto de lu condena en costas,
al pasar de wi criterio “subjetivo”  CCA- a uno “objetivo valorative” —CPACA-.

b Se concluve que os “objetivo™ porque en todu sentencia se “dispondrd’ sobre
costas. es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

<) Sin embargo, se le califica de *“valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el jues revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tul v como lo ordena el CGP. esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.  Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las paries.

2 Seccion Segunda - Subsccecion A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0523-14).

(%]



d) La cuantia de la condena e agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado. estos wiltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
tAcuerdo mim. 1887 de 2003 Salu Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Lus estipuluciones de las partes en materia de costas se tendrdin por no escritas.
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado « lo asi pactado por éstas.

D La liguiducion de las costas tincluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
primera o unicd instuncia, tal v como lo indica el CGP. previa elaboracion del secretario y
aprobuacion del respectivo funcionario judicial.

g/ Procede condena en costas taimo en primera como en segundda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, Sstas se reconocen a favor de la
purte vencedora, no de si abogado, salvo estipulacion expresa en contrario: es decir, si en
un asunto especifico ol mandunte v mandatario comvienen que las costus del proceso v, en
especial. las agencias en derecho, corresponden al  apoderado, no exisie  ningina
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son remunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia. se
fifaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATIFO,

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado serialo?:

“(.) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v
los fuctores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza. calidad v duracion il de la gestion
cjecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion. la capuacidad ccondmica del interesado, la importancia de lu
gestion encomendada, enire otros (art. 3). (...) Todo lo anterior Heva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho. el cual tiene una division tripartita a saber:
idoncidud, necesidad ¥ proporcionalidad en estricto sentido. Puara los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad

S Consejo Superior de la Judicatira, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. seniencia del dic 31 de agosio de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOEFINHO GANIBO.L. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001 -
(13-20-0001-201 3-00006-00(L3987).1
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la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

Tdoncidad
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Justicia.
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supuesto del
cncuentia en far
respeciiva sentencia que
desaro la
pues. el legislador previo
que esoen dicha
oportunidad en que el
Jues puede promunciarse
sobhre la imposicion o no
de la condena en costas.

fest  Ne

CORroversia

Justicia Se

L1 criterio juridico de la necesidad en el
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afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
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Afectacion leve « la administracion de
configura
fundamenio de la afectacion supone un
simple  descongeimicnio __de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

cuando el

Afectacion grave a la adminisiracion de

Justicia. Se constituve por la realizacion de

reiteradas  conductas  dilarovias — del

FL alimo  supuesto del

escenario  del st de
proporcionalidad — es el
correspondiente ua la
tusacion  que  se  le  debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion « lua
administracion de  justicia.,
esto es, en los niveles leve.
grave y
administracion de justicia.

gravisima g

Afectacion leve. Lsta
fasacion va /I(IA\'[lI _? A'U/l‘l/'l’()S
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. |
escenario corresponderd
una - condena entre 2.
salarios  minimos  legales
vigentes v 4 salarios

este

proceso vogue obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias

respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de jusiicia. en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Kl gravisimo.  comportard
wna tasacion que  oscilard
eatre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

SUPHEeSIo,  se preseitdin  Perjiicios  d

1ereetoN.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.49) — Constancia de pago (fl.50).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso  administrativa ™.

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

fehrera de dos mil dicciséis (2016

SHCCION DETUTELL No. 2016 842 Magisirado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dicciséis (16) de




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.82 a 86) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: E/ Despacho resolvié sobre el alcance de la
ley 238 de 1995 y el principio de favorabilidad en materia laboral para
efectos de aplicar el incremento del IPC (aplicable al régimen general),
en prestaciones pensionales reconocidas a miembros de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional para los afos en que los incrementos
realizados sobre dichas prestaciones fueron inferiores.

Se realiz6 audiencia inicial el dia nueve (09) de junio de dos mil dieciséis
(2016) (folios 82 a 86), en la cual se llevo a cabo la etapa de alegaciones
finales y fallo.

Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada no contesté el
traslado de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedié a las pretensiones
del actor ordenando a la Entidad demandada realizar el reajuste de su
asignacion de retiro, con base en el indice de precios al consumidor
cuando el reajuste de la asignacion de retiro mediante el sistema de
oscilacion, haya sido inferior al IPC del afio inmediatamente anterior.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fija un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 ’ o $ 689.455 00

1 ’ o $ 689.455.00




Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte de la entidad
demandada, se dicto fallo de sequnda instancia el dia nueve (09) de febrero de
dos mil diecisiete (2017) (folios 138 a 142), en el cual se confirmé la sentencia
de primera instancia y se dispuso:

“Por lo tanto. teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada se despacho desfavorablemente, la sala considera prudente
condenarla en costas, para lo cual, se tasan las agencias en derecho en la suma
equivalente a I SMMLV, cuva liquidacion deberd ser realizada por el Juzgado de
primera instancia siguicndo el procedimiento establecido en el articulo 366 del
cGr”

Salario Minimo 2017 $737.717,00

T $737.717.00

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a pagar a favor de la demandante
por concepto de costas procesales la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO SETENTA Y DOS
PESOS ($1.457.172) conforme a los siguientes rubros:

| GASTOS PROCESALES _ $ 30.000,00

' AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.455,00

| AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $737.717,00
TOTAL ] _ $1.457.172
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) _ $1457.172
#para electos de simplificar la liquidacion se ajusto al m@dtiplo de mil mas cereano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del nueve (09) de febrero de dos mil
diecisiete (2017).
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QUINTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

S - . —
\
.llf{(;A DO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 1
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de |
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

PR
Fernanda Fagua Neira
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° TI001 3335 012 2014 00267 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBA MARCELA SOSS A HERNANDEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALE-DIAN

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:
ven relaciaon con las costas. es decir, con los gastos en que incurren lus partes en un
proceso se aplica el dictun romano. de conformidad con el cual. quicn ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido. ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga ccondmica que debe
afrontar quien no tenia razon fen el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mds de las expensas crogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o

sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, voa la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

et 365 C.GP.

Enlos procesos v oen lus actuaciones posicriores a aquellos en gue hava controversia la

condena en costus se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas « la puarte vencida en ol proceso. o u quien se le resuehva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion. queja, suplica. anulacién o revision
que hava propuesto. Ademdas. en los casos especiales previstos e este codigo.

=432 del 2007



Ademds se condenard en costus o quicen se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la tiemeridad o mala fe.

2 L condena se hard en sentenciv o auto que resuelva la actuacion que dio lugar u
aquclla.

3. En lu providencia del superior que confirme en todas sus purtes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de lu segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revogue totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenuda a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parciadmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
e costas o proaunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fucren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interds en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidus por partes iguales entre ellos.

TSP fueren varios los litiganies fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gustos que hubicre sufiagado v se haran por separado las
liquiduciones.

8 Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente apuarezca que se causaron v en la
medidu de su comprobacion.

9. Las estipuluciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritus. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadas v oen los casos de desistimiento o
Iransaccion.

ART. 366 C.GLP.

A Para lua fijacion de agencius en derecho deberan aplicarse las tarifus que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellus establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza. calidad - duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstuncias especiales. sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifus.

S0 La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruche
la liquiducion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido. pero si no
existivre actuacion pendiente. se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclumarse la
Sfijacion de agencias en derecho mediante objecion o la liquiducion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legistudor introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costus,
al pasar de un criterio “subjetivo”™ -CCH- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-,

h) Se concluye que es “objetivo” porque en todu sentencia se “dispondra’ sobre
costus, es decir, se decidird, bien sea para condenuar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun lus precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el jueg revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP, esto es, con ¢l pago de gastos ordinarios del proceso v con
la actividad del abogado cfectivamente realizada dentro del proceso.  Se recalca, en esu
valoracion no se incluyve la mala fe o temeridad de las partes.

di La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado. estos dltimos mds vulnerables y generalmente de
escuasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

= Seccion Segundua - Subseccion “ 47 Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.. cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016} Radicacion numero: 05001-23-33-000-2013-00063-01(0525-14).
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] Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendran por no escritas.
porlo que ol juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P La liquidacion de lus costas (incluidus lus agencias en derechoy, la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial,

g Procede condena en costas tanto en primera como en seguida instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

Yode acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, Sstas se reconocen o fuvor de la
purte vencedora. no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario, es decir, si en
un asunto especifico el mandante ' mandatario convienen que lus costas del proceso v, en
especial, lus agencias en derecho,  corresponden al  apoderado. no  existe  ninguna
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

ST CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unicu instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.

reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

“(..) La Sula Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, estableci las tarifas v
los factores que debiun tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la nanraleza, calidad v duracion il de la gestion
ejecutada por el upoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad cconomica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada. entre otros (art. 3). (...) Todo lo anierior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho. el cual tiene una division tripartita «  saber:
idoneidad. necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
cfectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporia la conjugacion de estos ires escenarios o fin de fasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de lus agencias en derecho constituya una vulneracion de mavor entidad «
la administracion de justicia se aplicard la suncion pecuniaria mdas estricta
posible. Asi:

Idoncidad Necesidad . Proporcionalidad en estricto |

| sentido

Exigencia | Se reficre a la exisiencia | El criterio juridico de la necesidad en el | FD iltimo supuesio del
$ facticas | fdctica de una afectacion | iest de proporcionalidad  comporta una | escenario del test de
a un imterds | valoracion  de grado o intensidad. L proporcionalidad - es el
legitimamente  tutelado Comoguicra que al abordar este escenario | correspondiente u [ |

* Conscjo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencica del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFINIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001
(13-26-000-2001 3-000016-00143987) 1
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debioé pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.214) — Constancia de pago
(f.215). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”. una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.276 a 281) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

SHCCION DETUTELA No. 2016 8542 Magisirado Ponente: D CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
SJebrero de dos mil dieciséis (2016)




Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

Complejidad del proceso: El Despacho decidié si el actor tenia
derecho a ser homologado a personal de planta y al consecuente
reconocimiento y pago de los incentivos que se reconocen a dichos
funcionarios, en razén al tiempo de permanencia en la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales y a la naturaleza de las labores
ejercidas.

Se realizd audiencia inicial el dia veintinueve (29) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016) (folios 259 a 263).

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevé a cabo en audiencia del
dos (02) de febrero de dos mil diecisiete (2017) (folios 276 a 281).

Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

Pretensiones y Exceptivas: El Despacho negé las pretensiones en
razon a que el accionante presto sus servicios a la Entidad demandada
como supernumerario y no como funcionario de la contribucion de la
planta de personal.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.3 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2017 que corresponde a:

Salario Minimo 2017 $737.717

0.3

$221.315,1

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la parte demandante, se
dicto fallo de segunda instancia el dia veinte (20) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) (folios 316 a 337), en el cual se dispuso:



"SEGUNDO: No procede condena en costas ™

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefiora ALBA MARCELA
SOSSA HERNANDEZ a pagar a favor del demandante por concepto de costas
procesales la suma de $221.315 conforme a los siguientes rubros:

. GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 221.315,1
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $0

| TOTAL $221.315,1
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $221.315

*paca ctectos de simplificar la liquidacion se ajusto al mualtiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidaciéon y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del dia veinte (20) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017).

QUINTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 19
de junio de 2018 a las 8:00 a.m. ‘

Fernanda Fagua Neira
Seeretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00272 (10

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
DEMANDANTE: LIBERIO RODRIGUEZ BALLESTEROS

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y

PENSIONES-FONCEP

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

Loen relacian con lus costus, e decir. con los gastos en que incurren lus partes en i
proceso se aplica el dictun romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “puagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que las costus equivalen a “la carga ccondmica que debe
afrontar quien no tenia razén fen el juiciol motivo por el cual obtuvo docision desfavorable
Yocomprende, amds de las expensas erogadas por la otra purie, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa cfectuo. v u lu que
deben ser entregados 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondréa sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a o dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

Cdre 365 CLGUP

Enlos procesos voen lus actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia lu
condena cn costus se sujeturd a lus siguicntes reglus:

TS 432 del 2007



. Se condenard en costas « la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stiplica. anulacion o revision
gue hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costus o quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente. lu formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pohreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridud o malu fe.

2 Lu condeny se hard en seatencia o auto gue resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En lu providenciu del superior que confirme en todus sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en lus costas de la segunda.

4 Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencidu serd condenada a pugar las costus de ambas instancias.

5. En cuso de que prospere parcialmente lu demandua, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (23 o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interds en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se los reconoceran los gustos que hubiere sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrda lugar o costas cuando en el expediente dparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costus se lendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas yoen los casos de desistimiento 0
[FanRsACCion.

ART. 366 C.G.P.

4 Pura la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo. o este y un
mdximo, el jues tendra en cuenta, ademas, la naturaleza. calidad y duracion de la gestion
realizuda por el apoderado o la parte que litigd personalmente., la cuantiu del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que aprucbe
lu liguidacion de costas. La apelucion se concedera en el efecto diferido. pero si no
evistiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
Jijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”,

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo™ -CCA-a uno “objetivo valorativo ™ - CPACA-,

hj Se concluve que es “objetivo” porque en foda sentencia se “dispondrd” sobre
costas. os decir. se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente. o bien pard
abstenerse, segin lus precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tul v como lo ordena el CGP, esto es. con el pago de gustos ordinarios del proceso 'y con
lu actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Rudicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0523-14).
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d) La cuantia de lu condena en ugencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida ef
empleador. el trabajador o el jubilado, estos iltimos mds vulnerables v generalmenie de
escasos recursos. asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo sim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

el Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por-lo que ef juez en su liquidacion no esiard atudo a lo asi pactado por éstas.

P La liquidacion de las costuas (incluidas las agencias en derecho). la hard ol despacho de
primera o tinica instanciua, tal v como lo indica el CGP, previa elaboracidn del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial,

g Procede condena en costas tanto en primera como en seginda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la

“ode acuerdo con reiterada dociring jurisprudencial. Sstas se reconocen a fivor de lu
purte vencedora. no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario: es decir. si en
un asunto especifico el mandante s mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, lus agencius en derecho, corresponden al  apoderado. no  existe ningunu
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. ™3

sentencia.

ST CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.
3./ A .S'g,’;\f"l‘( )S.
3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasia quince (13) salarios minimos mensuales legales vieentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.

reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialo*:

S Consejo Superior de la Judicarura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de asosta de 20000
" Consejero ponente: JUME ORLANDO SANTOFINIO GAMBO. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001 -

() La Sdla Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar lus agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad v duracion il de la gestion
cjecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada. entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior leva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho. el cual tiene una division tripartita a  saber:
idoncidad. necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios o fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de lus agencias en derecho constinna una vulneracion de mavor entidad

03-26-000-201 3-00006-001 439874 |
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la administracion de justicia se uplicard la sancion pecuniaria mas estricta

posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
8 fdcticay

Se reficre a la existencia
factica de wna afectacion

u un interds
legitimamente  tutelado
por el ordenamicnio

juridico. para el
cuso de las agencias en
derecho o constituye la
afectacion que se causo
al acceso a la
administracion de
justicia.

que

Debe adverrirse que la
satisfuceion  del primer
supuesto del
cncuenird en lu
respectiva semtencid que
desaté la controversia
pues, el legistador previo
que es en dicha
opornuiidad en que ol
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

test se

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta una
valoracion — de intensidad.
Comoquicra que al abordar vste escenario
se parte del supuesto de o que existe und
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos e
intensiduad:

crado o

Afectacion leve « la adminisiracion de
Justicid. Se conrfigurd cuaitdo el
fundamento de fa afectacion supone un
simple  desconocinicnto _de aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave o lu administracion de

Justicia. Se constitiye por la realizacion de

reiteradas  conductas  dilatorias  del

Ll diltimo  supuesto del
escenario  del  test de
proporcionalidad — es el
correspondionte u lu
tusacion  que  se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de  justicia.
esto es. en los niveles leve.,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. fista
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales yvigentes.

Afectacion grave. -l esie
escenario corresponderd
wna  condena  entre 2.1
salarios _minimos __legales

vigenies v 4 salarios

procese voque obstruven el transcurriv del
judicial v lax  diligencius
respectivas.

proceso

Afectacion gravisima o la administracion
de justicia. en donde. ademas del_anterior

niinimos legales vigentes.

Ll gravisimo.
wina  tasacion que  oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
mininos legales vigenies.

comportard

SUPHCSIO. Sepresentan  perfuicios  d

ereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. "

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.31) — Constancia de pago (fl.32).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”. una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondré destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SHCCION DETUTELL No. 20016 842 Magistrado Ponenre: Dr, CES AR PALOMINGO CORTES dicciséis (165 de
Jebrero de dos mil diveiséis (2010)



En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia (fls. 43 a 49) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: EI Despacho decidié si procedia la
liquidacion de la pension del demandante con el régimen general de los
servidores publicos previsto en la ley 33 de 1985, como se liquidaba
correctamente esa prestacion y cuales son los factores de salario que se
deben incluir en la base pensional.

Se realiz6 audiencia inicial el dia quince (15) de junio de dos mil
dieciseis (2016) (folios 43 a 49) en la cual se llevo a cabo la etapa de
alegaciones finales y fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada no contesto el
traslado de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: El Despacho declaré la nulidad de los
actos acusados y ordend liquidar la pension con los siguientes factores
salariales: Sueldo, prima de alimentacion, prima de vacaciones y prima
de navidad devengados en el ultimo afio de servicios, habida cuenta que
el actor consolidé su derecho en vigencia de la ley 33.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad economica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 ’ $689.455’,ooJ‘

1 - | | $689.455,00 |

Agencias en derecho en segunda instancia.




No se interpuso recurso de apelacion.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP a pagar a favor de la
demandante por concepto de costas procesales la suma de setecientos
diecinueve mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos ($719.455) conforme
a los siguientes rubros:

i GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $0
TOTAL $719.455

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $719.455

“para etectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mds cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones
de rigor I

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
1. CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 g las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

L Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 0122014 00273 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIMAS CASTRO VELA ]

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DI DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

oen relacion con las costas, es decir. con los gasios en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual. quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que las costas equivalen a “la carga ccondnmica que debe
afrontar quicn no tenia razon fen el juiciof motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v ocomprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte. las agencias on derecho. o
sea el pugo de los honorarios de abogado que la parte gunanciosa cfectud, v a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

et 363 C.GLP.

En los procesos v en lus actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetarda a las siguientes reglas:

T 432 del 2007




1. Se condenard on costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion. queja, suplica. anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quicn se e resuelva de manera desfavorable un
incidente. la formulucion de excepciones previas., una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se huard en seniencia o auto que resucha la actuacion que dio lugar a
aguella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todus sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en lus costas de la segunde.

4. Cuando lu sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior. la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el jues podra abstenerse de condenar
en costus o pronunciar condena parcial. expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidus por partes iguales entre ellos.

W Si fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costus, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gustos que hubicre sufragado v se hardan por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobaciin.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se teadran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse despucs de decretadas v oen los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijucion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifus que establezca el
Conscjo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minino. o este y un
maximo. el juez tendrd en cuenta. ademds, la naturaleza, calidad v duracion de la gestion
realizada por ol apoderado o la parte que litiga personalmente. la cuantia del proceso v
olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de lus expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
coatrovertirse mediunte los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de cosias. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente. se concedera en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
Jjucion de agencias en derecho mediante objecion a lu liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

o) Ll legistador introdiujo un cambio sustancial respecto de la condena en costus,
al pasar de un criterio “subjetivo”™  CCA- a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-,

h) Se concluye que es “objetivo” porque en todu sentencia se “dispondrd’ sobre
costas, es decir, se decidird. bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segnn lus precisas reglas del CGP.

<) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si lus mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP. esto es, con el pago de gustos ordinarios del proceso v con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalea. en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de lus partes.

= Seccion Segunda - Subseccion A4 Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.. cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Rudicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00063-01(0525-14).



dj La cuantia de la condena en agencius en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo lu posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador. el trabajador o el jubilado, estos iltimos mds vulnerables v generalmente de
escasos recursos. asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Adminisirativa del Consejo Superior de la Judicatura).

¢) Las L’,\'l[/711[(IL‘[(II7L’.\‘ de las paries ¢n muateria de costas se tendran pPor no OSCritas,
por-lo que el juez en su liquidacion no estard arado a lo asi pactado por éstas.

B La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
primera o unicd instuncia, tad v como lo indica of CGP, previa elaboracion del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera comao en segundua instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

Cde ucuerdo con reiterada doctrinag jurisprudencial, Ssias se reconocen a favor de lu
purte vencedora, no de s abogado. salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante v mandutario convienen que lus costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al  apoderado. o existe ningiia
irregularidad en tal seatido, dudo que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fifaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instuncia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:
“(.) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo IS8T del 26 de junio de 2003, establecio lus tarifas v
los fuctores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza. calidad y duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion. la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior leva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho. el cual tiene una division tripartita «  saber:
idoncidud. necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporita la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad «a

* Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
" Consejero ponente: JAME ORIANDO SANTOFIMIO GAMBOA. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001 -
()3-26-000-201 3-00006-001 43987 1
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la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 34) — Constancia de pago (f.35).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en lua

Jurisdiccion contencioso administrativa ™.

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrid los elementos necesarios para el funcionamiento del

Proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SNCCION DETUTEL L No, 2016 842 Magistrado Ponenie: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (20164




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls. 63 a 68) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: El Despacho decidio si era aplicable el
inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 a los soldados
voluntarios que fueron convertidos en profesionales a partir del 01 de
noviembre de 2003.

Se realiz6 audiencia inicial el dia quince (15) de junio de dos mil
dieciséis (2016) (folios 63 a 68) en la cual se llevo a cabo la etapa de
alegaciones finales y fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedié a las pretensiones
del actor estableciendo que la asignacion basica seria un salario minimo
legal vigente incrementado en un 60% y no en 40% como lo hizo la
accionada.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 ~ $689.455 00

1 " | ) ~ $689.455,00

Agencias en derecho en segunda instancia.



Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la Entidad demandada,
se dicto fallo de segunda instancia el dia dieciséis (16) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), en el cual se confirmd la sentencia proferida en primera
instancia y no se condeno en costas (folios 96 a 106).

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a pagar a favor de la demandante por
concepto de costas procesales la suma de setecientos diecinueve mil
cuatrocientos cincuenta y cinco pesos ($719.455) conforme a los siguientes
rubros:

GASTOS PROCESALES R $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $0
TOTAL L $719.455
! AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $719.455

“para etectos de simpliticar Ta liguidacion se ajusté ab maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR En_firme es \prqy_/_‘dencia, previas las desanotaciones
de rigor

NOTIFIQUESE

JUZGXDO DOCE ;\D\llf\'lS"l‘l(.=\'l‘l\-() DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a lag 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Seerctlaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

i
émw-x o

RADICACION N* 11001 3335 0122014 00311 00

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EULALIA SANCHEZ DE MORENO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

oen relucion con las costas. es decir, con los gustos en que incurren lus partes en un
proceso se uplica el dictum romano, de conformidad con el cual. quicen ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que lus costas equivalen a “la carga econonica que debe
afrontar quien no tenia razon fen el juicio] motivo por el cual obtuvo decision destavorable
yocomprende, a mas de lus expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pugo de los honorarios de ubogado que la parte gananciosa efectus, v u la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Ari 365 C.GLP,

En los procesos y en lus actuaciones posieriores a aquellos en que hava controversia lu
condena en costas se sujetard a lus siguiontes reglas:

D= 432 del 2007



1. Se condenarda en costas o la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfuvorablemente el recurso de upelacion. casacion. queja. stplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademas. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepceiones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todus sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segundua.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, lu parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En cuso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial. expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuundo fueren dos (2) o mas litigantes que debun pagar las costas, el jues los condenard
en proporcion a su interds en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7 Si fueren varios los litiganies fuvorecidos con la condena en costas. a cada uno de ellos
se los reconoceran los gustos que hubiere sufragado v se haran por separado las
liguidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en lu
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embuargo podran remunciarse despuds de decretadas yoen los casos de desistimicnto o
transdcecion.

ART. 366 C.G.P.

4. Pura lu fijucion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifus que establezca el
Conscjo Superior de la Judicatura. St aquellus estublecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenia, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizadu por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras cireunstancias especiales. sin que pueda exceder ef mdaximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas vl monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido. pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
tijacion de agencias en derecho mediante objecion a lu liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

 Seccion Segunda - Subseccion " A Consejero ponente: WILLIANM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0323-14).
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al El legislador introdujo un cambio sustuncial respecto de la condena en costas,
al pasar de wn criterio “subjetivo™  CCA- a uno “objetivo valorativo™  CPACH-,

h) Se concluye que es “objetive” porque en toda sentencia se dispondrd™ sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea pura condenar total o parcialmente, o hicn para
abstenerse, seetin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente ¢l jues revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobucion.
Tal v como lo ordena ef CGP. esto es, con el pugo de gastos ordinarios del proceso v con
la actividad del ubogudo efectivamenie realizada dentro del proceso. Se recalea, en esu
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencius en derecho, en materia labordl, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues variu segin sea lu parte vencida ef
empleador, el trabajudor o el jubilado, estos wltimos mds vulnerables v gencralmente de
escasos recursas, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sula Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

¢} Las estipuluciones de las partes en miateria de costas se tendrdan por no escritas,
porlo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

D La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derechoy. la hard el despacho de
primera o inica instancia. tal v como lo indica ol CGP, previa elaboraciaon del secretario v
aprobuacion del respectivo funcionario judicial.

g/ Procede condena en costas tanto en primerd cono en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“ode acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, Sstas se reconocen a fuvor de la
purte vencedora, no de s abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
win asunto espectfico el mandanie v manduatario convienen que las costuas del proceso v, en
especial. las ugencias en derecho. corresponden al - apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATIH O,

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (135) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidus o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefiald?:

“(...) La Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura.
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié lus tarifas v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar lus agencias
en derecho, tules como la naturdleza, calidad y duracion il de la gestion

* Consejo Superior de la Judicatura. Sula Jurisdiccional Disciplinaria, semencia del dia 31 de agosto de 2000
" Consejero ponente: JUME ORLINDO SANTOFINTO GANMBOA. 24 de octibre 2016, Rudicacion minwro: 1101 -
(13-26-000-20)] 3-00006-00) 43957 |
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cjecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion. la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada. entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporciondalidad para la fijacion de las
agencias en derecho. el cual tiene una division tripartita a  saber:
idoneidad. necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
cfectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios ua fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobaciéon de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. ™"

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.29) — Constancia de pago (fl.28).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004

SHCCION DETUTEL LN, 2016 842 Magistrado Ponenie: D CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jehrerode dos il diceiséis (2016




“Por el cual se regulan los gustos del proceso v la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”. una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.61 a 65) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: El Despacho resolvié si la asignacion de
retiro del demandante debia reliquidarse e incrementarse, conforme al
indice de precios al consumidor, en razon en lo dispuesto en la ley 238
de 1995 y el principio de favorabilidad.

Se realiz6 audiencia inicial el dia once (11) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) (folios 36 a 37),

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevé a cabo en audiencia
celebrada el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016) (folios 61 a 65).

Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada no contesté el
fraslado de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedio a las pretensiones
del actor ordenando a la Entidad demandada realizar el reajuste de su
asignacion de retiro teniendo en cuenta los afios 1997,1999, 2002 y
2004, con base en el indice de precios al consumidor cuando el reajuste
de la asignacion de retiro mediante el sistema de oscilacion, haya sido
inferior al IPC del afio inmediatamente anterior.



Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fija un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

. Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

1 $ 689.455,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte de la entidad
demandada, se dicto fallo de segunda instancia el dia veintisiete (27) de julio
de dos mil diecisiete (2017) (folios 113 a 116), en el cual se confirmo la
sentencia de primera instancia y se dispuso:

“SEGUNDO: De conformidad con ¢l articulo 365 del Codigo General del
Proceso. se condena cn costas a la parte accionada segun lo sefialado en
precedencia: para tales cfectos se fija como agencias en derecho el valor de
ochenta y ocho mil ochocientos veinticuatro pesos ($88.824 M/L). Liquidese por
secretaria del « quo. " (Negrillas fuera del 1exto)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR a pagar a favor de la
demandante por concepto de costas procesales la suma de OCHOCIENTOS
OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($808.279) conforme
a los siguientes rubros:

 GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.455,00
 AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $88.824,00
TOTAL $808.279
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (¥ ' $808.279

#para clectos de simplificar Ta liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consighada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.
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CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete
(2017).

QUINTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda l lgud Nelm
Seerctaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335012 2014 40318 00

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE IGNACIO LEGUIZAMON NINO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

oen relacion con las costus. es decir, con los gustos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidud con el cual. quicen ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que las costas cquivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en of juicio] motivo por el cual obtuvo decision destuvorable
Ycomprende, a mas de lus expensas erogadas por la otra parte, lus ugencias en derecho. o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa cfectud, v o la que
deben ser entregados !

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“oArt 365 C.GP.

En los procesos y en las actuaciones posieriores a aquetlos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a lus siguiontes reglas:

T 432 del 20007



1. Se condenard cn costus a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademas, en los casos especiules previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costus a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente. la formulucion de excepciones previas, wna solicinud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en seniencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todus sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando lu sentencia de segunda instuncia revoque totulmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costuas de ambas instancias.

3. Encaso de que prospere parcialmenie la demanda, el jues podra abstenerse de condenar
en costas o promunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenarda
en proporcion. a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidus por puartes igudales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdan los gastos que hubiere sufragado v se haran por separado las
liqueidaciones.

8. Solo habra lugar a costus cuando en el expediente aparezca que se causaron v en lu
medida de su comprobacion.

9. Las estipuluciones de las partes en materia de costus se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse después de decretadas v oen los casos de desistimiento o
(ransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si uguellas establecen solamente un minimo, o este v un
maximo. el jues tendrd en cuentu, ademds. la naturaleza, calidad v duracion de la gestion
redlizada por el apoderado o la parte que litigd personatmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifus.

5. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse medianie los recursos de reposicion s apelacion contra el auto gue apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido. pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse lu
fijucion de agencius en derecho mediante objecion a lu liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacién de las
costas procesales:

) El legislador introdujo un cambio sustuncial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-,

by Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas. es decir, se decidird, bien sed para condenar total o parcialmente. o bien para
abstenerse, segin lus precisus reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tul v como lo ordena el CGP. esto es. con el pugo de gastos ordinarios del proceso y con
lu actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalea, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de lus partes.

* Seccion Segunda - Subseccion A Consejero ponente: WIHLLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dicciséis (2016) Radicacion mimero: 035001-23-33-000-2013-00065-01(0325-14).

~



d La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral. se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador. el trabajador o el jubiludo. estos wltimos nids vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

el Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
porlo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P Lu liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derechoy, la hard el despacho de
primera o tnica instancia, tal v como lo indica ol CGP. previa elaboracion del secretario y
aprohacion del respectivo funcionario judicial.

) Procede condena en costas tanto en primera cono en segundda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“ode acuerdo con reiteradu doctring jurisprudencial. éstas se reconocen a fuvor de lu
parte vencedora, no de su aubogado. salvo estipulacion expresa en contrario; es decir. si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las uagencias en derecho,  corresponden al - apoderado. no  existe ninguna
irregularidud en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATH O,

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instuncia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?*:

“(...) La Sula Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003. establecio las tarifas v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza. calidad v duracion 1itil de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension, la idoncidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada. entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior Heva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a  saber:
idoncidad. necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
cfectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios o fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constinna una yulneracion de mayor entidad «

F Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia def dic 31 de agosio de 2000
" Consejero ponente: JAINME ORIANDO SANTOFINHO GANBO L 24 de octibre 2016, Rudicacion mimero: 1100] -
O03-20-000-2013-00006-001 43987 |
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la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

!M

ldoncidud

! Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

i Exigencia
s fuacticas

Juridico.

Se refiere a la existenciua
factica de wia afectacion
« un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamicnio
que  para el
cuaso de lus agencias en
derecho lo constituve la
dfectacion gue se caiso
al aCCeso « lu
administracion e

Justicia.

Debe advertivse que la
satisfaccion del  primer
supuesto del test se
encuenira en lu
respectiva seiiencia que
desaio la controversia
pues. el legislador provio
que es en o dicha
oportuntidad en que el
Juez puede prommciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas,

L1 criterio juridico de la necesidad en el
iest de proporcionalidad  comporta  una
valoracion  de  grado o intensidad.
Comoyuicra que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en estu
instuncia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos e
fntensidead:

Afectacion leve a la administracion de
justicia.  Se confivura  cuando el
Jundamento de la afeciacion supone un
simple  desconocinticnto de _aspectos
clementules de la formacion juridica.

Afectacion grave « la administracion de
Justicic. Se constituve por la realizacion de
reiteradas  conductas  dilatorias _del

Ll addiimo supuesto del
escenario  del  test de
proporcionalidad — es el
correspondiente u la
tasacion  que  se  le  debe

asignar « cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de  justicia.
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima o«  la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Lstu
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. 1 este
escenario corresponderd
una - condena  entre 2.1
salarios _minimos __legales

vicentes v 4 salarios

proceso v gue ohsiruven ef vranscurrir del
Jucicial v las diligencias
respectivas.

JHocesNo

Afectacion gravisima « la administracion
de justicia, en donde. ademds del_anterior

minimos legales vigemes.

Ll gravisimo.  comportara
und  tasacion  que  oscilard
entre 4.0 v 6
minimos legales vigentes.

salarios

SupHesto.  se presenidan  perjuicios  d

ereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. ™~

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.68 vto) — Constancia de pago
(fl.67). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de

2004 “Por ¢l cual se regulan los guasios del proceso v la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa .

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

CHCCION DETUTELL No. 2016 S42 Magistrado Ponente: Di- CESAR PALOMINO CORTES divciséis (167 de
dehrero de dos nul diceiséis (20164




En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls. 101 a 105) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvio si la asignacion de
retiro del demandante debia reliquidarse e incrementarse, conforme al
indice de precios al consumidor, en razon en lo dispuesto en la ley 238
de 1995 y el principio de favorabilidad.

Se realizo audiencia inicial el dia nueve (09) de junio de dos mil dieciséis
(2016) (folios 92 a 93).

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevé a cabo en audiencia
celebrada el dia catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
(folios 101 a 105).

Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada no contesto el
traslado de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedié a las pretensiones
del actor ordenando a la Entidad demandada realizar el reajuste de su
asignacion de retiro teniendo en cuenta los afios 1999 a 2002, con base
en el indice de precios al consumidor cuando el reajuste de la asignacion
de retiro mediante el sistema de oscilacion, haya sido inferior al IPC del
ano inmediatamente anterior.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdomica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fija un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,60]




1 ,‘ $ 689.455,00 |

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte de la entidad
demandada, se dicto fallo de segunda instancia el dia veintiuno (21) de abril de
dos mil diecisiete (2017) (folios 130 a 141), en el cual se confirmé la sentencia
de primera instancia y se dispuso:

“2.Condénase en costas. en esta instuncia, o la entidad demandada. Fijanse
como agencias en derecho el tres por ciento (3% del valor de las pretensiones
accedidas de la demanda. Liquidense por la Secretaria del Juzgado de origen ™.

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de once millones cuatrocientos cuarenta y un mil novecientos setenta y
fres pesos ($11.441.973).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 3% de las pretensiones de la
demanda corresponde a trescientos cuarenta y tres mil doscientos
cincuenta y nueve coma diecinueve pesos ($343.259,19)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR a pagar a favor de la
demandante por concepto de costas procesales la suma de un millon setenta
y dos mil setecientos quince pesos ($1.072.715) conforme a los siguientes
rubros:

_GASTOS PROCESALES $ 40.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.455,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $343.259,19
TOTAL ) $1.072.714,19

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) | $1.072.715

#para electos de simpliticar L liquidacion se ajusto al maltipto de mil mis cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.
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CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete
(2017).

QUINTO: ARCHIVAR En firme esta provrdenc:a previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

C O TIER
JUEZL

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

- - Y . = e e
Fernanda Fagua Neira

seeretaria

~1



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 000324-00

Bogota, D.C. 18 de junio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia. ‘

Fernanda Fagua Neira

Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

" x DE ORALIDAD DE BOGOTA

L. wed Bo 7

Mt SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 1100 1-3335-012-201[!~ 00324-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN CAICEDO RICO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE  SEGURIDAD-DAS EN

SUPRESION
Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gustos del proceso v la expedicion de copias en lua
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone DESTINAR EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la

Judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor. =S

NOTIFIQUESE Y CU.

mfacR

JYZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a I4s partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018, alas 8:00 a.m.

-

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00329-00

Bogota, D.C. 18 de junio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia. ‘
1
Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* T1001-3335-012-2014-00329-00)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ARMANDO GOMEZ SANTUARIO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho en decisién del dia doce (12) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) acepto el desistimiento de la totalidad de las pretensiones que realizé
el apoderado judicial de la parte actora (folios 66 a 66).

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas

las desanotaciones de rigor.
VE%S/ IERREZ
JUEZ .

NOTIFIQUESE Y c{j




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADQ
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 19 de

junio de 2018, alas 8:00 a.m. i

Fernanda Fagua Neira

Seeretaria

(253




o X JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
N DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N 11001 3335 012 2014 00415 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN MARTIN PINEROS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICISA NACIONAL-

CASUR

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“ooen relacion con lus costas, es decir, con los gustos en que incurren las partes en un
proceso se uplica el dictum romano, de conformidad con el cudl, quien ha sido vencido cn
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gustos o costus del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga cconomica que debe
afrontar quien no fenfa razon fen el juiciol motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Yy comprende, a mas de lus expensas erogadas por la otra parte, lus agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectudo, v o la que
deben ser entregados ™ |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cdédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no requlado en esa normatividad.

tArt 365 C.GUP.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard o lus siguicntes reglas:
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[ Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
destavorablemente ¢l recurso de upelacion, casacion, queja. suplica. anulacion o revision
que hava propuesio. Ademds. en los casos especiales previsios en este cédigo.

Ademds se condenard en costus a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, lu formulacion de excepeiones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a

aquella.

3. Lnla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costus de lu segundu.

4. Cuando la sentencia de segunda instuncia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pugar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrda abstenerse de condenar
en costas o proaunciar condena parcial. expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litiguntes que debun pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a s interés en el proceso; si nadu se dispone al respecto, se entenderan
distribuidus por paries iguales entre ellos.

= Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se fes reconoceran los gastos que hubicre sufragado v se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar o costas cuando en el expedicnte aparezca que se causaron ¥ en la
medida de su comprobucion.

Y. Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas v oen los casos de desistimiento o
{ransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Pura la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solumente un minimo, o este y un
mdximo, el jues tendrd en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder ¢l maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas v el monto de lus agencius en derccho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el ¢fecto diferido. pero si no
existiere actuacion pendienie, se concederd en ol suspensivo. Silo podra reclamarse la
fijucion de agencias en derecho mediante objecion a lu liquiducion de costas™,

El Consejo de Estado® fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) EL legistador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de wn criterio “subjetivo” -CCA= a uno “objetivo valorativo™ -CPACA-.

by Se conclive que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas. es decir, se decidird, bien sea para condenar totul o parcialmente. o bien para
abstenerse, seenn las precisas reglas del CGP.

¢ Sin emburgo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP. esto es, con el pugo de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las paries.

= Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.. cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral. se fijard
atendicndo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida of
empleador. el trabajador o el jubilado, estos dltimos mds vulnerables v generalmente de
escusos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de {a participacion procesal
(Acuerdo nimn. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
e Las estipuluciones de las partes en materia de costas se 1eadrdin por no escritas.,
por lo que el juez en su liquidacion no estard aiado o lo asi pactado por éstas.

P La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de

primera o unica instancia. tal v como lo indica of CGP, previa eluboracion del secretario v
aprohacion del respectivo funcionario judicial.

) Procede condena en costas tanto en primera como en segundd instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

Code acuerdo con reiterada doctrinag jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de lu
purte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir. sien
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencius en derecho,  corresponden al  apoderado, no  existe  ninguna

2

irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“HT CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3. 1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuaniia: asta quinee (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidus o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefiald?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza, calidad v duracion atil de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion. la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada. entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencius en derecho. el cual tiene una division tripartita a  saber:
idoneidad, necesidad y proporciondlidad en estricto sentido. Puara los
cfectos de estua providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar wna
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constinuya una vulneracion de mavor entidad a

S Consejo Superior de la Judicatira, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosio de 2000
! Consejero ponente: JUME ORLANDO SANTOFINHO GAMBO L 24 de ocibre 2016, Ruadicacion mnero: THIO] -
003-26-000-2013-00006-0(1 43987 ).
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la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldonceidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Ixigencia
s facticay

Juridico.

Se reficre a la existencia
factica de una afectacion
« un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenaniiento
que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
([/ adeeeNo of /(l
administracion e
justicid,

Debe advertirse que la
satisfacceion  del  primer
supuesto el rest o se
cnenentrd en lu
respectiva seatencia que
desatdy la  comtroversia
pues. el legislador previo
que oes en dicha
oporugidad en qgue el

Juez puede pronuiciarse
sobre la imposicion o no

de la condena en costas.

Jusricia. Se

L1 criterio juridico de la necesidad en el
test de o proporcionalidad  comporta una
valoracion  de grado o iniensidad.
Comoguicra qgue al abordur este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. ¢l ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabhe  distinguir  tres  supuestos  de
inmtensidad.

Afectacion leve « la administracion de
configura  cuando el
fundamento de la afectacion supone  un
simple

clemeniales de la formacion juridica.

desconocinicnio  de  aspectos

Afectacion grave o la administracion de

Justicia. Se constituve por la realizacion de

refteradas  conductas _dilatorias — del

LD ailtimo  supuesto  del

escenario  del  test de
proporcionalidad — es el
correspondiente d la

tasacion que  se  le  debe
asignar « cada uno de los
niveles de afectucion a la
administracion de  justicia,
esto es, en los niveles leve,
gravisima a la
administracion de justicia.

grave v

Afectacion leve. Fsta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigemes.

Afectacion  grave. .1
CSCCHANTO corresponderd
wna  condena  entre 2.1
salurios  minimos  legales
vigenies v o4 salarios

este

proceso v oque obstruven el transcurrir del
judicial v lay  diligencias
respectivas.

Proceso

Afectacion gravisima « la administracion
e justicia, en donde. adenas del anterior

minimos legales yvigentes.

£l gravisimo.  comportarad
una  tasacion que  oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

NUPHCSTO,  Se preseitan  perfiicios  a

fereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (f1.30 vto.) — Constancia de pago
(fl.31). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de

2004 “Por ¢l cual se reculan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso adminisirativa .

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

Sfebrero de dos mil dieciséis (2016)

SACCION DETUTELA No. 2016 842 Magisirado Ponente: Dr. CES AR PALOMINO ( ORTES dieciséis (16) de




En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera.

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls. 70 a 74) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: El Despacho decidio si el porcentaje de la
prima de actualizacion reconocida para el afio 1995, hacia parte del
incremento realizado a la asignacion de retiro del actor para el afio 1996
y bajo qué régimen debia hacerse el reajuste.

Se realizo audiencia inicial el dia veintidés (22) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016) (folios 70 a 74) en la cual se llevo a cabo la etapa de
alegaciones finales y fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: El Despacho nego las pretensiones de la
demanda en razon a que el aumento realizado por el gobierno Nacional
estuvo conforme a la ley, y por tanto los actos administrativos acusados
conservaron su presuncion de legalidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 * $689.455,00

0.2 $137.891,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

No se interpuso recurso de apelacion.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE JOSE JOAQUIN MARTIN

PINEROS a pagar a favor de la Entidad demandada por concepto de costas
procesales la suma $131.891 conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $137.891,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $0
TOTAL $131.891
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL () $131.891

“para ctectos de simplilicar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cereano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones
< -~ >
de rigor >

NOTIFIQUESE

JUZG: DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Seeretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-2014-
000424-00

Bogota, D.C. 18 de junio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia. )

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
o 3 DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

&
Py 45
s

“4 e &

RADICACION N* 11001-3335-012-201 # 00424-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE NEREO RODRIGUEZ URREGO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en lu
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

JUZGA D(ﬁO(‘E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018, *a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secreturia




X JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

. DE ORALIDAD DE BOGOTA
’ SECCION SEGUNDA
RADICAC l()'N N 11001 3335 012 2014 00431 00
ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: REINEL ANGULO RIASCOS .
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

oen relacion con lus costas. es decir. con los gastos en que incurren lus partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gustos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que lus costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quicn no tenia razon fen el juicio] motivo por el cual obtuvo decision destavorable
Ycomprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte. las agencias en derecho, o
seq el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a lu que
deben ser entregados ™ |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estaré a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

tArt 365 C.GP.

Ln los procesos v en lus actuaciones posieriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siquicntes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o o quicn se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion. queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en esie cadigo.

L 432 del 2007



Ademds se condenard en costas o quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, lu formulacion de excepciones previas, wia solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o malu fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a

aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todus sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuundo la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior. la parte
vencidu serd condenada a pagar las costas de ambas instancius.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda. el jues podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costus, el juez los condenard
en proporcion a su interds en el proceso: si nada se dispone al respecto. se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

T 8P fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdan los gastos que hubiere sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar « costas cuando en ¢l expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobuacion.

9. Las estipuluciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritus. Sin
embargo podrdan renunciarse después de decretadas voen los casos de desistimiento o
[ransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse lus tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el jues tendrd en cuenta, ademdas. la naturaleza. calidad v duracion de la gestion
realizada por ¢l apoderado o la parte yue litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstuncias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifus.

5. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelucion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el cfecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijucion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidaciéon de las
costas procesales:

al Ll legislador imrodujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas.
al pasar de un criterio “subjetivo”™ CCA- a uno “objetivo valorativo™ -CPACA-.

hy Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd ™ sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente. o bicn para
ubstenerse, segin las precisas reglas del CGP.

<) Sin embargo, se le califica de “valorativo”™ porque se requiere que en el
expediente el jues revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena ol CGP. esto es. con el pugo de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca. en esa
valoracion no se incluve la malya fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral. se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el rabajador o ¢l jubilado, estos dltimos mds vulnerables v generalmente de

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5} de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidud de la purticipacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

¢) Lus estipulaciones de las partes en materia de costus se tendrdn por no escritas.
porlo gue el jues en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por Estas.

) La liquidacion de lus costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o inica instancia, tal v como lo indica el CGP. previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primerda como en segunda instancia,

AGENCIAS EN DERECHO

v de acuerdo con reiterada dociring jurisprudencial, Sstus se reconocen a fuvor de la
parte veacedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario; os decir, si en
un asunto especifica el mandante v mandatario comvienen que lus costas del proceso y, en
especial. lus agencias en derecho. corresponden al  apoderado. no existe ninguia
irregularidud en tal sentido, dudo que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

ST CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1, ASUNTOS.

3.1.1. Unicu instancia.

Sin cuantia: Hasta quinee (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

“(.) La Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura.
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifus v
los fuctores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza. calidad v duracion il de la gestion
cjecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion, la capacidad cconomica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijucion de lus
agencias en derecho, el cual tiene una division (tripartita o saber:
idoneidad, necesidud v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providenciua se tratua de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos (res escenarios a fin de lasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de lus agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria ms estricta
posible. Asi:

P Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosio de 2000
! Consejero ponente: J AV ORIANDO SANTOFINIO GAMBOL. 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: 11001-
(03-26-000-2013-00006-0043987) 1
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.31 vto.) — Constancia de pago
(f1.32). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 Por ¢l cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso  administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

SACCION DE TUTELL No. 2016 842 Magistrado Ponenie: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dicciséis (167 de
Sehrero de dos mil dieciséis (20165




Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls. 57 a 62) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: EI Despacho decidio si era aplicable el
inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 a los soldados
voluntarios que fueron convertidos en profesionales en virtud de orden
militar

Se realizo audiencia inicial el dia ocho (08) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016) (folios 57 a 62) en la cual se llevo a cabo la etapa de
alegaciones finales y fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesté el traslado
de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedié a las pretensiones
del actor estableciendo que la asignacion basica seria un salario minimo
legal vigente incrementado en un 60% y no en 40% como lo hizo la
accionada.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad economica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijjan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 ' $689.455,55}

1 $689.455,00 |

Agencias en derecho en segunda instancia.

El despacho declard desierto el recurso de apelacion en audiencia de
conciliacidon celebrada el dia veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016) (folio 72).



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL a pagar a
favor de la demandante por concepto de costas procesales la suma de
SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS ($719.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $0
TOTAL L $719.455

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $719.455

#para clectos de simplilicar la liquidacion se ajusto al mudtiplo de mil mds cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacién y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones
de rigor -

NOTIFIQUESE

.li‘Z(k(Ol)()(‘l{ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a /ai partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

e

. A
Fernamdailagua Neira

Seeretaria

6




RPN JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA

N SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 3333 012 2014 00433 00
ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA MARIA FONSECA DE BUENO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 1.4 POLICIA NACIONAL-

CASUR

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

en relacion con las costas. es decir, con los gustos en que incurren lus partes en un
proceso se aplica el dictunt romano., de conformidad con ef cual. quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido. a dicho la dociring que las costus equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no teniu razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision destfavorable
Yocomprende, amds de las expensas crogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v la que
deben ser entregados ]

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cdédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estaré a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

VArt 365 C.GLP.
En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia lu
condena en costas se sujetard o las siguientes reglas:

1. Se condenard en costus a lu parte vencida en el proceso, o a quicen se le resuehva
desfavorablemente el recurso de apelucion, casacion. queja. stiplica. unulacion o revision
que hava propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

DT 432 del 2007



Ademds se condenard en costas o quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, lu formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridud o mala fe.

2. Lu condena se hard en senfencia o auto que resuclva lu actuacion que dio lugar a
aquellu.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de lu segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instuncia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costus de ambas instancius.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrda abstenerse de condenar
en costas o pronmunciar condena parcial. expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fieren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interds en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fiweren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gustos que hubicre sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrda lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

0. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadus vy oen los casos de desistimiento o
transdecion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijucion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo. el jues tendra en cuenta, ademas, la naturaleza. calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente. la cuantia del proceso v
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.

3. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacicn de costas. La apelacion se concederd en el cefecto diferido. pero si no
existicre actuacion peadiente. se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse lu
Sijucion de agencias en derecho mediante objecion u lu liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas.
al pasar de wn criterio “subjetivo” -CCA= a uno “objetivo valorativo” —CPACA-

h) Se concluye que es “objetivo™ porque en todu sentencia se “dispondra” sobre
costas. es decir. se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstencrse. segtin lus precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si lus mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tul v como lo ordena el CGP. esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalea, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las paries.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo lu posicion de los sujetos procesales. pues varia segin sea la parte vencidu el
empleador. el trabajador o ¢l jubilado, estos dltimos mdas vulnerables v generalmente de

2 Seccion Segunda - Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM HER] ANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00063-01(0525-14).



escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participucion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Salu Administrativa del Consejo Superior de la Judicatira).
¢) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
por lo que el juez en su liguidacion no estard atado o lo asi puctado por éstas.

) La liquidacion de las costas tincluidas las agencias en derecho), la harda el despacho de
primera o tnica instuncia, tal v como lo indica of CGP. previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo tuncionario judicial.

Q) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia,

AGENCIAS EN DERECHO

cde acuerdo con reiterada doctrinag jurisprudencial, Sstas se reconocen a fuvor de la
parte vencedora, no de s abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, sioen
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v en
especial, lus  agencias en derecho,  corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.” 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unicu instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

Yo La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza. calidad v duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion. la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho. el cual tiene una division (ripartita a  saber:
idoneidad. necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial gue
comporta la conjugacion de estos tres escenarios o fin de fasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidud o
la administracion de justicia se aplicard la sancién pecuniaria mds estricla
posible. Asi:

Y Consejo Superior de la Judicanra, Sala Jurisdicciona Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosio de 2000
! Consejero ponente: JAME ORI ANDO SANTOFINIO GANMBOA. 24 de ocubre 2016, Radicacion mimero: 1100 -
(13-206-000-20] 3-00)06-01( ) 43987 |
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobaciéon de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.40 vto.) — Constancia de pago
(fl.41). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gustos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
foda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

SHCCION DETUTELL No. 2016 842 Magistrado Poncnie: Dr. CESAR PALOMING CORTES divciséis (161 de
fehrero de dos mil dieciséis (2016)




Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls. 69 a 73) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion Idégica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracién justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: El Despacho decidié si el porcentaje de la
prima de actualizacion reconocida para el afio 1995, hacia parte del
incremento realizado a la asignacion de retiro del actor para el afio 1996
y bajo qué régimen debia hacerse el reajuste.

Se realizé audiencia inicial el dia veintidos (22) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016) (folios 69 a 73) en la cual se llevd a cabo la etapa de
alegaciones finales y fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: El Despacho nego las pretensiones de la
demanda en razon a que el aumento realizado por el gobierno Nacional
estuvo conforme a la ley, y por tanto los actos administrativos acusados
conservaron su presuncion de legalidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 ' $689.455, 00

0.2 I I $137.891.00

Agencias en derecho en segunda instancia.
No se interpuso recurso de apelacion.

En merito de lo expuesto el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE ROSA MARIA FONSECA DE
BUENO a pagar a favor de la Entidad demandada por concepto de costas
procesales la suma de CIENTO TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS ($137.891) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $137.891,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $0
TOTAL $137.891
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $137.891

*para clectos de simplificar 1a liguidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones
de rigor ©

NOTIFIQUESE

JUZ@)()(‘E ;\D.\IINISTIIATI\"() DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las-8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
. Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00445-00

Bogota, D.C. 18 de junio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

N

!
Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00445-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ALEIDA GONZALES TRUJILLO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOT A

Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho en decision del dia seis (06) de octubre de dos mil dieciséis
(2016) acepto el desistimiento de la totalidad de las pretensiones que realizo

el apoderado judicial de la parte actora y dispuso no condenar en costas
(folio 97).

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cuul se regulan los gasios del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso adminisirativa”™,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 19 de
junio de 2018, a las 8:00 a.m.
—_ PO \a—_ e e e e
Fernanda Fagua Neira

Sceretaria

o




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00449-00

Bogota, D.C. 18 de junio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia. ~

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2014-00449-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GARDEL ROLANDO MANZANO BURBANO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DI BOGOTA

Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho en decision del dia diecisiete (17) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016) acepto el desistimiento de la totalidad de las pretensiones

que realizo el apoderado judicial de la parte actora y dispuso no condenar en
costas (folio 167).

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa ™,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 18 de
junio de 2018, alas 8:00 a.m.
7777777 Fcrna.a;(la Fagua Neira
" Secretaria

[RS]




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
L ¥ DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2014-00477-60

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUCIO RODRIGUEZ RUIZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

En audiencia realizada por este Despacho el dia veintidds (22) de septiembre
de dos mil dieciséis (2016), se aprobo la conciliacion judicial entre las partes
(folios 96 a 99)

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cuul se regulan los guastos del
proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

<N
NOTIFIQUESE Y CUM
< 41 I
~.YOLANPA VELASCO G

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 19 de junio de 201!1, alas 8:00 a.m.

Fernpanda Fagua Neira

Sceeretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00478-00

Bogota, D.C. 18 de junio de 2018, En /a fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia. r\

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2014-0047800

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SONIA LARA DE HEERRERA

DEMANDADO: ALCALDEA MAYOR DE BOGOT-A

Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho en decision del dia doce (12) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) acepto el desistimiento de la totalidad de las pretensiones que realizd

el apoderado judicial de la parte actora y dispuso no condenar en costas
(folio 167).

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulun los gastos del
proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUM




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 19 de
junio de 2018, alas 8:00a.m. . [
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Fernanda Fagua Neira
Seceretaria
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& 3 JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
7y ":‘j DE ORALIDAD DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00481 00
ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES ALARCON PINILLA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

oen relacion con las costas. es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gustos o costas def juicio.” Justo en ese
sentido. ha dicho la doctring que las costas equivalen o “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia ruzan fen el juiciol motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Yeomprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte. las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa cfectuds, v oa la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

e 365 C.GLP,
Enlos procesos voen las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la

condena en costas se sujetard a lus siguionies reglas:

. Se condenard en costus a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resucha
desfavorablemente ol recurso de apelacion. casacion, queja, siplica, anulucion o revision
que haya propuesto. Ademds. en los casos especiales previsios en este codigo.

P 432 del 2007



Adenmas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previus, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o malu fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de lua segunda.

4. Cruundo la seniencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serda condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
on costus o promunciar condena parcial, expresundo los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigunies que deban pugar las costas. el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nuda se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidus por purtes iguales entre ellos.

= Si fucren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, d cuda uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubicre sufragado vy se haran por separado las
liquiduciones.

8. Solo hubrd lugar a costas cuando en ¢l expediente uparezca yue se causaron v en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
emhargo podrdan renunciarse despucs de decretadus vy oen los casos de desistimiento o
1P UnSUCCion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Conscjo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solumente un minimo. o este y un
mevimo. el jues tendrd en cuenta, ademas. la naturaleza, calidad ¥ duracion de la gestion
redlizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso v
otras circunstuncias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de lus expensas v el monto de lus agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiore actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclumarse la

Jijucion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

= Seccion Segundu - Subseccion

al El legistador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” =CCHA= a uno “objetivo valorativo T—CPACAH-.

h) Se conclyre que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea pura condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el jues revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tul v como lo ordena el CGP. esto es. con el pugo de gustos ordinarios del proceso v con
lu actividad del abogado cfectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las paries.

) L cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia seguin sea la parte vencidu ¢l
empleador, el trabajador o el jubilado. estos tiltimos mds vulnerables v generalmente de

mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacidn niimero: 03001-23-33-000-2013-00063-01(0525-14).

"4 Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.. cinco (5) de

2



escasos recursos, asi como la complojidud ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
¢) Las estipulaciones de las partes en materia de costus se tendrdsn por no escritus.
por-lo que ¢l juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

1) La liguidacion de las costas (incluidas lus agencias en derechoy, la hara el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP. previa elaboracion del secreturio y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

Q) Procede condena en costas tanto en primera como en segundda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

vde acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, Sstus se reconocen a javor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacidn expresa en contrario: es decir, si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que lus costas del proceso v, en
especial, lus agencias en derecho,  corresponden al upoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instuncia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado serialo?.

“(...) La Sdala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza. calidad v duracion atil de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion, la capacidad cconomica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada. entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior leva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad. necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de wn test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos ires escenarios a fin de tasar una
condena, de muanera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

Y Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, seatencia del dia 31 de agosio de 2000
" Consejero ponente: JUME ORLANDO SANTOFINHO GAMBO.A. 24 de octubre 2016, Radicacion mimerao: 11001 -
(13-206-000-201] 3-00006-00(43987.1
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ldoncidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido
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presenian

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. -

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 184 vto.) — Constancia de pago
(f. 185). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en lua

Jurisdiccion contencioso administrativa ™.

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrid los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

TACCION DETTTELE No. 2016 842 Magistrado Ponene: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dicciséis (16) de

Jebrero de dos mil dieciséis (20016)




Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.224 a 231) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvié si al accionante le
asistia derecho a ser homologado a personal de planta y el consecuente
reconocimiento y pago de los incentivos que se le reconocen a dichos
funcionarios, en razén al tiempo de permanencia en la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales y a la naturaleza de las labores
ejercidas.

Se realizé audiencia inicial el dia veintinueve (29) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016) (folios 224 a 231) en la cual se llevo a cabo la etapa
de alegaciones finales y fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho nego las pretensiones en
razon a que el accionante presté sus servicios a la Entidad demandada
como supernumerario y no como funcionario de la contribucion de la
planta de personal.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad economica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijjan 0.3 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 | $ 689.455,00

0.3 B | $ 206.836.5 |

Agencias en derecho en segunda instancia.



Luego de la interposicion del recurso de apelacién por parte del demandante,
se dicto fallo de segunda instancia el dia trece (13) de julio de dos mil diecisiete
(2017) (folios 285 a 300), en el cual se confirmé la sentencia de primera
instancia y se dispuso:

“Por o tanto. la sala condenarda al extremo vencido, en este caso. a la seiora
Maria de los Angeles Alarcon Pinilla, al pago de las expensas causadas en esta
instancia. las cuales deberdan ser liguidadas por la secretaria del Juzgado de
primera instancia, o favor de la Direccion de Impuestos v Aduanas Nacionales
DIAN y en relacion con lus agencias en derecho se condena al pago de la suma
correspondicnie al 2% del valor de lus pretensiones, conforme « los criterios
fijados en el numeral 3.1.2. Titulo Tercero. del acuerdo No. 1887 de 2003,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura™

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de un millon setecientos cincuenta y siete mil novecientos seis
pesos ($1.757.906) (folio 171).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 2% de las pretensiones de la
demanda corresponde a treinta y cinco mil ciento cincuenta y ocho coma
doce pesos ($35.158,12)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE sefiora MARIA DE LOS
ANGELES ALARCON PINILLA a pagar a favor de la entidad demandada por
concepto de costas procesales la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($241.995) conforme a los
siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 206.836.5
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $35.158,12
TOTAL $241.994,62-
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $241.995-

#para cfectos de simpliticar la liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

6




CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del trece (13) de julio de dos mil diecisiete
(2017).

QUINTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Seeretaria i




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00483 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR ANTONIO ALFONSO FORERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

ven relacion con las cosias, ex decir, con los gustos en que incurren lus partes en wn
proceso se uplica el dictum romano. de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “puagar al vencedor los gustos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido. ha dicho la doctring que las costas equivalen a “la cargu ccondmica que debe
afrontar quien no tenia razon fen el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mds de lus expensas erogadas por la otra parte, lus agencius en derecho. o
sea ¢l pago de los honorarios de abogado que la parte ganunciosa efecind, v a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no requlado en esa normatividad.

“dr 365 C.GUP.

En los procesos v oen lus actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia lu
condena en costas se sujetard a lus siguientes reglas:

PY- 432 del 2007



I. Se condenard en costas o lu parte vencida en el proceso, o a quicn se le resuelva
desfavorablemenie el recurso de apelacion, casacion, queja. siplica. anulacion o revision
que hava propuesio. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente. lu formulucion de excepciones previas. una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condenu se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de lu segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencidu serd condenada a pagar las costus de ambas instuncias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas. ¢l jues los condenard
en proporcion a su interds en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales enire ellos.

7 Si fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas. a cada uno de ellos
se les reconoceran los gustos que hubicre sufragado v se hardan por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugur a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en lu
medida de su comprobacion.

Y. Lus estipuluciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas v oen los casos de desistimiento o
fransaccion.

ART. 366 C (. P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse lus tarifus que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. St aquellas establecen solumente un minimo. o este v un
meaximo, el juez tendrd en cuenta. ademds. la naturaleza, calidad v duracion de la gestion
realizada por el upoderado o la parte que litigo personalmente. la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales. sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion vy apelacion contra el auto que apruebe
lu liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existicre actuacion pendiente. se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
fijacion de ugencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas.
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

hj Se concluve que es “objetivo” porque en todu sentencia se “dispondrda” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
ahstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorative” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordenu ol CGP. esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.  Se recalca, en esu
valoracion no se incluve la mala je o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niunero: 03001-23-33-000-2013-00063-01(0525-14).



d) La cuantiu de la condena en agencias en derecho, en materia laboral. se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, ¢l trabajador o el jubilado. estos wiltimos mds vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Salu Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se teindrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstus.

) La liquidacion de lus costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
primera o tnica instancia, tal v como lo indica ol CGP, previa eluboracicn del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

&) Procede condena en costas tanto en primiera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, Sstas se reconocen a fuvor de la
parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario; s decir. si en
un asunio especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, eon
especial, las agencias en derecho, corresponden al - apoderado. no existe ningunu
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“HTCONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las prefensiones.
reconociduas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

Yo La Sdala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecia las tarifus v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tules como la naturaleza. calidad v duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion. la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior leva ol
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division (ripartita «  saber:
idoneidad, necesidad y - proporcionalidad en estricto sentido. Para los
cfectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios o fin de tasar und
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mayor entidad

YConsejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
T Consejero ponente: JATME ORLANDO SANTOFINIO GAMBO . 24 de octubre 2016, Radicacion niimero: 11001+
03-26-000-2013-00006-0001 43987
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la adminisiracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.27 vto.) — Constancia de pago
(f1.28). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de

2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

Proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DETUTELA No. 2016 842 Muagistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera.

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls. 45 a 50) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: El Despacho decidio si al demandante le
asistia el derecho al reconocimiento de la sancidon moratoria en el pago
de las cesantias.

Se realizo audiencia inicial el dia dos (02) de agosto de dos mil dieciséis
(2016) (folios 45 a 50) en la cual se llevd a cabo la etapa de alegaciones
finales y fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada no contesté el
traslado de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedié a las pretensiones
del actor condenando a la Entidad demandada al pago de 251 dias de
sancion moratoria en favor del accionante.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $689.455 00

! $689.455,00

Agencias en derecho en segunda instancia.
No se interpuso recurso de apelacion en contra del fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor de la
demandante por concepto de costas procesales la suma de SETECIENTOS
VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($729.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 40.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455,00
AGENCIAS EN DERECHQO SEGUNDA INSTANCIA $0
TOTAL $729.455
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $729.455

*para clectos de simpliticar la liquidacion se ajusto al multiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL. REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrid
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones
de rigor

NOTIFIQUESE

—~—
.Jl'l(;‘»\lé DOCLE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Seerctaria
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"\J o ~ SECCION SEGUNDA
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RADICACION N* 11001-3335-012-2014-00498-00
ACCION: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUY ALBERTO HUERFANO AYALA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

En audiencia de conciliacién realizada por este Despacho el dia seis (06) de
octubre de dos mil dieciséis (2016), el apoderado de la parte demandante
manifesté estar de acuerdo con la propuesta de la Entidad Demandada
consistente en que desistiria del recurso siempre y cuando la parte
accionante desistiera en la condena en costas (folio 125)

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulun los gustos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa ™,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU

-

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION,POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018, alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Seeretaria




o7 } JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
s DE ORALIDAD DE BOGOTA
oy SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001 3335 012 2014 00499 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ALCIRA VILLALOBOS DE ACOSTA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

oen relacion con las costas. es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictun romano, de conformidad con el cudl, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gustos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido. ha dicho la doctring que las costas equivalen « “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razdn fen of juiciol motive por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mds de las expensas crogadas por la otra paree, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa etectud. vy a la que
deben ser entregados™ |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art 365 C.GLP,
En los procesos v oen las actuaciones posteriores o aquellos en que hava controversia lu
condena en costas se sujetard o las siguientes reglas:

1. Se condenara en costus o la parte vencida en el proceso, o a guicin se le resucha
desfavorablenente el recurso de apelacion. casacion, queja. siplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los cusos especiales previstos en este codigo.

L1432 del 20007



Ademds se condenard en costas a quien se le resuclva de manera desfavorable un
incidente, lu formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resueha la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todus sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrenie en las costus de lu segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instuncia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar lus costas de ambus instancias.

3. Encaso de que prospere parcialmente la demanda. ¢l juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamenios de su decision.

6. Cuundo fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas. el jues los condenard
en proporcion a su interds en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7SE fueren varios los liticantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gustos que hubiere sufraguado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costus cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipuluciones de lus partes en materia de costas se teadran por no escritus. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadas v oen los casos de desistimiento o
IFARSUCCion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para lu fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifus que establezca el
Consejo Superior de lu Judicatura. Si aquellas estublecen solamente un minimo, o este vy un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad v duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
ofras circunstancias especiales, sin gque pueda exceder el mdximo de dichas 1arifus.

3. La liguidacion de lus expensas v ol monio de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liquiducion de costus. La apelacion se concederd en el efecto diferido. pero si no
existiore actuacion pendiente. se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
Sijucion de agencius en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costus,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCH- « uno “objetivo valorativo”™ —CPACA-,

hj Se concluye que es “objetivo”™ porque en todu sentencia se “dispondrd” sobre
costas, ¢s decir, se decidirda, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
ubstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tul vy como lo ordena el CGP. esto es. con el pugo de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizadu dentro del proceso. Se recalea, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

) Lu cuantia de lu condena en agencias en derecho, en materia lubordl, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin seua la parte vencida el
empleador, el trabajador o ¢l jubilado. estos tiltimos mds vulnerables v generalmente de

2 Seccion Segunda - Subseccion 47 Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nitmero: 05001-23-33-000-2013-00063-01(0525-14).




escasos recursos, asi como la complejidad ¢ ineasidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
e) Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendran por no escritas.
porlo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

i La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tnica instancia. tal v como lo indica el CGP. previa elaboracidn del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

2 Procede condena en costas tanto en prinicra como en segundda instancid.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial. éstus se reconocen a favor de la
purte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario: es decir. si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho. corresponden al  apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tul sentido, dado que los derechos patrimoniales son reaunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“HTCONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 ASUNTOS,

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los fuctores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar lus agencias
en derecho. tales como la naturaleza. calidad v duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidud cconomica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior leva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de lus
agencias en derecho. el cual tiene una  division (tripartita a  saber:
idoneidud, necesidud v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un 1est de razonamiento judicial gue
comporta la conjugacion de estos tres escenarios o fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mavor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mdas estricta
posible. Asi:

Y Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 20010
Y Consejero ponente: JAME ORLANDO SANTOVFINIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Rudicacian nimero: THOOT-
(13-26-000-201 3-00006-001 43987 A
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CINCUENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.32 vto.) — Constancia de pago
(f1.33). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 Por el cual se regulan los gustos del proceso v la expedicion de copias en la

Jurisdiceion contencioso  administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

SHCCION DE TUTELAL No. 2016 842 Viagistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES divciséis (16) de
Jehrero de dos mil dieciséis (2016)




Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls. 85 a 91) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: El Despacho decidio si la asignacion de
sustitucion de la demandante debia reliquidarse e incrementarse,
conforme al indice de precios al consumidor, en razon a lo dispuesto en
la ley 238 de 1995 y el principio de favorabilidad en materia laboral.

Se realizo audiencia inicial el dia veintiuno (21) de julio de dos mil
dieciséis (2016) (folios 68 a 70)

Se llevo a cabo la etapa de alegaciones finales y fallo en audiencia
celebrada el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis. (Folios
85a 91)

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada no contesté el
traslado de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho ordend a la Caja De Retiro
De Las Fuerzas Militares el reajuste de la asignacion de retiro de la
demandante a partir del afio 1999 en adelante, con base en el indice de
precios al consumidor.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 '  $689.455.00 .

1 B ’ -  $689.455,00

Agencias en derecho en segunda instancia.



No se interpuso recurso de apelacion en contra del fallo de primera instancia.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL a pagar a favor de la demandante
por concepto de costas procesales la suma de SETECIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($739.455)
conforme a los siquientes rubros:

| GASTOS PROCESALES $ 50.000,00
‘}.. AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $689.455,00
| AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 80
' TOTAL ) $739.455
- AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $739.455

#para clectos de simpliticar la Hiquidacion se ajusto al multiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrid
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR En fig
de rigor

ta_providencia previas las desanotaciones

NOTIFIQUESE

-

—

{
JUZGA DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

©oSeeretaria
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“"’“*‘i JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Dk DE ORALIDAD DE BOGOTA
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x; SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00511 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLADYS TOLEDQ DE SANCHEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
Bogota, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

oen relacion con las costas. es decir, con los gustos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual. quien ha sido vencido en
wun proceso judicial debe “pugar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que las costus equivalen a la carga econdmica que debe
dfrontar quicn no tenfia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfuvorable
y comprende, a mds de las expensas eroguadas por la otra parte, las agencias en derecho. o
sea ¢l pugo de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, v u la que
deben ser entregados ™ 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Are 365 C.GUP.

En los procesos v en lus actuaciones posteriores « aquellos en que hava controversia la
condend en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costus a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente ol recurso de apelacion, casacion. queja, stiplica, anulacion o revision
qute hava propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

T 432 del 2007



Ademds se condenard en costus o quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En lu providencia del superior que confirme en todus sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segundu.

4. Cuundo la sentencia de segunda instuncia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instuncias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condenu parcial, expresando los fundumentos de su decision.

6. Cuando fucren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenardg
en proporcion a su interds en el proceso: si nada se dispone dal respecto, se entenderdan
distribuidus por partes iguales entre ellos.

TS fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de eflos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufiagado v se haran por separado las
liquiduciones.

8. Solo habra fugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobacion.

Y. Lus estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas v oen los casos de desistimiento o
transdccion.

ART 366 C.(G.P.

4. Pura lu fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que estublezea el
Consefo Superior de la Judicatura. St aquellas establecen solamente un minimo, o este v un
maximo, el juez teadrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mavimo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas v el monto de lus agencias en derecho solo podrdan
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelucion se concederd en el efecto diferido. pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”,

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustuncial respecto de la condena en costas.
al pasar de un criterio “subjetivo” =CCA- a uno “objetivo valorativo™ -CPACA-,

by Se conchinve gque es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd™ sobre
costus, es decir. se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse. segiin lus precisas reglas del CGP.

<) Sin embargo, se le califica de “valorativo”™ porque se requiere que en el
expediente el jues revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tul v como lo ordena el CGP, esto es. con el pago de gusios ordinarios del proceso y con
la actividud del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las paries.

d) La cuantia de lu condena en agencias en derecho. en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador. el trabajador o el jubilado. estos wltimos mds vulnerables y generalmente de

2 Seccion Sequnda - Subsceccion A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.. cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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escuasos recursos. asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acenerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

¢/ Las estipulaciones de las partes en materia de costas se (endrdi por no escritas.
porlo que el juez en suliquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

piLa liquidacion de lus costas (incluidas las agencias en derechoy, la hara el despacho de
primera o unica instuncia. tal y como lo indica el CGP, previa elaboraciaon def secretario v
aprobacion del respectivo funcionurio judicial.

) Procede condenu en costays tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

Coode acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial. Sstas se reconocen o favor de la
parte vencedora, no de su abogado. salve estipulucion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandanie v mundatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, lus agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado gue los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fifaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“HICONTENCIOSO ADMINISTRATIO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unicu instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta ¢l veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

() La Sula Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las taritas v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la natraleza. calidad v duracion itil de la gestion
efecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion. la capucidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, enire otros (art. 3). (...) Todo lo anterior leva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijucion de las
agencias en derecho. el cual tiene una division tripartita a  saber:
idoncidad. necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de estu providencia se (rata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios o fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una yvulneracion de mavor entidad o
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estrictu
posible. Asi:

S Consejo Superior de la Judicatira, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
Y Conscjero ponente: JAIME ORLANDO SAINTOFIVIO GAMBO.L, 24 de octubre 2016, Radicacion mimera: {1001 -
(3-26-000-200] 3-00006-001 43987 |
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (f.50 vto.) — Constancia de pago
(f.51). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de

2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

TACCION DETUTEL L No. 2016 842 Magistrado Ponenie: Dr., CESAR PALOMING CORTES dieciséis (167 de
Jebrero de dox mil dieciséis (2016,




Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls. 76 a 84) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: E/ Despacho decidio si la demandante tiene
derecho a que se incluyan todos los factores salariales devengados en
el dltimo afo de servicios, de conformidad con el régimen pensional
aplicable.

Se realizd audiencia inicial el dia veinticuatro (24) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016) (folios 76 a 84) en la cual se llevo a cabo la etapa de
alegaciones finales y fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: Se accedieron a las pretensiones de la
demanda ordenando la reliquidacion de la pension de vejez reconocida a
la demandante incluyendo la totalidad de los factores salariales
devengados durante su ultimo afio de servicios.

El Despacho considera que en el presente proceso no debe imponerse
condena en costas a la parte actora, habida cuenta que en el presente asunto
se han presentado modificaciones jurisprudenciales que generaron una
expectativa legitima para acceder a las pretensiones al momento de presentar
la demanda, razon por la cual la liquidacion de costas se limita al valor de los
gastos procesales.

Agencias en derecho en segunda instancia.

El despacho declaré desierto el recurso de apelacion en audiencia de
conciliacion celebrada el dia veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete
(2017) (folio 97).

En mérito de lo expuesto el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a pagar a favor de la
demandante por concepto de costas procesales la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $0
TOTAL ) $ 30.000,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $ 30.000,00

#para efectos de stimplificar la liguidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones
de rigor - -

NOTIFIQUESE

.Ill(;.ay’{()(‘li ADMINISTRATIVO D D
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA T
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

\

Fernanda Fagua Neira
Seeretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 110071-3335-012-
2014- 00545-00

Bogota, D.C. 18 de junio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la seriora Juez
el proceso de la referencia.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00545-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MYRIAM RUBIANO DE ALVAREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENS A NACIONAL

Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del seis (06) de octubre de dos mil dieciséis (2016) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 97 a 105), en la cual
confirmé la sentencia de primera instancia y ordené revocar el numeral 2°:
SEGUNDO: REVOCASE el numeral segundo de la sentencia de primer grado que condend

en costas .

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gusios del
proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa ™,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

ELA SL UTIERREZ

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CU




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018, a-las 8.00 a.m.
Wil*;l;n;ﬁagu.l Neira o
Seeretaria

1~



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00573-00

Bogota, D.C. 18 de junio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* T1O01-3335-012-2014-010573-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CRUZ ESPERANZA ANGULO JIMENEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Bogota, D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 71 a 75), en la cual
confirmo la sentencia de primera instancia y ordené modificar el numeral 2°:
SEGUNDQO: sin condena en costas .

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del
proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa ™,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUM N e




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 19 de junio de 2018, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sceretaria
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