SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 00014-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En laYefha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fernanda Fagua Neira

Secihetaria
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RADICAC, ION N¢ 11001-3335-012-2013-00014-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN ROSA FORERO DE GARZO'N
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL-UGPP

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en lu
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y deméas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,

toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU

IERREZ
JUEZ
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pg6} por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018, a l 800 a.m.

Fernghda Fagua Neira
Scerctaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 110071-3335-012-
2013- 00059-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fernanda ua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
~\: DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

0-0059
RADICACION N° 11001-3335-012-2013-00059-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON JAIRO ECHEVERRY GALLON
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De acuerdo con la sentencia del once (11) de julio de dos mil catorce (2074)
dictada por este Juzgado, no se imponen costas en contra de la parte
accionante teniendo en cuenta que no se observaron conductas dilatorias o
de mala fe (folios 220 a 227)

Por su parte, este despacho dispone OBEDECER'Y CUMPLIR lo establecido
en providencia del veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 305 a 316), en la cual
confirmé la sentencia de primera instancia y dispuso que no habia lugar a
condena en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gustos del
proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa ",
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.




En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas

las desanotaciones de rigor.
ELASC 1 RR>
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACIQON POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a | artes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018, s 8:00 a.m.

Sceretaria

Fer(\Ulda Fagua Neira
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ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALIRIO PENA VILLAMIL .
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

‘.. en relacién con las costas, es decir. con los gustos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdémica que debe
afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obluvo decision desfavorable
y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados ™ |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stuplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

L1432 del 2007



s by

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o promunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el Juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron yenla
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, ¢l juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidaciéon de las .
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo”™ —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos iltimos mdas vulnerables y generalmente de

* Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dicciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

/) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tnica instancia. tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancid.

AGENCIAS EN DERECHO

“ de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacién expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso 'y, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ningund
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“I1Il CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en lu sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de lu
actuacion, la capacidad economica del interesado, la imporiancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporia la conjugacion de estos (res escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricla
posible. Asi:

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDQ SANTOFIMIO GAMBO:L, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(45987).1
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EL eriterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de  grado o intensidad,
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instuncia se contrae a precisar el gradeo de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad.:

Afectacion leve « la administracion de
configura  cuando el

simple  desconociniento _de  aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas  dilatorias  del

LI diltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave 'y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacién leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. 4 este
escenario corresponderd
ung  condena entre 2.1
salarios _minimos _ legales
vigenies v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
judicial v las  diligencias
respectivas.

proceso

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 y 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto,  se  presentan  perjuicios  d
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. s

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.64 vto.) — Constancia de pago
(f.65). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa”,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

TACCION DETUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.144-147) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacién légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: El Despacho resolvié acerca de la legalidad
del acto de retiro del servicio militar del accionante.

Se realizé audiencia inicial el dia dos (02) de marzo de dos mil dieciséis
(2016) en la cual se llevé a cabo la etapa de alegaciones finales y
(Folios 138 a 147)

e Actuacién de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado

de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho negé las pretensiones de la
demanda toda vez que el acto atacado no tenia caracter de acto
administrativo; es decir, no era susceptible de control jurisdiccional por
cuanto no resolvio la situacion juridica del accionante.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad economica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.3 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

0.2 $206.836,5

Agencias en derecho en segunda instancia.
La sentencia de primera instancia no fue apelada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,




RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE sefior ALIRIO PENA VILLAMIL a
pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas procesales la
suma de DOSCIENTOS SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS ($206.837) conforme a los siguientes rubros:

FGASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $206.836,5
AGENCIAS EN DERECHQO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $206.836,5

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL () $206.837

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al multiplo de mil mds cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme
rigor

rovidencia previas las desanotaciones de

NOTIFIQUES

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Ferquiyda Fagua Neira

Seeretaria

\




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 33350122013 00132 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: STELLA PARDO CUBILLOS .

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

‘. en relucion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio. “ Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud. y a la que
deben ser entregados ™!

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos ¥ en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

LT- 432 del 2007




1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revisién
gue haya propuesto. Ademas. en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando lu sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada u pagar lus costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el Juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7..Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron venla
medida de su comprobacion.

9. Lus estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse despuds de decretadas v en los casos de desistimiento o
lransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta. ademds. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso ¥
ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

J. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podrd reclamarse la
Jijacion de agencias en devecho mediante objecion a la liguidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidaciéon de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-.

b) Se concluve que es “objetivo’ porque en todu sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun lus precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si lus mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado cfectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccidn Segunda - Subseccion “ A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segtin sed la parte vencida el
empleador, el trabajador o el Jubilado, estos ultimos mas vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Cons¢jo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de las costas ( incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o inica instancia, tal y como lo indica el CGP. previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costus tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen d Jfavor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario: es decir. si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en  derecho. corresponden al apoderado, no existe ningund
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta ¢l veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los fuctores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar lus agencias
en derecho. tales como la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion
ejecutada por ¢l apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita d saber:
idoneidad. necesidad 'y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un lest de razonamiento Judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar und
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de lus agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
4 Consejero ponente: JAIME ORLANDO S, INTOFIMIO GAMBO-L. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(45987).1

(V%)



la administracion de justicia se aplicard la sancién pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s fdcticas

Juridico,

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento

que  para el
caso de lus agencias en
derecho o constituve lu
afectucion que se caisd
al aceeso a la
administracion de

Justicia.

Debe  advertirse que la
satisfaccion  del  primer
supuesto  del  test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desats lu
pues, el legistador previé
que es  en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

controversia

Justicia.  Se
Jundamento de la afectacion supone un

L1 criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion  de  grado o intensidad.
Comoguiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento__de  aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave u la administracion de
Justicia. Se constituye por la realizacion de

relteradas  conductas  dilatorias  del

EL ailtimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectecion a la
administracion de  justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Lsta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una  condena  entre  2.]

salarios  minimos _ legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracién
de justicia. en donde, ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 _v__6  salarios
minimos legales vieentes.

Supuesto, _se _presentan__ perjuicios  a
ereeros.

]

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. »

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.76 vto) — Constancia de pago
(fl.77). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso Y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de Ia Judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DETUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.118-125) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho analizé cudl era el régimen de
cesantias aplicable a la actora y si era procedente para el caso imponer
la sancién moratoria al demostrarse la mora de la Entidad en la
liquidacion y pago de las cesantias.

Se realizé audiencia inicial en la cual se llevo a cabo la etapa de
alegaciones finales y se emitio el correspondiente fallo.

e Actuacién de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado

de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias 0 de

mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedio a las pretensiones
del actor en razon a que a partir del 22 de noviembre de 2012 se le
causo6 una mora de 190 dias en el pago de sus cesantias

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

1 $ 689.455,00

Agencias en derecho en segunda instancia.




La sentencia de primera instancia no fue apelada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($719.455)conforme a los
siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.455,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $719.455,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $719.455,00
*para efectos de simpliflicar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme e
rigor

rovidencia previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

L Seeretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335012 2013 00149 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MILCIADES ANSELMO URZOLA FLOREZ .
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

.. en relucion con las costas. es decir, con los gastos en que incurren las paries en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga eccondmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de ubogudo que la parte gananciosa efectus, v a la que
deben ser entregados”™ |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondré sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.
En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la

condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costus a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stiplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este c¢édigo.

TT- 432 del 2007



Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. Lu condena se hard en sentencia o aulo que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuyando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar lus costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fuercn dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas. el juez los condenarad
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gustos que hubiere sufragado v se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
rransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin gue pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacidn se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

h) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir. se decidirdg, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
ubstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tul y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard

atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y generalmente de

2 Seccion Segundu - Subseccion "4 Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se lendran por no escritas.
por lo que ¢l juez en su liquidacion no estard atado a lo asi puctado por éstas.

f La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despuacho de
primera o tnica instancia. tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobucion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanio en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogudo, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, sien
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en  derecho, corresponden al - apoderado, no - existe ningunda
irregularidud en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o0 negadas en la
sentencia.

“IIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unicu instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los fuctores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza, calidad y duracion atil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantiu de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (aril. 3). (..) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un lest de proporcionalidad para la fijacion de lus
agencias en derecho, el cual tiene una division (riparfita d saber:
idoneidad. necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un iest de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituyva una vulneracion de mayor entidad «a
la administracion de justicia se aplicard la suncion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

l Idoneidad l Necesidad ‘ Proporcionalidad en estrictLl

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
4 Consejero ponente: JAUME ORLANDO S. INTOFIMIO GAMBO-L. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001+
03-26-000-2013-00006-00(45987).1




Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
Jdctica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento

Juridico.  que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la

afectacion que se causé
al aceeso a la
administracion de

Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion  del  primer
supuesto  del
encuentra en la
respectiva sentencia qgue
desato la
pues, el legistador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de lu condena en costas.

lext se

CORroversi

L _

Justicia. — Se

sentido
Ll criterio juridico de la necesidad en el | 1 iltimo  supuesto  del
test de proporeionalidad comporta una | escenario del  test  de
valoracion — de  grado o intensidad proporcionalidad — es el
Comoquicra que al abordar esie escenario correspondiente a la
se parte del supuesto de que existe una | rasacion que se le debe

afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve « la administracion de
conficura  cuando el
funduamento de la afectacion supone un
simple  desconocimiento  de
elementales de la formacion juridica.

reiteradas

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracién de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave 'y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

aspectos
Afectacion grave. 4 este
CSCeRArio corresponderd
Afectacion grave a lu adminisiracion de | una  condena citre 2./
Justicia. Se constituye por la realizacién de | salarios  minimos legales
conductas __ dilatorias  del vigentes v 4 salarios

proceso v que obstriven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia. en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo. comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6  salarios
minimos legales vigentes.

suptesto, Se _presentan /)(’I‘/AIII'L'IA()S a
lerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. =

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.41vto) — Constancia de pago
(f1.85). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en lu

Jurisdiccion contencioso administrativa

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

SACCION DE TUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMING CORTES dieciséis 116) de

Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




e Sentencia de primera instancia (fls.102-110) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvié si el demandante tenia
derecho a que se le incluyeran todos los factores salariales devengados
durante el Gltimo afio de servicios.

Se realizé audiencia inicial el dia once (11) de octubre de dos mil
dieciséis (2016) en la cual se llevo a cabo la etapa de alegaciones
finales y fallo (folios 102-110).

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho declaro la nulidad de los
actos acusados y ordené la reliquidacion de la pension del demandante
con la inclusion de los factores devengados durante el dltimo afio de
servicios.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que sobre el tema existe tesis
encontradas de las altas corporaciones de justicia el Despacho considera que
las costas procesales deben limitarse a los gastos del proceso.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la Entidad Demandada,
se dict6 fallo de segunda instancia el dia seis (06) de julio de dos mil diecisiete
(2017) (folio 149 a 160), en el cual se confirmé parcialmente la sentencia de
primera instancia y se dispuso:
“De tal manera, procede pues, fijur como agencias en derecho, en esta instancia.
el tres por ciento (3%) del valor de lus pretensiones accedidas de lu demanda,
conforme al numeral 3.1.3 del articulo 6° del acuerdo No. 1887 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso de segundu
instancia con cuantia, v en consonancia con lo dispuesto por los articulos 188
del CPACA y 3653 del CGP™
En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de catorce millones diecisiete mil ochocientos noventa y nueve pesos
($14.017.899).
De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 3% de las pretensiones de la
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demanda corresponde a cuatrocientos veinte mil quinientos treinta y seis
coma noventa y siete pesos ($420.536,97)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a pagar a favor de la
demandante por concepto de costas procesales la suma de $450.537 conforme
a los siguientes rubros:

TSASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $420.536,97
TOTAL $450.536,97

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $450.537

*para cfectos de simpliticar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del seis (06) de julio de dos mil diecisiete
(2017).

QUINTO: ARCHIVAR En firme esta
rigor

NOTIFIQUESE

providencia previas las_desanotaciones de

~

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pan‘e& por anotacion en estado de fecha 12 de junio
de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Seeretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 000156-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En /agfecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia. )
X
Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2013-000156-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BERTHA CECILIA MELO SALCEDO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gustos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso adminisirativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

& ERREZ

) JULCL

\
JUZGAD(‘)P‘I?ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
L CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Al

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica_a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018, alas 8:00 a.m.
.

Ferngnda Fagua Neira
Segcretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2013 000] 26-80

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO ALFONSO PATINO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

" en relacion con las costas, es decir. con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuo, v a la que
deben ser entregados” |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.
En los procesos y en lus actuaciones posteriores a aquellos en que hayva controversia lu

condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este cédigo.

T7- 432 del 2007



Ademds se condenarda en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en seniencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aguella.

.
3

3. En lu providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcion a su interds en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
emburgo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
[ransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijucion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo. el juez tendrd en cuenta. ademas. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
redlizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente. la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
lu liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las ‘
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

bh) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
cosias. es decir. se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segtin lus precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso 'y con
la actividud del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se inchyye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en ugencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado. estos ultimos mds vulnerables y generalmente de

2 Seccion Segunda - Subseccion "4 Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

el Las estipulaciones de las partes en materia de costas se lendrdn por no escritus,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario ¥

aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancid.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulucion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que lus costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ningund
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo®:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza. calidad y duracion til de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre oiros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijucion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division triparlita saber:
idoneidad, necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento Judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar und
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la suncion pecuniaria mas estricta

posible. Asi:

3 Consejo Superior de lu Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. seatencia del dia 31 de agosto de 2000
+ Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO G. (AMBO-A, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001~
03-26-000-2013-00006-00(45957).1




ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s fdcticas

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento

juridico.  que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constinpe la
afectacion que se causo
al aceeso a la
administracion de

Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion  del  primer
supuesto  del  test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la  controversia
pues. el legislador previo
que es  oen dicha
oporiunidad en  que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se
Jundamento de la afeciacion supone un

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion —de  grado o intensidad,
Comoguiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instuncia se contrae a precisar el gradeo de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad.

Afectacion leve o la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento  de _aspecios
clementales de la formacion juridica.

Afectacion grave « la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

relteradas  conductas  dilatorias  del

Ll ailtimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de  justicia.
esto es. en los niveles leve,
grave v gravisima o la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. A este
escenario corresponderd
una  condena entre 2.1
salarios _minimos __legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
Judicial v las  diligencias
respectivas.

proceso

Afectacidn gravisima a lu administracion
de justicia. en donde, ademds del anterior

minimos legales vigentes.

El - gravisimo.  comportard
una tasacion que oscilarda
entre 4.1 vy 6 salarios
minimos legales vigentes.

Supuesto.  se  presentun_perjuicios  d
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. -

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.40) — Constancia de pago (fl.41).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004

“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

SACCION DE TUTELA No. 2016 842 Magisirado Ponente: D, CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
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Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.115-120) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacién légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvio si era aplicable el
inciso 2 del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 a los soldados
voluntarios que fueron convertidos en profesionales a partir del 1° de
noviembre de 2003 en virtud de orden militar.

Se realizé audiencia inicial el dia dieciséis (16) de febrero de dos mil
dieciséis (2016) (folio 112-114)

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevé a cabo en audiencia
realizada el dia veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016) (folios
115-120).

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedid a las pretensiones
del actor estableciendo que la asignacion basica seria un salario minimo
legal vigente incrementado en un 60% y no en 40% como lo hizo la
accionada.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad economica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

1 $ 689.455,00

Agencias en derecho en segunda instancia.




Luego de la interposicion del recurso de apelacién por la Entidad Demandada,
se dicto fallo de segunda instancia el dia nueve (09) de marzo de dos mil
diecisiete (2017) (folio 177 a 184) , en el cual se confirmé la sentencia de
primera instancia y se dispuso:

“Asi las cosas. la salu considera prudente tusar las agencias en derecho en el
presente caso. en cuantia equivalente al tres (3%) de las pretensiones de la
demanda. a favor de la parte demandante, teniendo en cuenta la duracion del
proceso, y su complejidad™

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de nueve millones ochenta y nueve mil trescientos pesos ($9.089.300).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 3% de las pretensiones de la
demanda corresponde a doscientos setenta y dos mil seiscientos setenta y
nueve mil pesos ($272.679)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a pagar a favor de la demandante por
concepto de costas procesales la suma de NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO ($992.134) conforme a los siguientes
rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.455,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $272.679
TOTAL $992.134
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $992.134

*para clectos de simplificar la liquidacion se ajusto al multiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete
(2017).
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QUINTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor -
NOTIFIQUESE SR
YOLANDA\VELASC IBRREZ
— JUEZ '

J
o / %

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335012 2013 00179 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA VARON MANCERA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE-COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Bogota, D. C., ocho (08) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPA CA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

.oen relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual. quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que lus costas equivalen « “la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia razon fen el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Y comprende. a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pugo de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a lu que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a Ia parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondré sobre Ia
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en lus actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

LT- 432 del 2007




1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja. siplica, anulacion o revision
que hayva propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas o quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, lu formilacion de excepciones previas. una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relucion con la temeridad o mala fe.

9 Lua condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

1 Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parciadl, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado vy se hardn por separado las
liquidaciones.

8 Solo habra lugar a costas cuando en ¢l expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas v en los casos de desistimiento o
ransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de lu Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederda en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de ugencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecio de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo Y _CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b} Se concluye que es “ohjetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
ubstencrse. segiin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “yalorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP. esto es, con el pugo de gustos ordinarios del proceso y con
Ju actividad del abogado efectivamente realizadu dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de lus partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Rudicacion niimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard

atendiendo lu posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin sea la parte vencida el

empleador, el trabajador o el Jubilado, estos tiltimos mds vulnerables y generalmente de .
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal ’
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Lus estipuluciones de lus partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado o lo asi pactado por éstus.

P La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario ¥
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

e acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de lu
parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario: es decir. si.en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que lus costas del proceso v, en
especial, las agencias en  derecho, corresponden al apoderado, no existe ningund
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“I11 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3.1. ASUNTOS.
3.1.1. Unica instancia.
Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legules vigentes.
s Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia.”

A W

Al respecto el Consejo de Estado sefialo®:

“(.) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza, calidad y duracién titil de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econdmica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada. entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva dl
Despacho a proponer un lest de proporcionalidad para la fijacion de lus
agencias en derecho, el cual tiene wuna division (ripariita d suber:
idoneidad, necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un lest de razonamiento Judicial que
comporta lu conjugacion de estos tres escenarios d fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad «a

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. seniencia del dia 31 de agosto de 2000
4 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFINIO GAMBO:1, 24 de octubre 2016. Radicacion mimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(45987).1
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la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

-

Tdoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamicnto

Juridico.  que  para el

caso de las agencias en
derecho o constinpe lu
afectucion que se causé

al aCCeso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaceion  del  priner
supuesto  del  test se
ehcuentra R la
respectiva sentencia que
desatd la  controversia
pues. el legislador previe
que es oen dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

L1 criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion — de  grado o intensidad,
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
dfectacion. el cjercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grade de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve « lu adminisiracion de

Justicia. — Se  configura  cuando el
Jundamento de la afeciacion supone un

simple  desconocimiento _de  aspectos
clementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la adminisiracion de

Justicia. Se constituve por la realizacion de

reiteradas  conductas dilatorias del

El dltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
lasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de  justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave vy gravisima a la
administracién de justicia.

Afectacion leve. Lsta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. A este
escenario corresponderd
una  condena entre 2.1
salarios —_minimos  legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que ohstruyen el iranscurrir del
proceso  judicial vy las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo,  comportard
una tasacion que oscilarda
entre 4.1 v 6  salarios
minimos legales vigentes.

Supuesio,  se_ presentan_ perjuicios  d
erceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 396 vto.) — Constancia de
pago (f1.397). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias

en  la

Jurisdiccion

conlencioso  administrativa”,  una

vez debitadas las

notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el
Despacho dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la

Jjudicatura,

AGENCIAS EN DERECHO

toda vez que cubrio
funcionamiento del proceso.

los elementos necesarios para el

SACCION DETUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMING CORTES divciséis (16} de
Jehrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia (fls. 623-627) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas allé de
la aplicacion Iégica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

» Complejidad del proceso: El Despacho decidié acerca de la excepcion
de caducidad en el caso bajo estudio.

Se realiz6 audiencia inicial el dia primero (01) de junio de dos mil
dieciséis (2016) (Folios 523 a 627)

* Actuacién de los apoderados La entidad efecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdémica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,00
0.2 $137.891,00

Agencias en derecho en segunda instancia.
La sentencia de primera instancia no fue apelada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefiora LUZ MARINA VARON

MANCERA a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas
procesales la suma de $137.891 conforme a los siguientes rubros:

W i,‘;

Wf&::l:



GASTOS PROCESALES $0

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $137.891,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $137.891,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $137.891,00

#para clectos de simplificar Ta liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cereano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacién y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor P
{
NOTIFIQUES (
'fIERREZ
! JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018 a [as 8:00 a.m.

Fernanfa Fagua Neira

Secretaria J




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 000241-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En la
el proceso de la referencia.

Setretaria
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
;Y DE ORALIDAD DE BOGOTA
e SECCION SEGUNDA
0-0241
RADICACION N° 11001-3335-012-2013-00241-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS JESUS CORREDOR TORRES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone DESTINAR EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la
judicatura, toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUES

W £

]
JUZGMCE ADMINISTRATI!’O DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partgs por anotacion en estado de

P> . < ot
g
Secretaria J




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2013 00364 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIRYAM COUOTT SANJUAN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“een relacion con las costas. es decir, con los gustos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gustos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectus, v a la que
deben ser entregados” |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estars a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en lus actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia lu
condena en costas se sujelard a las siguicntes reglus:

LTS 432 del 2007




1. Se condenard en costus a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion, queja. siplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente. la formulacion de excepciones previas. una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2 La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

1. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o promumciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas. el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubicre sufragado y se hardan por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en maleria de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento 0
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo. el jues tendra en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad y duracidn de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifus.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
lu liguidacion de cosias. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiore actuacion pendiente. se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
Jijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liguidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijé las siguientes pautas para la liquidaciéon de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —=CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

b) Se concluve que es “objetivo” porque en (oda sentencia se “dispondrd” sobre
costas. os decir. se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
absienerse, segtin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si lus mismas se causaron y en {a medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP, esto es. con el pugo de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esu
valoracion no se incliye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A ™ Consejero ponente: W, ILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho. en materia laboral, se fijard
atendiendo lu posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o ¢l jubilado. estos iltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Salu Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estarad atado a lo asi pactado por éstas.

1) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despuacho de
primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial. éstas se reconocen a favor de lu
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que lus costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IHI CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS. ‘

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de lus pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo®:

“(.) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecid las tarifas y
los fuctores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion aitil de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la prefension. la idoneidad de la
actuacion. la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre olros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita suber:
idoneidad, necesidad 'y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se tratu de un test de razonamiento judicial gue
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de lasar und
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad «

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
4 Consejero ponente: JAMIE ORLANDO SANTOFIMIO G VIBOAL, 24 de octubre 2016, Radicaciaon nimero: 11001~
03-26-000-2013-00006-00(43987).1




la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:
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SUPUCSTO,___S¢__Preseitan_ perjuicios  d
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. -

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.27 vto) — Constancia de pago
(fl.28). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

ACCION DETUTEL I No, 2016 842 Vagistrado Ponenie: Dr- CESAR PALOMING CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016




En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Primera Instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.136-138) no hubo condena en
“costas procesales”.

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte de la Entidad
demandada, se dicto fallo de seqgunda instancia el dia nueve (09) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017) (folios 178 a 190) por medio de la cual se confirma
parcialmente la decisién de este Despacho condenandose en costas a la parte
demandada:

“De tal manera, procede pues, fijar como agencias en derecho. en esta instancid,
el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones accedidas de la demanda.
conforme al numeral 3.1.3 del articulo 6° del acuerdo 1887 de 2003 del Conscejo
Superior de la Judicatura, por traturse de un proceso de segunda instancia con
cuantia y en consonancia con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA ¥
365 del CGP.”

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de veintiocho millones trescientos tres mil cuatrocientos cuarenta pesos
($28.303.440,00).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 3% de las pretensiones de la
demanda corresponde a ochocientos cuarenta y nueve mil ciento tres coma
dos pesos ($849.103,2)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL a pagar a favor de demandante por concepto de
costas procesales la suma de ochocientos setenta y nueve mil ciento tres
pesos ($879.103) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $849.103,2
TOTAL $879.103.2

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $879.103 |

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al multiplo de mil mas cercano.



SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del nueve (09) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018 a [as 8:00 a.m.

Fern a Fagua Neira

Sceretaria

,.//
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 000421-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, Enp fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fernandh Fagua Neira
ecretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
e SECCION SEGUNDA

P
.

K]

0-0421
RADICACION N° 11001-3335-012-2013-00421-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLGA CLEMENCIA GUAPO VILLAMIL
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual acepto el desistimiento
de las pretensiones presentado por el apoderado de la demandante, sin
condena en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulun los gustos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6 los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CYUMPLASE

i




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Fernanda Fagug Neira
Secrefaria

/

I




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2013 00431 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RODRIGO HERALDO UBAQUE BELTRAN .
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y

PENSIONES-FONCEP

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“.en relacion con las costas. es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien hu sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Y comprende, a mas de las expensas crogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que lu parte gananciosa efectud, v la que
deben ser entregados” |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a lus siguientes reglas:

TT-432 del 2007



[. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
destavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja. siplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademas., en los cusos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. Lu condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

14 Cuando la sentencia de segunda instancia revoque tolalmente la del inferior, la parte
veneida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fieren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el jues tendrd en cuenta. ademds. la naturaleza. calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso v
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de cosias. La apeluacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas".

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

bh) Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd’ sobre
costas, es decir, se decidird, hien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en {a medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gustos ordinarios del proceso'y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esu
valoracion no se incluyve la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0325-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia luboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado. estos wltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

el Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstus.

D La liquidacion de las costas (incluiduas las agencias en derecho). la harda el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa eluboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

2 Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“..de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, Sstas se reconocen a favor de lu
parte vencedora. no de su abogado, salvo estipulucion expresa en contrario; es decir. si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

[T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes,
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefiald?*:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion itil de la gestion
ejecutada por el apoderado, lu cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para lu fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita o saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFINIO GAMBO-A. 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00143987).1
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la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:
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esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. fsta
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conductas__dilatorias _ del | vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del | minimos legales vigentes.
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.50 vto) — Constancia de pago
(fl.52). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de

2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa’”,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

SACCION DE TUTEL No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dicciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.110-118) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvié sobre la solicitud de
reliquidacion de la pension del actor con la inclusién de los factores
salariales devengados durante el ultimo afio de servicios.

Se realizé audiencia inicial el dia siete (07) de julio de dos mil quince
(2015) (folios 91 a 93).

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevé a cabo en audiencia del
diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016) (folios 110 a 118).

* Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedié a las pretensiones
del actor en razén a que se le liquido la pension de forma incorrecta pues
se le aplico el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y no la ley 33 de 1985.
Las excepciones propuestas no tuvieron vocacioén de prosperidad.
Teniendo en cuenta que existen criterios encontrados sobre el tema en la

jurisprudencia de las altas Cortes, el Despacho dispone limitar las costas a
gastos procesales.

Agencias en derecho en segunda instancia.



Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte de la Entidad
demandada, se dicté fallo de segunda instancia el dia veintisiete (27) de abril
de dos mil diecisiete (2017) (folios 185 a 191), en el cual se establecio:

“Asi las cosas, la sala considera prudente tasar las agencias en derecho en el
presente caso, en cuantia equivalente al 2% de las pretensiones de la demanda, a
favor de la parte demandante, teniendo en cuenta la duracion del proceso y su
complejidad™

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de veintiocho millones novecientos cincuenta y dos mil trescientos pesos
($28.952.300.00).

De conformidad con lo expuesto en fallo de segunda instancia y con el fin de
tasar el valor de las costas en esa instancia, el 2% de las pretensiones de la
demanda corresponde a quinientos setenta y nueve mil cuarenta y seis pesos
($579.046)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP a pagar a favor del
demandante por concepto de costas procesales la suma de $ 609.046
conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $579.046
TOTAL $609.046
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $ 609.046

#para clectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacién y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del veintisiete (27) de abril de dos mil
diecisiete (2017).




QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
_rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018 a las,8:00 a.m.

Fagua Neira

Fernan
Sedpetaria
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ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SONIA FRANCO BONILLA Y ANDRES FELIPE VASQUEZ
FRANCO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

..en relacion con las costas, es decir, con los gusios en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quicn no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Yy comprende, a mas de las expensas crogadus por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que
deben ser entregados ™ |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de
Junio de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho
para procesos de primera instancia para procesos ejecutivos, se fijaran hasta el
15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

“"PROCESOS EJECUTIVOS

Primera Instancia

TT- 432 del 2007



Huasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente
orden judicial; si, ademas. la ejecucion ordena o niega el cumplimiento de obligaciones
de hacer. se incrementard en un porcentaje igual al que fije el juez.
En los casos en que unicamente se ordena o niega el cumplimiento de obligaciones de
hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales vigentes. ™

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en lus actuaciones posteriores a aguellos en que hayva controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfuvorablemente el recurso de apelacion. casacion, queja. siplica, anulacion o revision
que hava propuesio. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademdas se condenard en costas o quien se le resuelva de manera desfuvorable un

incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o aulo que resuelva la actuacion que dio lugar a
aguella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenara al recurrente en lus costas de la segunda.

4 Cuando la sentencia de segunda instancia revogque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar lus costas de ambas instuncias.

3. En cuso de que prospere parcialmente la demandu, el juez podrd abstenerse de condenar
en costus o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas. el juez los condenard
en proporcion a su inierds en el proceso; si nadua se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos qgue hubiere sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8 Solo habra lugar a costus cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Luas estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritdas. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadus v oen los casos de desistimiento o
Lransaceion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijucion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellus establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo. el jues tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad v duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
olras circunstancias especiales. sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
lu liguidacion de cosias. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existicre actuacion pendiente. se concederd en el suspensivo. Sélo podrd reclamarse lu
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas "

15}



El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

aj El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-,

b) Se concluve que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pugo de gastos ordinarios del proceso v con
la actividad del abogado efectivamente realizuda dentro del proceso.  Se recalea, en esa

valoracion no se incluyve la mala fe o temeridad de las partes.

d La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia luboral, se fijurd
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos iliimos mas vulnerables v generalmenie de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se lendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstus.

D La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal v como lo indica el CGP, previa eluboracion del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario: es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y. en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no  existe ningunu
irregularidad en tul sentido, dudo que los derechos pairimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fifaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“IT CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unicu instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Huastu el veinte por ciento (20%,) del valor de lus pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

> Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000

Y Consejero poneate: JAHME ORLANDO SANTOFINIO GAMBOA. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001 -
0)3-26-000-2013-00006-00(45987).1
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“(...) La Sdala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza. calidad y duracion til de la gestion
cjecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho. el cual tiene una division tripartita a saber:
idoncidad, necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de lasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

Idoncidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Se refiere a la existencia
Jactica de una afectacion
u un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
juridico.  que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve lu
dfectacion que se causo
al acceso a la
administracion de

Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion  del  primer
supuesto del
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pucs, el legislador previo
que es oen dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no

test se

de la condena en costas.

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta una
valoracion — de intensidad.
Comoquicra que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ¢jercicio valorativo en esiu
instuncia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

erado o

Afectacion leve a la administracion de
justicia.  Se  configura  cuando el

Sundamento de la afectacion supone un

simple  desconocimiento  de

clementales de la jormuacion juridica.

aspeclos

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizaciéon de

reiteradus  conductas  dilatorias — del

Ll ddltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion « la
administracion de  justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

tasacion

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
wna  condena  entre 2.1
salarios _minimos _ legales
vigentes v 4 salarios

proceso v oque obstruven el transcurrir del
Judicial vy las
respectivas.

Proceso diligencias

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

[l gravisimo. comportard
wuna tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6  salarios
minimos legales vigentes.

supuesio.  s¢ preseitan  perjiicios  d

lereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

SACCION DETUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr., CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto libra mandamiento de pago (fl. 63) —
Constancia de pago (fl.64). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8°
del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulun los gastos del proceso v la
expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez
debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente
asunto, el Despacho dispondra destinar el remanente a favor del Consejo
Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.151 a 156) la parte demandante no
fue condenada a pagar “costas procesales”

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicién del recurso de apelacion por parte ejecutante, se
dicto fallo por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia seis (06) de
marzo de dos mil dieciocho (2018) (folio 171 a 178), en el cual se confirmd la
sentencia de primera instancia y se dispuso condenar a la parte demandante
en agencias en derecho por la suma de cien mil pesos ($100.000):

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR A LOS DEMANDANTES SONIA CONSTANZA
FRANCO BONILLA Y ANDRES FELIPE VASQUEZ FRANCO a pagar a favor

de la demandada por concepto de costas procesales la suma de $100.000
conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $100.000,00
TOTAL $100.000,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $100.000,00

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

s T



SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del seis (06) de marzo de dos mil dieciocho
(2018).

QUINTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones de
. <
rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA Db.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 12 de junio de 2018:%:00 a.m.
!

Fer/anda Fagua Neira

Seeretaria

H
!
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
g@ 5 DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001 3335 012 2013 00551 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA ALICIA TORRES RUIZ .
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las costas
causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

‘... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina gue las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mads de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que deben
ser entregados ™ | :

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por ser
asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglus:

IT- 432 del 2007



1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacidn, casacion, queja, stiplica, anulacién o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda,

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serda condenada a pagar lus costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrda abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado v se hardn por separado lus
liquiduciones.

8. Solo habra lugar u costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse después de decretadas v en los casos de desistimiento o
fransaccion.

ART. 366 C.G.D.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. St aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdaximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.

3. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederda en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la fijacion de
agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas™.

El Consejo de Estado?® fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al
pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

hj Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidirda, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
ubstenerse, segnn las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el jue? revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y cor la
actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.  Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccion Segunda - Subscccion 4" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nminero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en ugencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sula Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipuluciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

2) Procede condena en costas tunto en primera cono en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la purie
vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en un
asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso vy, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al  apoderado. no  existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion, las
agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se fijaran
hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“HI CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de lus pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:
“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifus y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho,
tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por
el apoderado, la cuantia de la pretension. la idoneidad de la actuacion, la
capacidad economica del interesado, la importancia de la  gestion
encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad, necesidad v
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de
eslos tres escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la
conducta motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO (GAMBO., 24 de octubre 2016, Radicacion wimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(45987) 1 :
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unda vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard
la sancion pecuniaria mas estricta posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en
estricto sentido

Exigencia
s fuacticas

Juridico.

Se refiere a la exisiencia
factica e una
afectacion a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constinpe la
afectacion que se causo
al aceeso a lu
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del  test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato la controversia
pues. el legislador
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Jues puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en cosias.

Justicia.  Se

Ll eriterio juridico de lu necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de  grado o intensidad.
Comoguiera  que  al  abordar  este
escenario se parte del supuesto de que
existe afectacion, el
valorativo en esta instancia se contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidud:

i ejercicio

Afectacion leve « la administracion de
configura  cuando el

Jundamento de la afectacion supone un

simple  desconocimiento de aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituve por la realizacion

de reiteradas  conductas  dilatorias_del

L altimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
fasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a lu
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave ¥ gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario  corresponderd
wuna condena entre 2.1

salarios _minimos _legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruyen el transcurrir del
Judicial v Aas  diligencias
respectivas.

Proceso

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia. en donde, ademds_del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo, comportard
una tasacion que oscilarda
entre_ 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

SUpuesto,  se  presenian_ perjuicios  d
ereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.25) — Constancia de pago (fl.26).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *Por
el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa ™, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SHCCION DETUTEL L No. 2016 842 Muagistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dicciséis (1 6) de

Jebrero de dos mil dicciséis (2016)



En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.241-249) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
‘primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la
aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el acceso
a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvio sobre la solicitud de
reliquidacion de la pension del actor con la inclusion de los factores
salariales devengados durante el ultimo arfio de servicios.

Se realizé audiencia inicial el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil
quince (2015) (folios 86-88).

La audiencia de decreto de pruebas se efectud el dia veintiocho (28) de
mayo de dos mil quince (2015) (folio 46)

Por altimo, La etapa de alegaciones finales y fallo se llevo a cabo en
audiencia del veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016) (folios
241-249).

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada no contesto el
traslado de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala
fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedié a las pretensiones de
la accionante en razon a que la entidad demandada tnicamente incluyo
en la liquidacion de la pension la asignacion basica.

Se ordend la reliquidacion de la pensién con la inclusion de los factores
salariales certificados y las excepciones propuestas no tuvieron vocacion
de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:



Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

1 $ 689.455,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte de la apoderada de
la parte demandante, se dicto fallo de segunda instancia el dia veinticinco (25)
de enero de dos mil dieciocho (2018) (291 a 297), en el cual se establecio:

“Asi las cosas. la sala considera prudente tasar las agencias en derecho en el
presente cuso, en cuantia equivalente al 2% de las pretensiones de la demanda, a
Javor de la parte demandante. ieniendo en cuenta la duracion del proceso y su
complejidad ™

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de quince millones ciento cuarenta y cinco mil ochocientos pesos
($15.145.800).

De conformidad con lo expuesto en fallo de sequnda instancia y con el fin de
tasar el valor de las costas de la instancia, el 2% de las pretensiones de la
demanda corresponde a trescientos dos mil novecientos dieciséis pesos
($302.916)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de un millén veintidés mil trescientos setenta
y un mil pesos ($1.022.371) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.455,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $302.916
TOTAL $1.022.371
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $1.022.371

*para electos de simplificar la liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6 los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una sentencia
de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en providencia del veinticinco (25) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

QUINTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Seerctaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 00623-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, E
el proceso de la referencia.

echa pasa al Despacho de la sefiora Juez

Fernan agua Neira
Secretaria
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ns DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
0-0623
RADICACION N° 11001-3335-012-2013-00623-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IGNACIO JAVIER ANZOLA TORRES
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del seis (06) de octubre de dos mil dieciséis (2016) (folios 109 a
119) por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual confirmé
parcialmente la sentencia de primera instancia, modificando el numeral
quinto de la providencia en mencién y revocando la condena en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

AR



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a | rtes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 201 8%?? 8:00 a.m.

Ferkgnda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2013 00644 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: POLICARPO SANCHEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LOS SUELDOS DE RETIRO

DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

".en relucion con las costas. es decir, con los gustos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual. quicn ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar ol vencedor los gustos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, hu dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfuvorable
y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v o la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

LT 432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion, queja, stiplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costus a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente. la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En lu providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costus de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En cuso de que prospere parcialmente la demandu, el juez podrda abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas. el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas. a cada uno de ellos
se les reconoceran los gustos que hubiere sufragado v se hardn por separado las
liquiduciones.

8. Solo habrd lugar a costus cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendrdn por no escritus. Sin
embuargo podran renunciarse después de decretadas v en los casos de desistimiento o
(ransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para lua fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. St aquellas establecen solumente un minimo, o este y un
nidximo, el juez tendrd en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
redlizadu por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederda en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legisludor introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas.
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

h) Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondrda” sobre
costas, ¢s decir, se decidirda, bicn sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el jueg revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena ¢l CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

? Seccion Segunde - Subseccion A4 Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00063-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencidu el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas,
porlo que el juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstus.

P La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o unica instancia, tal v como lo indica el CGP, previa eluboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

gl Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“.de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstus se reconocen a fuvor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al upoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefiald?:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior leva dl
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad. necesidad y proporcionalidad en esiricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad

¥ Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBO.L 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001 -
03-26-000-2013-00006-00(45987).1



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta

posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Se refiere a la existencia
Sfactica de una afectacion

Exigencia
s facticas

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento

Juridico.  que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constituyve la
afectacion que se causo
al aCeeso a [
administracion de

justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion  del  primer
del  test se

en la
respectiva sentencia que
desats la  controversia
pues, el legislador previo
que es dicha
oportunidad en que el

Supuesto
creuentra

cH

Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia.  Se
Jundamento de la afectacion supone un

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta una
valoracion —de  grado o intensidad.
Comoqguicra que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a lu administracion de
configura  cuando el
simple  desconocimiento __de __aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
justicia. Se constifuve por la realizacion de

reiteradas  conductas — dilatorias — del

Ll ddltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de  justicia,
esto es, en los niveles leve.
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario correspondera
una  condena entre 2.1
salarios _minimos __legales

vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima « la administracion
de justicia. en donde. ademas del_anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo.  comportard
una lasacion que oscilard
enire 4.1y 0 salarios

minimos legales vigentes.

SUDUCSTO. S Presentan _ perjuicios  d
lerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 25 vto.) — Constancia de pago
(f.26). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cuul se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debijtadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTEL L No. 2016 842 Magistrado Ponenie: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de

Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia (fls.117-118) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

» Complejidad del proceso: El Despacho decidié acerca de Ia excepcion
de cosa juzgada en el caso bajo estudio.

Se realizé audiencia inicial el dia veintiséis (26) de noviembre de dos mil
quince (2015) (Folios 117 a 118)

* Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho declaré probada la excepcion
de caducidad propuesta por la entidad demandada.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econoémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2015 que corresponde a:

} Salario Minimo 2015 $ 644.350,00

10.2 $128.870,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del dia veinticinco
(25) de agosto de dos mil dieciséis (2016) (folios 126 a 136) confirmd el auto
proferido por el Despacho y no fijo costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE serfior POLICARPO SANCHEZ a
pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas procesales la
suma de 128.780,00 conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $128.870
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $128.780,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $128.780,00

#para cfectos de simplificar la liquidacion se ajusto al multiplo de mil mds cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme est
rigor

@@ previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE

OLAN, LASCO

/. JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITOQ DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacioén en estado de
fecha 12 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

‘(\
:;\
L T - L.
Pernagda Fagua Neira
Seerctaria
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ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GREGORIO CORDOBA GARCIA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada
las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“.en relacion con lus costas, es decir, con los gustos en que incurren lus partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido. ha dicho la doctrina que las costus equivalen a “la carga econdmica que
debe afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable y comprende, a mdas de las expensas erogadas por la otra parte, las
agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, v a la que deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cdédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,
por ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

T7- 432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelucion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. Lu condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenarda al recurrente en lus costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mads litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su inierds en el proceso; si nuda se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado v se haran por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipuluciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin

embargo podran renunciarse despuds de decretadas v en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para lu fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este v un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso v otras circunstancias especiales. sin que puedu exceder el maximo de dichas
larifus.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion vy apelacion contra el auto que
apruehe la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd
reclamarse la fijucion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de
costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

2 Seceion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- g uno “objetivo valorativo™ —CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglus del CGP.

¢) Sin embaurgo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal vy como lo ordena el CGP, esto es. con el pago de gustos ordinarios
del proceso v con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
Jijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no
escritus, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

D Laliquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho
de primera o unica instancia, tal v como lo indica el CGP . previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial,

g) Procede condena en costas tunto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, sulvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso
Yo en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dudo que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia.

“HT CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado serialo?:

# Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
Y Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBO-A, 24 de octubre 2016, Radicacién mimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987 )1
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“(...) La Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, estublecio las tarifas y los fuctores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capucidad

economica  del

interesado, la

importancia  de

la gestion

encomenduda, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un lest de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division (ripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
tratua de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
tres escenarios d fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mds estricta posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Exigencia
s facticas

Jactica de

Juridico.

Se refiere «a la existenciu
i
afectacion a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al  acceso a la
administracion de

Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaceion del primer
del
encuentrd CH la
respectiva seniencia que
desaté la controversia
pues. el legislador
previo gue es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
proanunciarse  sobre  la
imposicion o no de la

SupUesto test se

condena en costas.

Justicia.  Se

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion  de intensidad.
Comoguiera  que  al  abordar  este
escenario se parte del supuesto de que
existe  una  dfectacion. el ejercicio
valorativo en esta Instancia se conirae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad.

orado o

Afectacion leve u la administracion de
confieura  cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple

desconocimicnio _de _aspectos

Proporcionalidad en
estricto sentido

L altimo  supuesto  del
escenario  del  test  de

proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va  hasta 2
salarios _minimos _legales

vigentes.

elementales de la formacion juridicad.

Afectacion grave a la administracion de

Afectacion grave. - este

escenario C()I‘I'(’.\"I)()H(ll(’l‘éi

del proceso judicial v las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima u la
adminisiracion  de justicia. en  donde.
ademads _del anterior _supuesto. 8¢

Justicia. Se constite por la realizacion | una  condena  entre 2.1
de reiteradas conductas _dilatorias _del | salarios minimos legales
proceso v que obstruven el transcurrir | vigentes v 4 salarios

minimos legales vigentes.

el gravisimo, comportard
una lasacion que oscilara
enire 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

Preserldn perjuicios d lerceros.

Finalmente se advierte que conforme

lo ha precisado el

Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No
es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las
costas, para el cumplimiento de una sentencia”.
CASO CONCRETO

CHCCION DE TUTELL No. 2016 842 Magisirado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.38 vto) — Constancia
pago (fl.39). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de
copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el
Despacho dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de
la judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidid el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

o Sentencia de primera instancia (fl.74 a 77) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho analizé si el porcentaje de la
prima de actualizacidon reconocida para el afio 1995, hace parte del
incremento realizado a la asignacion de retiro del actor para el afio 1996 y
bajo qué régimen debia hacerse tal reajuste

Se realizé audiencia inicial el dia veinte (20) de enero de dos mil dieciséis
(2016) en la cual se llevo a cabo la etapa de alegaciones finales y fallo
(folio 74 a 77)

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones y la parte actora no corrié
traslado de las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o
de mala fe.

o Pretensiones y Exceptivas: EI Despacho nego las pretensiones del
actor en razén a que al no estar incluido el porcentaje de la prima de
actualizacion reconocida para 1995 dentro del incremento del 27.7 %
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hecho a las asignaciones de retiro del demandante para el afio 1996, el
aumento realizado por el gobierno nacional estuvo conforme a la ley.

Las excepciones propuestas tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdémica del
demandante y a la AFECTACION LEVE que existi6, se determina que las
AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se fijan en 0.3
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES PARA EL ANO
2016 que corresponde a.

Salario Minimo 2016 $ 689.454,00

0.3% $ 206,836,2

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron
costas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE GREGORIO CORDOBA
GARCIA a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas
procesales la suma de 206.837

GASTOS PROCESALES $0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $206.836,5
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $206.836,5
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $206.837

#para clectos de simplificar la liquidacion sc ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para
gastos procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DE LA ACCIONADA aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.




CUARTO: ARCHIVAR en firme esta providencia, previas las desanotaciones
de rigor

NOTIFIQUESE

Mfac/r

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

as partes por anotacion en estado de
8:00 a.m.

El auto anterior, se notifica g
fecha 12 de junio de 2018 4

Fernandz Ragua Neira
Sceretawa
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RADICACION N° 11001 3335 012 2013 00649 60

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA JOAQUINA ALVARADO GARCIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“.en relucion con las costas, es decir, con los gustos en que incurren lus partes en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costus del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
y comprende, a mads de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectus, v u lu que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondréa sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujelarda a las siguientes reglus:

L= 432 del 2007
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l. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stuplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de

pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relucion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. Enlu providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, lu parte
vencida serd condenada a pagar las costus de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena puarcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron vy en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrén por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse despucs de decretadas v en los casos de desistimiento o
lransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para lu fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este v un
mdximo. el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidud y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de lus expensas v el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
Jijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacién de las
costas procesales:

a) Ll legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
dl pusar de wun criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo”™ —CPACA-,

h) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra’ sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstencrse. segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el

expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.

Tul v como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso v con
- la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.  Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccion Segunda - Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijura
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida ¢l
empleador. ¢l trabajador o el jubilado. estos iltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costus se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

P La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tnica instancia, tal ¥y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y

aprobacion del respectivo funcionario judicial.
4] Procede condena en costas tunto en primerda como en segunda instancia,
“..de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de lu o

I

parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en -

un asunto especifico el mandante v mandatario convienen gue las costas del proceso v, en
especial, las uagencias en derecho,  corresponden al  apoderado, no existe  ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Husta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hastua el veinte por ciento (20%) del valor de lus pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

il
‘%ﬁ
"
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Al respecto el Consejo de Estado sefialé?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecid las tarifus v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene unua division ripartita a saber:
idoneidad, necesidad vy proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de estu providencia se trata de un fest de razonamienio judicial que
comporta la conjugacion de estos (res escenarios a fin de tasar una ,
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de lus agencias en derecho constituya una vulneracion de mavor entidad a ‘

F Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
' Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFINMIO GAMBO-A, 24 de octubre 2016, Radicacion wimero: 11001 -
03-26-000-2013-00006-00(45987 )1
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la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta

posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia | Se reficre a la exisiencia
s fdcticas factica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamienio
Juridico.  que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al aceeso a la
administracion de
Juslicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion  del  primer
supuesto del  test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato la controversia
pues, el legislador previo
que es oen dicha
oportunidad en  que el
Jues puede promunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

L1 criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta una
valoracion — de grado o intensidad.
Comoquicra que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidud:

Afectacion leve «a la administracion de

Justicia.  Se configura  cuando el
Jundamento de la afectacion supone un

simple  desconocimiento _de aspectos
clementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la adminisiracion de
justicia. Se constituve por la realizacion de
refteradas  conductas ___dilatorias — del

El diltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se e debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de  justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tusacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. 1 este
escenario corresponderd
una  condena  entre 2.1
salarios _minimos  legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruyven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo,  comportard
una lasacion que oscilard
entre 4.1 vy _ 6 salarios
minimos legales vigentes.

SUpLesto,  se preseitan  perjuicios  a
lerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.43 vto) — Constancia de pago
(fl.44). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de

2004 “Por el cual se regulan los gustos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrido los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DETUTELL No. 2016 842 Magistrado Ponenie: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de

febrero de dos mil dieciséis (2016,




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

o Sentencia de primera instancia (fls.134-140) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion Iégica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvié sobre la solicitud de
reliquidacion de la pension de jubilacion del actor con la inclusion de los
factores salariales devengados durante el tltimo ario de servicios.

Se realizo audiencia inicial el dia veinticinco (25) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) (folios 129 - 130).

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevo a cabo en audiencia del
veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) (folios 134 a
140).

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

* Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedio a las pretensiones de
la accionante ordenando la reliquidacion de la pension de vejez que
percibia, a partir del 01 de julio de 2005, tomando como base para su
liquidacion los factores salariales que fueron devengados en su ultimo
ario de servicios.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacién de prosperidad.
Visto lo anterior y teniendo en cuenta que sobre el problema juridico objeto de

debate existen tesis encontradas en las Altas Corporaciones de Justicia, el
Despacho limita la condena en costas a gastos procesales.

Agencias en derecho en segunda instancia.

R 3N
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Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte de la Entidad
demandada, se dictd fallo de segunda instancia el dia catorce (14) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017) (folio 195 a 201), en el cual se
establecio.

“Ast las cosas, la sala considera prudente tasar lus agencias en derecho en el
presente caso, en cuantia equivalente al 2% de las pretensiones de la demanda. a
favor de la parte demandante. teniendo en cuenta la duracion del proceso y su
complejidud™

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de diez millones quinientos sesenta y dos mil doscientos noventa y un
coma lreinta y dos pesos ($10.562.291,32).

De conformidad con lo expuesto en fallo de sequnda instancia y con el fin de
tasar el valor de las costas en esa instancia, el 2% de las pretensiones de la
demanda corresponde a doscientos once mil doscientos cuarenta y cinco coma
ochenta y dos pesos ($211.245,82)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP a pagar a favor del
demandante por concepto de costas procesales la suma de $241.245 conforme
a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHQO PRIMERA INSTANCIA $0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $211.245,82
TOTAL $241.245
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $241.245

#para clectos de simplilicar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubri6
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del catorce (14) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017).
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QUINTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE X |
| . [
YOLANDA VELFASC IERREZ
| / JUEZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD (‘

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de

fecha 12 de junio de 201Ss 8:00 a.m.

Ferfgnda Fagua Neira :
Sceretaria i




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 00759-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En la fF a pasa al Despacho de la seriora Juez
el proceso de la referencia.

Fernand&fagua Neira
Secrketaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
¥ DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

0-0759
RADICACION N* 11001-3335-012-2013-00759-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS HENAO CASTRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA
COLOMBIANA

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De acuerdo con la sentencia del trece (13) de marzo de dos mil quince
(2015) dictada por este Juzgado, no se imponen costas en contra de la parte
accionante teniendo en cuenta que no se observaron conductas dilatorias o
de mala fe (folios 86 a 91)

Por su parte, este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido
en providencia del tres (03) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 130 a 136), en la cual
confirmé la sentencia de primera instancia y dispuso no condenar en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

("‘-

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018, a 143’8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 00803-00

Bogoté, D.C. 08 de junio de 2018, En |4 fe&ha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2013-00803-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANIBAL JESUS ARGOTE GOMEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogotéa, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR o establecido en
providencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017) (folio 232
a 242) por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual confirmd la
sentencia de primera instancia y revoco la condena en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gasios del
proceso vy la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUN




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las pageSypor anotacién en estado de
fecha 12 de junio de 2018, W.m

Few Fagua Neira
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2013 00853 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE GINES GIRALDO ORTIZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

..en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon fen el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que deben
ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por ser
asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

T- 432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja. stplica, anulacién o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quicn se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulucion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva lu actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o proaunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas. el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardan por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas v oen los casos de desistimiento o
lransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademdas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. Lu liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La upelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concederda en el suspensivo. Solo podra reclamarse la fijacion de
agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidaciéon de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al
pusar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-,

b) Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd’ sobre
costuas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el jueg revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.  Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantiu de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fljard
atendiendo lu posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el

2 Seccidn Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero. 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



empleador, el trabajador o el jubilado. estos wltimos mds vulnerables v generalmente de
escasos recursos. asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Salu Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Lus estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
por lo que el juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

D Laliquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segundda instancid.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen u favor de la parte
vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es deciv. si en un
asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho. corresponden al uapoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dudo que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion, las
agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se fijaran
hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia,

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado serialo?:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifus y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho.
tales como la naturaleza, calidad y duracion il de la gestion ejecutada por
el apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion. la
capacidad econdmica del interesado, la  importancia de la gestion
encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en esiricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
lrata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de
estos (res escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la
conducta motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya
una vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard
la sancion pecuniaria mds estricta posible. Asi:

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en
estricto sentido

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBO-L, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001 iy
03-26-000-2013-00006-00(45987).1 '
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Se refiere a la existencia
Jactica le i
afectacion a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo
al  acceso a la
administracion de
Justicia.

Exigencia
s facticas

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto del
encuentra en lua
respectiva sentencia gue
desato la controversia
pues, el legislador
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

lest  se

Justicia.  Se

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion — de intensidad.
Comoquicra — que —al  abordar  este
escenario se parte del supuesto de que
afectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

grado o

existe  una

Afectacion leve  la administracion de
configura  cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple aspectos
elementales de la formacion juridica.

desconociniento  de

Afectacion grave « la administracion de

Justicia. Se constituve por la realizacion

de reiieradas conductas dilatorias del

El altimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la

tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion  leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. . este

eSCenario C()I'I'(’S[)()I’Zd(fl'd

una  condena  entre 2.1
salarios _minimos _legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial vy las  diligencias
respectivas.

minimos legales vigentes.

El gravisimo, comportard
una tasacion que oscilara

entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde. ademds del anterior
presentan  perjuicios  da

SUpUEesto.  se

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidaciéon y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. ”

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.26 vto) — Constancia de pago
(fl.27). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 Por ¢l cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”. una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

SACCION DE TUTELA No, 20016 842 Mugistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINGO CORTES dieciséis (16) de
fehrero de dos mil dieciséis (2016)



e Sentencia de primera instancia (fls.130-139) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la
aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el acceso
a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente manera:

o Complejidad del proceso: El Despacho analizo si la asignacion de retiro
del accionante debia ser ajustada teniendo en cuenta: i) el incremento del
salario percibido en actividad en un 60% ii) el ajuste de la prima de
antigiedad sobre el salario base en el porcentaje en un 38.5% iiiel
reconocimiento del subsidio familiar conforme a los articulos 16 del
decreto 4433 de 2004 y 01 del decreto 1794 de 2000 .

Se realiz6 audiencia inicial en la cual se llevo a cabo la etapa de
alegaciones finales y se emitié el correspondiente fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda.
Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala

fe.

e Pretensiones y Exceptivas: E/ Despacho accedié a las pretensiones del
actor en razoén a que se encontraba dentro de los supuestos previstos en
el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 por cuanto estaba
vinculado como soldado voluntario a 31 de diciembre de 2000

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad economica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2015 que corresponde a:

Salario Minimo 2015 $ 644.350,00

1 $ 644.350,00

Agencias en derecho en segunda instancia.
La sentencia de primera instancia fue apelada pero en segunda instancia no

hubo condena en costas.



En merito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES a pagar a favor del demandante por concepto de costas
procesales la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($674.350) conforme a los siguientes
rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHOQO PRIMERA INSTANCIA $ 644.350,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $674.350,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $674.350,00

*para ctectos de simplificar fa liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una sentencia
de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

ia previas las desanotaciones de

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las p4 por anotacion en estado de fecha 12 de
junio de 2018 a las 8:00 a.m. \

Fer la Fagua Neira
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 110071 3335 012 2014 00001 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERNESTO PINEDA MUNOZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“..en relacion con las costas, es decir. con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidud con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho lu doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfuvorable
y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derccho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que
deben ser entregados |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cdédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

LT 432 del 2007



I Se condenard en costas a lu parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stiplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesio en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en senlencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.,

4. Cuundo la sentencia de segunda instancia revogue totalmente la del inferior, la parte
vencida serda condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iguales enwre ellos.

7..8i fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardan por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar o costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobacion.

Y. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas v oen los casos de desistimiento o
(ransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solumente un minimo, o este y un
mdaximo, ¢l juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
redlizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
olrus circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

5. Lu liguidacion de las expensus v el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacidn de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) Ll legistador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costus,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- « uno “objetivo valorativo ™ —CPACA-.

h) Se concluye que es “objetivo™ porque en todua sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir. se decidira. bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP, esto es, con el pugo de gustos ordinarios del proceso y con
la actividad del ubogado efectivamente realizada dentro del proceso.  Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccion Segunda - Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero. 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia luboral, se fijurd
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos wltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participucion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de lu Judicatura).

¢) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstus.

f La liguidacion de las costas (incluiduas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancid.

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial. Sstas se reconocen a favor de lu
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario. es decir, si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costus del proceso y. en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado gue los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

"I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantiu: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o neguadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefnald?:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio lus tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momenio de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division ripartita o saber:
idoneidad, necesidad 'y proporcionalidad en estriclo sentido. Para los
efectos de esta providenciu se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos (res escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

¥ Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBO:A, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(45987) 1



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta

posible. Asi:

Tdoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Se refiere a la existencia
Jdctica de una afectacion

Exigencia
s facticas

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento

Juridico.  que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constitive la
afectacion que se causo
al aceeso a la
de

administracion
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfuccion  del primer
del test se
encuentra en lu
respectiva sentencia que
desato lu
pues. el legislador previo
que es  en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

supuesto

controversia

Justicia. Se

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion —de  grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve « la administracion de
configura  cuando el
Jundamento de la afectacion supone un
simple de __aspectos
clementales de la formacion juridica.

desconocimiento

Afectacion grave a la administraciéon de

Justicic. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas  dilatorias — del

Ll dltimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de  justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una  condena entre 2.1
salarios __minimos

legales
vigentes v 4 salarios

proceso v oque obstruven el transcurrir del
Judicial v las  diligencias
respectivas.

proceso

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo.  comportard
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto,  se perjuicios  d

lerceros.

presentan

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 39 vto.) — Constancia de pago
(fl.40). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de

2004 Por ¢l cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso  administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dy CESAR PALOMINO CORTES dicciséis (16) de

febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.59 a 63) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: El Despacho resolvio acerca de si la
decision del legislador contenida en el decreto 2863 de 2007 (Art.2 y 4)
de no incluir como beneficiarios del reajuste de la prima de actividad a
los agentes de la Policia Nacional, constituia una omision legislativa
relativa y contrariaba los preceptos constitucionales.

Se realizo audiencia inicial el dia veintinueve (29) de octubre de dos mil
quince (2015) (Folios 59 a 63) en la cual se llevé a cabo la etapa de
alegaciones y fallo.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho nego las pretensiones de la
demanda en razon a que al confrontarse el acto demandado con las
normas acusadas no se demostro que estuviera viciado de nulidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad economica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2015 que corresponde a:

Salario Minimo 2015 $ 644.350,00

0.2 $128.870,00

Agencias en derecho en segunda instancia.



La sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del dia veinticuatro
(24) de junio de dos mil dieciséis (2016) (folios 97 a 104) confirmd la sentencia
proferida por el Despacho y no fijo costas en la instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE sefior ERNESTO PINEDA
MUNOZ a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas

procesales la suma de CIENTO VEINTIOCHO MIL SETESIENTOS OCHENTA
PESOS ($128.780) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $128.870
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $128.780,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $128.780,00

#para clectos de simplificar Ta liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en fj
rigor

NO TIF@

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

rovidencia previas las desanotaciones de

NOTIFICACION POR ESTADO

as partes por anotacion en estado de
as 8.00 a.m.

El auto anterior, se notifica
fecha 12 de junio de 2018

Syeretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 000015-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En |
el proceso de la referencia.

echa pasa al Despacho de la sefiora Juez

Fernanda
SecreXaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2014-00015-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL ROA RUBIANO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el preSente asunto, el Despacho
dispone DESTINAR EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la

judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUM

JUEZ

ke

JUZGADO %F ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018, %ﬁs 8:00 a.m.

Fernan agua Neira
Sceqetaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00017-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, E
el proceso de la referencia.

fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez

0-0803
RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00017-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR AZUCENA PAEZ PENA
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del dos (02) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) (folios 305
a 308) por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual acepto el
desistimiento de las pretensiones presentado por el apoderado de la
demandante, sin lugar a condena en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gasios del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU.

e




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior, se notifica a las phyted por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018, a Iak/8:00 a.m.

Ferna gua Neira
[S sretaria

\




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 000018-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En, la echa pasa al Despacho de la sefiora Juez

el proceso de la referencia.

Secretaria
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
e ¥ DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
0-0932

RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00018-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ABRAHAM MORENO QUEVEDO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso v lu expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone DESTINAR EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la
judicatura, toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso. |

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CIWIPLASE

/ /
s

JUZGA%DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018, a g(s 8:00 a.m.

Fernanda\Fagua Neira
Steiktaria :




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
5l DE ORALIDAD DE BOGOTA
Ry SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00033 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO PAEZ CARO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

‘.. en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afirontar quicn no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en lus actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

DT 432 del 2007



Ademds se condenard en costas o quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencidu serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fucren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el Juez los condenard
en proporcion a su interds en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidus por partes icuales entre ellos.

7. 8i fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos

se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion,

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretudas v en los casos de desistimiento o
fransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para lu fijucion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifus que establezca el
Consejo Superior de lu Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, ¢l juez tendra en cuentu, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe
la liquiducion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podrd reclamarse la
Jijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”,

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacién de las ‘
costas procesales:

a) Ll legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo™ —CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porgue en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmenie, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el jues revise si lus mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gasios ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado cfectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

dj La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos iltimos mds vulnerables v generalmente de

* Seccion Segunda - Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMELZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0523-14).



escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sula Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P La liquidacion de lus costus (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal v como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costus tanto en primera como en segunda instuncia,

AGENCIAS EN DERECHO

“.de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a fuvor de lu
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v. en
especial, las agencias en derecho, corresponden al  apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIFO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%,) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendadu, enitre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a  saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad cn estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios o fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mavor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la suncion pecuniaria mds esiricta
posible. Asi:

¥ Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFINUO GAMBOL. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001 -
(13-26-000-2013-00006-00(43987).1 .
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Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s fucticas

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  turelado
por el ordenamiento

Juridico. que  para el

caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causd
al dcceso a la
administracion de

Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaceion  del  primer
supuesto  del  test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desato  la  controversia
pues, el legislador previo
que  es  en  dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en cosias.

L1 criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta  una
valoracion  de grado o intensidad.
Comoquicra que al ubordar este escencario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacién, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
justicia. — Se configura  cuando el

Jundamento de la afectacion supone un

simple  desconocimiento _de  aspectos
elementales de la formacidn juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas  dilatorias _ del

Ll ddtimo supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le  debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de  justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave 'y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una  condena entre 2.1
salarios _minimos__ legales
vigentes v 4 salarios

proceso voque obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima « la administracion
de justicia. en donde, adenmidas del_anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo,  comportard
una lasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

SUPUCSTO. S¢ presenidn  perjuicios  d

[ereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.44) — Constancia de pago (fl.46).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gustos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié ‘los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

SACCION DE TUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponenie: Dr- CESAR PALOMING CORTES dieciséis (16) de

fehrero de dos mil dieciséis (2016)




Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.121-125) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacién légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: EI Despacho resolvio si el porcentaje de la
prima de actualizacién reconocida para el afio 1995 hace parte del
incremento realizado a la asignacion de retiro del actor para el afio 1996
y bajo qué régimen debia hacerse tal reajuste.

Se realiz6 audiencia inicial el dia cuatro (04) de noviembre de dos mil
quince (2015) (folios 86 a 88).

La audiencia de decreto de pruebas se efectud el diez (10) de diciembre
de dos mil quince (2015)

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevé a cabo en audiencia del
doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016) (folios 121 a 125).

o Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho negé las pretensiones en
razon a que el aumento realizado por el Gobierno estuvo conforme a la
ley y por lo tanto los actos administrativos acusados conservan su
presuncion de legalidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad economica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan 0.3 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

0.3 ' $ 206.836,5

@
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Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte del demandante,
se dicté fallo de segunda instancia el dia ocho (08) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016) (folios 207 a 215), en el cual se confirmé la sentencia de
primera instancia y se dispuso.'

“Se fijaran como agencias en derecho el tres por ciento (3%,) del valor de las
pretensiones de la demanda, conforme al numeral 3.1.3 del articulo 6° del
acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un
proceso de segunda instancia con cuantia. Estas costas deberdn ser liquidadas
por la secretaria del Juzgado de Primera Instancia™

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de cinco millones quinientos cincuenta y seis mil ochocientos
cincuenta pesos ($5.556.850).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 3% de las pretensiones de la
demanda corresponde a ciento sesenta y seis mil setecientos cinco coma
cinco pesos ($166.705,5)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE serior LUIS ANTONIO PAEZ

CARO a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas
procesales la suma de $ 373.542 conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 206.836,5
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $166.705,5
TOTAL $373.542
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $373.542
“para cfectos de simplificar la liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del ocho (08) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016).




QUINTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

i

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018 # Jas 8:00 a.m.

(\

w#‘anda Fagua Neira

Sceretaria

<,



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N 11001-3335-012-2014-00038-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ILIAN ARIAS GIRALDO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

En audiencia de conciliacion realizada por este Despacho el dia veintiocho
(28) de julio de dos mil dieciséis (2016), el apoderado de la parte
demandante manifesté estar de acuerdo con la propuesta de la Entidad
Demandada consistente en que desistiria del recurso siempre y cuando la
parte accionante desistiera en la condena en costas (folio 226)

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gustos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa ™,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICAC|ON POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a | artes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018, s 8:00 a.m.

Fern g Fagua Neira
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2014 00043 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE BERNAL GUTIERREZ

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA |

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

‘.. en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido. ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mds de lus expensas erogadas por la otra parte, las ugencias en derecho. o
sea el pago de los honorarios de aubogudo que la parte gananciosa cfectuo. v a la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.GUP.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia lu
condena en costas se sujetard a lus siguientes reglus:

T7- 432 del 2007



1. Se condenard en costas a lu parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siuplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente. lu formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus paries la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serda condenada a pagar las costas de ambas instancias.

S. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporeion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7..Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdan los gustos que hubicre sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en lu
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
fransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifus que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendrd en cuenta. ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otrus circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
Jijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liguidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legistador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costus, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstencrse, segun las precisas reglas del CGP,

¢) Sin embargo, se le califica de “valorative” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.  Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0523-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado. estos ltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

el Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal ¥y como lo indica el CGP, previa eluboracion del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tunfo en primera como en segunda instuncid.

AGENCIAS EN DERECHO

L de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial. Sstas se reconocen a favor de lu
parte vencedora, no de su abogado, sulvo estipulacion expresa en contrario: ¢s decir, si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, lus agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ningunda
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

"I CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(..) La Sdala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las iarifas y
los fuctores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econdémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un itest de proporcionalidad para la fijacion de lus
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad 'y proporcionalidad en estricto seatido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamicnto judicial que
comporta la conjugacion de estos (res escenarios a fin de fasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una yulneracion de mayor entidad a

¥ Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de ugosto de 2000
* Consejero ponente: JAME ORLANDO SANTOFINMIO GAMBO:A. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
0)3-26-000-2013-00006-00(45987).1



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta

posible. Asi:

Idoncidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia | Se refiere a la existencia
s facticas | fdctica de una afectacién
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
Juridico.  que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constinnve la
afectacion que se causo
al acceso a lu
administracion de
justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion  del  primer
supuesto  del  test  se
encuentra en la
respectiva seniencia que
desatd la  controversia
pues. el legislador previo
que es  en  dichy
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

N

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de  grado o intensidad,
Comoguiera que al ubordar este escenario
se parie del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos e
intensidad:

Afectacion leve o la administracion de

Justicia.  Se  configura  cuando el
Sundamento de la gfectacion supone un

simple  desconocimiento _de aspeclos
elementales de la formacion juridica

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

reiteradas  conductas  dilatorias  del

Kl dltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
lasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de  justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una  condena entre 2.1
salarios _minimos _ legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruyen el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo.  comportara
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto.  se  presentan _perjuicios  a

lerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. -

CASO CONCRETO

La parte demandante debidé pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.66) — Constancia de pago (fl.67).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 842 Viagistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMING CORTES dieciséis (16) de

Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Primera Instancia

e Sentencia de primera instancia (fls. 113 a 119).

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte de la Entidad
demandada, se dict6 fallo de segunda instancia el dia siete (07) de julio de dos
mil dieciséis (2016) (folio 161 a 172) por medio de la cual se revoco la decision
de este Despacho condenandose en costas a la parte demandante:

“Por ultimo,  segun lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.ACA en
concordancia con el articulo 365 de C.(G.P, se condenarda en costas a la parte
vencida dentro del proceso. Se fijardn como agencias en derecho el wres por
ciento (3%) del valor de las pretensiones negadas de la demanda, conforme al
numeral 3.1.3 del articulo 6° del acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de
la Judicatura, por tratarse de un proceso de segunda instancia con cuantia. Estas
costus deberan ser liquidadas por la Secretaria del Juzgado de  Primera
Instancia.”

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de seis millones ciento treinta y un mil cuatrocientos ochenta y siete
pesos ($6.131.487.00).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 3% de las pretensiones de la
demanda corresponde a ciento ochenta y tres mil novecientos cuarenta y
cuatro coma sesenta y un pesos ($183.944,61)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR AL DEMANDANTE serior LUIS ENRIQUE BERNAL

GUTIERREZ a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas
procesales la suma de $183.945 conforme a los siguientes rubros:

i ﬂ

GASTOS PROCESALES $0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 30
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $183.944,61
TOTAL $183.944,61
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) 3183.945

*para cfectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

ik
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SEGUNDO: DESTINAR EL. REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del siete (07) de julio de dos mil dieciséis
(2016).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor
NOTIFIQUESE

Q VELA TIERREZ
N / JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.

Fern%] a Fagua Neira
dpetaria

6




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00045-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En fa fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Ferna Fagua Neira
Secretaria

JUZGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO
N DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00045-00 ‘

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YORMAN SENEDY TOVAR HERNANDEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io establecido en
providencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 172 a 178), en la cual revoco
la sentencia de primera instancia y decidio no condenar en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual s¢ regulan los gustos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa ™,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU

jv
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las paytes por anotacién en estado de

Fernal{da Fagua Neira
Sccretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00049 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA AURORA MOLANO PACHECHO

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA CUNDINAMARCA

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con lus costas, es decir. con los gustos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gustos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdémica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
vy comprende, a mas de lus expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
seu el pago de los honorarios de abogado que la parte gunanciosa efectud, v a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del

CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia lu
condena en costas se sujetard a las siguientes reglus:

DT 432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quicen se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relucion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. Enlu providencia del superior que confirme en todas sus partes lu de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos

se les reconoceran los gastos que hubicre sufragado v se hardn por separado las
liguidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. St aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdaximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podrain
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”,

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun lus precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tul v como lo ordena el CGP, esto es, con el pugo de gastos ordinarios del proceso'y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero. 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sed la parte vencidu el
empleador, el trabajador o el jubilado. estos ailtimos mds vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de lu Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritus,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP. previa eluboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada docirina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario: ¢s decir. si en
un asunto especifico el mandante ¥ mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al ‘apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“[II CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes,
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante ¢l Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los fuctores que debian (enerse en cuenta al momento de fijar lus agencias
en derecho, tales como la naturaleza. calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un iest de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de estua providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de lasar unda
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad d

? Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de ugosto de 2000
* Consejero ponente: J.UME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBO.LL 24 de octubre 2016. Radicacion mimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(43987).1



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mdas estricta

posible. Asi:

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Idoneidad
Exigencia | Se refiere a la existencia
§ fdcticas | jdctica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamienio

Juridico.  que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causé
al aceeso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que lu
satisfaccion  del  primer
supuesto  del  test se
encuenirda en la
respectiva seniencia que
desaté la  controversia
pues. el legislador previo
que es  en dicha
oportunidad en que el
Juesz puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia. — Se
Jundamento de la afectacion supone un

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion —de  grado o intensidad.
Comoqguiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
dfectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve o la adminisiracion de
configura  cuando el

desconocimiento  de
elementales de la formacién juridica.

simple aspectos

reiteradas

El - dltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
lasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

proceso
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior

Afectacion  grave. 4 este
escenario corresponderd
Afectacion grave a la administracion de | una  condena  entre 2.1
Justicia. Se constituve por la realizacion de | salarios  minimos __legales
conductas _ dilatorias __ del | vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruyen el transcurrir del | minimos legales vigentes.

Judicial v las  diligencias

Ll gravisimo, comportard

una tasacion que oscilard
entre 4.1 vy 6  salarios
minimos legales vigentes.

supesio. _se _presentan _perjuicios
ferceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.46) — Constancia de pago (fl.48).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gustos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa”,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

TACCION DETUTELA No, 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMING CORTES dieciséis (16) de

fehrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Primera Instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.93-98)

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte de la Entidad
demandada, se dicto fallo de segunda instancia el dia veintiuno (21) de julio de
dos mil dieciseis (2016) (folios 134 a 142) por medio de la cual se revoca el
fallo de este Despacho condenandose en costas a la parte demandante:

“Asi las cosas la sala considera prudente tasar las agencias en derecho en el
presente caso, en cuantia equivalenie al tres (3%) de las pretensiones de la
demanda a favor de la parte enjuiciada, teniendo en cuenta la duracion del
proceso y su complejidad ™.

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de seis millones ciento treinta y un mil cuatrocientos ochenta y siete
coma cinco pesos ($6.131.487,5).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 3% de las pretensiones de la
demanda corresponde a ciento ochenta y tres mil novecientos cuarenta y
cuatro coma seiscientos veinticinco pesos ($183.944,625)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefiora MARIA AURORA

MOLANO PACHECHO a pagar a favor de la entidad demandada por concepto
de costas procesales la suma de $183.945 conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $183.944,625
TOTAL $183.944,625
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $183.945

*para clectos de simplificar la liquidacion se ajusto al multiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.




TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del veintiuno (21) de Julio de dos mil dieciseis
(2016).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor o

-

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 de junio de 2018 a lag 8:00 a.m.

Fagua Neira
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

awtte

RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00051 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA NIDIA CONTRERAS ESPEJO

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

“ . en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gustos o costas del juicio.” Jusio en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfuvorable
v comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, vy a lu que
deben ser entregados ]

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

TT-432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a

aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena puarcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su inlerés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes-iguales entre ellos.

7..Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion. ‘

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadas v en los casos de desistimiento o
[ransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido. pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederda en el suspensivo. Solo podrad reclamarse la
Jijacion de agencias en-derecho mediante objecion a la liquidacion de costas™.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacién de las
costas procesales:

a) Ll legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porgie en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird. hien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun lus precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismuas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccion Segundua - Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nitmero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0523-14).
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dj La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencidu el
empleador, el trabajador o ¢l jubilado, estos ltimos mds vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipuluciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liqguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“..de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, Sstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario,; es decir, si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irvegularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son reaunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“H CONTENCIOSO ADMINISTRATIV O.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unicu instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en lu seniencia.”

Al respecto el Consejo de Estado serialo?:
“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecid las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension. la idoneidad de la
actuacion. la capacidad econémica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (ari. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de lus
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita « saber:
idoncidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de lus agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

F Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del div 31 de agosto de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001 -
0)3-26-000-2013-00006-00(45987).1
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la administracion de justicia se aplicara la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico.

Justicia.

Se refiere a la existencia
factica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento

que para el
caso de lus agencias en
derecho lo constituye la

afectacion que se causo
al acceso a la
administracion de

Debe advertirse que la
satisfaccion del  primer
supuesto del  test se
encuenira en lu
respectiva sentencia que
desato la
pues. el legislador previo
que es  en  dichu
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

controversia

Justicia.  Se
Jundamento de la afectacion supone un

L1 criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de  grado o intensidad.
Comoguiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion, el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve « la administracion de
configura cuando el
simple  desconocinieito de aspectos
clementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituve por la realizacion de

reiteradas  conductas  dilatorias —_ del

El adltimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. 4 este
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos

legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia. en donde. ademdas del anterior

minimos legales vigentes.

El gravisimo, comportarad
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

SUPUCSLO,  S¢ preseildn  perjuicios  d

lerceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobaciéon de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.47 vto.) — Constancia de pago
(fl.48). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de

2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DETUTEL No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Primera Instancia

o Sentencia de primera instancia (fls.84 a 89).

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte de la Entidad
demandada, se dicto fallo de segunda instancia el dia catorce (14) de julio de
dos mil dieciséis (2016) (folio 133 a 144) por medio de la cual se revoco la
decision de este Despacho condenandose en costas a la parte demandante:

“Por lo tanto, la sala condenard al extremo vencido, en este caso. a la parte
actora, al pago de expensas causadas en esta instancia, las cuales deberdan ser
liquidadas por la secretaria del Juzgado de primera instancia. a favor de la parte
demandada, y en relacion con las agencias en derécho se condena al pago de la
suma  correspondiente al 2% del valor de las pretensiones conforme a los
criterios fijados en el numeral 3.1.2. titulo tercero. del acuerdo No. 1887 de
2003, proferido por la Sala Administrativa del  Consejo  Superior de la
Judicatura”

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de seis millones ciento treinta y un mil cuatrocientos ochenta y siete
pesos ($6.131.487.00).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 2% de las pretensiones de la
demanda corresponde a ciento veintidés mil seiscientos veintinueve coma
setenta y cuatro pesos ($122.629,74)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefiora NIDIA CONTRERAS

ESPEJO a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas
procesales la suma de ($122.630) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $122.629,74
TOTAL $122.629,74
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $122.630

*para clectos de simplificar la liquidacion se gjusto al multiplo de mil mds cercano.




SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del catorce (14) de julio de dos mil dieciséis
(2016).

QUINTO: ARCHIVAR en firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018 a lasfﬁ'OO a.m.

: \"

IR

Fernanda.Fagua Neira

Sceeretaria
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RADICACION N 11001 3335 012 2014 000060 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SAID DANILO RONCANCIO RAMIREZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“oen relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quicn hu sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen « “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mds de las expensus erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que
deben ser entregados’™ 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cdédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en lus actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

TT- 432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas. el juez los condenard
en proporcion da su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. 8i fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas v en los casos de desistimiento o
(ransaccion.

ART. 366 C.(G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Conscjo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdaximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederda en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
Jijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas™.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- g uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

h) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun lus precisas reglas del CGP.

<) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gustos ordinarios del proceso 'y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
muvo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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d) La cuantia de la condena en ugencias en derecho, en materia laboral. se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos iltimos mds vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se (endran por no escrifas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstus.

f) La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
primera o tnica instancia, tal v como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primerd como en segunda instuncia,

AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, éstas se reconocen u favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso y. en
especial. lus agencias en derecho. corresponden  al  apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“HT CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantiu: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las preiensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

“(...) La Suala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho. el cual tiene wuna division tripartita o saber:
idoneidad, necesidad 'y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de estu providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de esios tres escenarios o fin de tasar unda
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituva una vulneracion de mayor entidad a

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFINIO GAMBO.L, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
()3-26-000-2013-00006-00(45987).1
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la adminisiracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta

posible. Asi:

Tdoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia | Se reficre a la exisiencia
s facticas | factica de una afectacion
« un interds
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
Juridico.  que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al aceeso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del  primer
supuesto del  rest se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desalo la  controversia
pues. el legislador previo
que es  en dicha
oportunidad en  que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costus.

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta una
valoracion  de  grado o intensidad.
Comoguicra que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ¢jercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidacd:

Afectacion leve «a la adminisiracion de

Justicia. — Se configura  cuando el
Jundamento de la afectacion supone un

simple  desconocimiento de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave « la adminisiracion de

Justicia. Se consiituve por la realizacion de

reiteradas  conductas _dilatorias  del

Ll altimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave 'y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasia 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una  condena  entre 2.1
salarios _minimos  legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obsiruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima o la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior

minimos legales vigentes.

El gravisimo. comportara
una lasacion que oscilard
eatre 4.1 v 6  salarios
minimos legales vigentes.

SUPUESIO,  S¢_ PIeSCHIdnn  perjuicios  a
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (f.43 VTO.) — Constancia de pago
(fl.44). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gustos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de

Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls. 143 a 147) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

o Complejidad del proceso: El Despacho decidio si la asignacion de
retiro del actor debe reliquidarse e incrementarse, conforme al indice de
precios al consumidor en razon a lo dispuesto en la ley 238 de 1995 y el
principio de favorabilidad en materia laboral.

Se realizo audiencia inicial el dia tres (03) de febrero de dos mil dieciséis
(2016) (folios 118 a 119).

La etapa de pruebas, alegaciones finales y fallo se llevé a cabo en
audiencia del once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016) (folios 143 a
147).

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: El Despacho ordent a la Caja De Retiro
De Las Fuerzas Militares el reajuste de la asignacion de retiro del
demandante a partir del afio 2001, con base en el indice de precios al
consumidor.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existié, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

o
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1 $ 689.455,00 |

Agencias en derecho en segunda instancia.

Contra el fallo de primera instancia no se interpuso recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES a pagar a favor del demandante por concepto de
costas procesales la suma de setecientos veintinueve mil cuatrocientos
cincuenta y cinco pesos ($729.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 40.000,00
AGENCIAS EN DERECHOQ PRIMERA INSTANCIA $ 689.455,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $0
TOTAL $729.455
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $729.455

*para clectos de simpliticar la liquidacion se qjusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacién y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones
de rigor :

NOTIFIQUESE

YOLCAN
JUEZ

Tr—
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 20?8\&»Ias 8:00 a.m.

N

Fernand}l \Fagua Neira
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 110071 3335 012 2014 000063 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PASTOR GARCIA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“..en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual. quicn ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar ol vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfuvorable
vy comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencius en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuuaciones posteriores u aquellos en que hava controversia lu
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

- 432 del 2007
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[ Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion. queja, siplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademdas se condenard en costas o quien se le resuelva de manera desfavorable un
mcidente. la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de lu segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revogue totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso, si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufrugado v se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas vy en los casos de desistimiento o
fransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo. el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podrd reclamarse la
Sijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

bh) Se concluve que es “objetivo” porque en todu sentencia se “dispondrd’ sobre
costas. es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral. se fijurd )
atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin sea la parte vencida el 4
empleador. el trabajador o el jubilado, estos iltimos mds vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacién procesal

(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura). .
el Las estipuluciones de las puartes en maieria de costas se teadrdn por no escritas,

por lo que el juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P La liquiducion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de

primera o unica instancia, tal v como lo indica el CGP. previa elaboracion del secretario v

aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primerda como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“.de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial. éstas se reconocen a fuvor de lu
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulucian expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso y, en
especial, las agencias en  derecho, corresponden al apoderado, no existe ningunu
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la

sentencia.

“HT CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes. 1
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones. '
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifus y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza. calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de lu
actuacion, la capacidad cecondomica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anierior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a  saber:
idoncidad. necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios o fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
Y Consejero ponente: JAME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBO.A. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(45987).1



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

Idoncidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s ficticas

Se refiere a la existencia

Jactica de wna afectacién

a un interds
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento

Juridico.  que  para el

caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al acceso a lu
administracion de

Justicia.

Debe wdvertirse que la
satisfaccion  del  priner
supuesto  del  test se
enacuentra en la
respectiva sentencia gue
desaté la  controversia
pues, el legislador previd
que es oen  dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

L1 criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta una
valoracion  de  grado o intensidad.
Comoyuicra que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae o precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve « la administracion de
justicia. — Se  configura  cuando el

Jundamento de la afectacion supone un

simple  desconocimiento _de _aspectos
clementales de la formacion juridica.

Afectacion grave o la administracion de

Justicia. Se constituve por la realizacion de

reiteradas  conductas  dilatorias  del

L0 dltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de  justicia,
esio es, en los niveles leve,
grave vy gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Lsta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una  condena entre 2.1
salarios  _minimos _ legales
vigentes v 4 salarios

proceso voqgie obstruven el transcurrir del
proceso judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia. en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo,  comportard
una tasacion que oscilard
entre__ 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

SUpUesio.  se presenian  perjuicios  d
terceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.27 vto.) — Constancia de pago
(f1.28). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de

2004 Por ¢l cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa’”™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrido los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DETUTELL No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMING CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.81 a 85) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho decidio si la asignacion de
retiro del actor debe reliquidarse e incrementarse, conforme al indice de
precios al consumidor en razén a lo dispuesto en la ley 238 de 1995 y el
principio de favorabilidad en materia laboral.

Se realiz6 audiencia inicial el dia tres (03) de febrero de dos mil dieciséis
(2016) (folios 81 a 85), en la cual se llevo a cabo la etapa de alegaciones
finales y fallo (folios 81 a 85).

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

o Pretensiones y Exceptivas: El Despacho orden6 a la Caja De Retiro
De Las Fuerzas Militares el reajuste de la asignacion de retiro del
demandante a partir del afio 1997, con base en el indice de precios al
consumidor.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

1 $ 689.455,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

.

w b Ay
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Contra el fallo de primera instancia no se interpuso recurso de apelacion.

En merito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES a pagar a favor del demandante por concepto de
costas procesales la suma de setecientos veintinueve mil cuatrocientos
cincuenta y cinco pesos ($729.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 40.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.455,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $0
TOTAL $729.455
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $729.455
*para clectos de simplificar la liquidacion sc ajusto al multiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones
de rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a f{as partes por anotacién en estado de

fecha 12 de junio de 2018 ajas 8:00 a.m.

4

Py

Fernanda Fagua Neira
b, .
Seeretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2014 00068 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NINA JHOANNA RAMOS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

‘... en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las purles en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gustos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen u “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
vy comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v u la que
deben ser entregados ™ |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetarda a las siguientes reglas:

1. Se condenarda en costus a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resueha

desfuvorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja. stuplica, anulacion o revision
que hayva propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

I'T- 432 del 2007



Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas. una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instuncia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

Y. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas v en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencius en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Conscjo Superior de la Judicatura. Si aquellus establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez (endrda en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
olruas circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

3. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere uctuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” - CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b} Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la uctividad del abogado cfectivamente realizada dentro del proceso.  Se recalca, en esu
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y generalmente de

? Seccidn Segunda - Subseccion * 47 Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion niimero.: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liguidacion de las costas (incluidus las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tmica instancia, tal y como lo indica ¢l CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“..de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial. éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulucion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. "3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Huasta ¢l veinte por ciento (20%,) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifus 'y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importuncia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita o saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un lest de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos tres escenarios d fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estriclua
posible. Asi:

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAME ORLANDO SANTOFINIO GAMBO:1. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001~
03-26-000-2013-00006-00(43987}.1
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Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico.

Se refiere a la existencia
factica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectucion que se causo

al aceeso a lu
administraciéon de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion  del  primer
supuesto  del  test se
ehcuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues. el legislador previé
que ey en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion  de  grado o intensidad.
Comoquicra que al abordar este escenario
se parie del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidad.

Afectacion leve «a la administracion de
Justicia. — Se  configura  cuando el

Jundamento de la afectacion supone un

simple  desconocimiento _de _aspectos
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave o la administracion de
justicia. Se constituve por la realizacion de
reiteradas  conductas ___dilatorias — del

Ll altimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de Justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. FEsta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion  grave. A este
escenario corresponderd
una  condena  entre 2.1
salarios _minimos _ legales
vigentes v 4 salarios

proceso v gue obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima « la administracion
de justicia. en donde, ademds del_anterior

minimos legales vigentes.

El gravisimo, comportard
una lasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto, se  presentan__perjuicios  a

erceros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.58) — Constancia de pago (fl.60).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

Proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

SACCION DETUTELA No. 2016

febrero de dos mil dieciséis (2016)

842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de




Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.127-129) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacién logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvid si con la expedicion de
la ley 91 de 1989 y la reglamentacion contenida en su articulo 15, se
cred o extendié a favor de los docentes oficiales, la prima de servicios
contemplada en el Decreto ley 1042 de 1978.

Se realizé audiencia inicial el dia dos (02) de febrero de dos mil dieciséis
(2016) (folios 117 - 119).

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevé a cabo en audiencia del
veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016) (folios 127-129).

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho negd las pretensiones en
razén a que el articulo 15 de le ley 91 de 1989 no creo ni reconocio a
favor de los docentes oficiales la prima de servicios contemplada en el
Decreto Ley 1042 de 1978 para los empleados publicos de orden
nacional, sino que simplemente establecio un respeto por los derechos
adquiridos de los docentes.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan 0.3 SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE PARA
EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

0.3 $ 206.836,5

Agencias en derecho en segunda instancia.



Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte del demandante,
se dicto fallo de segunda instancia el dia veintiuno (21) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017) (folios 168 a 172), en el cual se confirmé la sentencia de
primera instancia y se dispuso:

"SEGUNDO: De conformidud con el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, se condena en costas en esta instancia a la parte demandante segun lo
sefialado en precedencia; para tales efectos se fija como agencias en derecho el
valor de ciento veintidds mil presos (S122.000 M/L). Liquidese por secretaria del
aquo’

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefiora NINA JOHANNA .
RAMOS QUIROGA a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de
costas procesales la suma de $328.837 conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 206.836,5
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $122.000,00
TOTAL $328.836,5
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $328.837
*para cfectos de simplificar la liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la ‘
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del veintiuno (21) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017).

QUINTO: ARCHIVAR En i
rigor

idencia previas las desanotaciones de

NOTIFIQUESE
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 000069-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En I3
el proceso de la referencia.

Fagua Neira
retaria

SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2014-00069-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELIZABETH NAYIBE MORALES RIVERA
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copius en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone DESTINAR EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la
judicatura, toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU

CO BUTIERREZ
JUEZ '

A

\
JllZGA£D0(7E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notificaja las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 201 las 8.00 a.m.

Ferdanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00070-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En la fepha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia. o

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00070-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGARD GONZALLES DIAZ

DEMANDADO: HOSPITAL DE MEISSEN 11 NIVEL

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io establecido en
providencia del diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 128 a 132), en la cual se
modifico el auto de 11 de noviembre de 2015 en cuanto condeno a costas a

las partes del proceso de la referencia y en su lugar se sefiala no imponer
dicha condena.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cuual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administraliva”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y C¥

s



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a Ia§ partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018, {as 8.00 a.m.

_—

Fernanda Fagua Neira
Sccretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00072 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NOHRA PIEDAD REYES DE VARGAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDQ NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

REPRESENTANTE ~ DEL  MINISTERIO  DE EDUCACIO:N
NACIONAL ANTE BOGOTA D.C-SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

.. en relucion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren lus partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica gue debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas. '

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

PT- 432 del 2007



En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujelard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o aulo que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquellu.

3. En la providencia del superior que confirme en todus sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagair las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. St fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdan los gastos que hubiere sufragado vy se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.(G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solumente un minimo, o este y un
maximo. el jues tendrd en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
olras circunstancias especiales, sin gue pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5 La liguidacion de las expensas v el monto de lus agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.




El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird. bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es. con el pago de gustos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalcu, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de lu condena en agencias en derecho, en materia laboral. se fijura
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubiludo. estos dltimos mds vulnerables v generalmente de
escasos recursos. asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Salu Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

el Las estipulaciones de las partes en materia de costus se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atudo a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de lus costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despucho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanio en primera como en segunda instuncia.

AGENCIAS EN DERECHO

“..de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, Sstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fifaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas 0 negadas en la
sentencia.

“HI CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unicu instuncia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Huasta el veinte por ciento (20%,) del valor de las preiensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé?:

2 Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000

+ Consejero ponente: JAUME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBO:N. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001~
03-26-000-2013-00006-00(45987) A

(S



M) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
medianie el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las larifas y
los factores que debiun tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza. calidad y duracién util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion. la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para lu fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idonceidad, necesidad 'y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporia la conjugacion de cestos ires escenarios u fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de lus agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta
posible. Asi:

Tdoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico.

Se reficre a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento

que  para el
caso de lus agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo
al aceeso a lu
adntinistracion de

Justiciad.

Debe advertirse que la
satisfuccion  del  primer
supuesto del  test se
encuentia en lua
respectiva sentencii que
desato la
pues. el legislador previé
dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

controversia

que oS en

Jjusticia. — Se
Jundamento de la afectacion supone un

L1 criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta una
valoracion — de intensidad.
Comoquicra que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectucion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacién, en donde
cabe  distinguir tres  supuestos  de
intensidacd:

grado o

Afectacion leve « la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento  de_aspectos
elementales de lu formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituve por la realizacion de

reiteradas  conductas  dilatorias  del

Ll dltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de  justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave 'y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este

eseenario (‘()I‘/‘t:'S/)()H({L’I'd

una  condena  entre 2.1
salarios _minimos __ legales
vigentes Vv 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima « la administracion

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo, comportard
una lasacion que oscilara
entre__ 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

de justicia. en donde, ademdas del anterior

SUPUESIO,  Se  presenidn _ perjuicios  d

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

SACCION DETUTELL No., 2006 842 Magistrado Ponenie: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jebrero de dos mil dieeiséis (2016)




La parte demandante debioé pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.31) — Constancia de pago
(f1.32). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gustos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa™, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:.

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.360-367) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho decidié si la pension que
percibe la demandante debe reliquidarse con la inclusion de todos los
factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicios.

Se realiz6 audiencia inicial el dia trece (13) de abril de dos mil dieciséis
(2016) (folios 327-331).

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevd a cabo en audiencia del
trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016) (folios 360 a 367).

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedio a las pretensiones de
la accionante ordenando la reliquidaciéon de la pension con la inclusion
de la “doceava parte de la prima de navidad” junto con los factores ya

-



reconocidos en la decision  proferida en el  proceso
1100133310292008031501.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacién de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,00
1 $ 689.455,00
Agencias en derecho en segunda instancia. '

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por la parte demandante, se
dicto fallo de segunda instancia el dia catorce (14) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016) (folios 388 a 394), en el cual se dispuso:

“"CUARTO: Sin lugar a condenar en costas por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia”

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO' NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto de costas ‘
procesales la suma de setecientos veintinueve mil cuatrocientos cincuenta

y cinco pesos ($729.455) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 40.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.455,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $0
TOTAL $729.455
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $729.455

*para efectos de simplificar la liquidacion se qjusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.



CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesté por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del catorce (14) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016).

QUINTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor « T (‘

NOTIFIQUESE

R

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018 a 1g6\8.00 a.m.

Fernagda Fagua Neira
© U Secretaria




RADICACION N°
ACCION:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

11001-3335-012-2014-00075-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EDILBERTO SAENZ SALAZAR

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone DESTINAR EL REMANENTE a favor del Consejo Superior de la

judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas

las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUM E ' (

A LAS I):'RREZ
JUEZ

El auto anterior, se notifica a las\partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018, allay 8.00 a.m.

\
JUZGA DOCE ADMI TIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Fernan agua Neira
Sdétaria

\



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 110013335 0122014 00076 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RICAURTE BARRIOS LOZADA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION-
UGpP

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

..en relacion con las costas, es decir, con los gustos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen « “la carga econdmica que debe
afrontar quicn no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v u la que
deben ser entregados’™ 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no requlado en esa normatividad.

“Art. 365 C.GLP.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglus:

Y2432 del 2007



I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademdas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidenie. la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a

aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instuncia revoque totalmente la del inferior. la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas. el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7..Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

Y. Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadas v oen los casos de desistimiento o
lransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrda en cuenta, ademas. la naturaleza, calidad v duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
Jijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- « uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso 'y con
la actividuad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las paries.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Rudicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia luboral. se fijurd
atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado. estos Gltimos mas vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicaturd).

e) Las estipulaciones de lus partes en materia de costus se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no esturd atado a lo asi pactado por éstas.

1) La liguidacion de las costas (incluidus las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa eluboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera conto en segunda instancid.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial. Sstas se reconocen a fuvor de lu
parte vencedora. no de su abogado, sulvo estipulacion expresa en contrario; es decir. si en
un asunto especifico el mandanie ¥ mandatario convienen que las costas del proceso y. en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ningund
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“1II CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legules vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las prefensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza, calidad y duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension, lu idoncidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado. la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (arl. 3). (..} Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division (ripartita d saber:
idoneidad, necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos fres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
¥ Consejero ponente: JAIMIE ORLANDO SN TOFINIO GAMBO-L. 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: 11001
(13-26-000-2013-00006-00(45987).1

]



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta

posible. Asi:

ldoncidad Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s fdcticas

Se refiere a lu existencia
Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamicnto

Juridico.  que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afeclacion que se causé
al aceeso 17 la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que lu
satisfaccion  del  primer
supuesto  del  test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desatd la  controversia
pues. el legislador previe
que es  en dicha
oportunidad cn que ol
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costas.

Justicia. — Se
Jundamento de la afectacion supone un

L1 criterio juridico de la necesidad en ol
test de proporcionalidad comporta una
valoracion  de  grado o intensidad,
Comoguiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  res  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve «a la administracion de
configura  cuando el

simple  desconocimiento  de aspectos
elementales de la formacion juridica.

reiteradas

Ll diltimo  supuesto  del
escenario  del  test de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
fasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de  justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave 'y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Fsta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacién  grave. A este

escenario corresponderd

Afectacion grave a la administracion de | una  condena entre 2.1
Justicia. Se constituye por la realizacién de | salarios minimos__legales
comductas  dilatorias __del | vigentes v 4 salarios

proceso voqie obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la adminisiracion
de justicia. en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo,  comportard
una tasacion que oscilard
41 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

cnlre

supuesto.  se  presentan  perjuicios
lereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. -

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.31 vto.) — Constancia de pago
(f.32). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de

2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DETUTELL No. 2016 842 Viagistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMING CORTES dieciséis (16) de

Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.115-124) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacién légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: EI Despacho resolvio si el actor tenia
derecho a la reliquidacién de la pension de jubilacion que le fue
reconocida, con base en todos los factores que devengé durante el
altimo afio de servicio como detective del Departamento Administrativo
de Seguridad-DAS.

Se realiz6 audiencia inicial el dia once. (11) de octubre de dos mil
dieciséis (2016) (folios 98 a 100).

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevé a cabo en audiencia del
cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) (folios 115 a 124).

e Actuacién de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedio a las pretensiones
declarando la nulidad del acto demandado y ordenando la reliquidacion
de la pension del actor con la inclusion de los siguientes factores:
Asignacion basica, 1/12 prima de navidad, 1/12 bonificacion por
servicios, 1/12 prima de vacaciones y prima de riesgo.

No obstante lo anterior, el Despacho limitara la condena en costas a gastos
procesales habida cuenta que sobre el problema juridico de este proceso

existen tesis encontradas de las Altas Corporaciones de Justicia.

Agencias en derecho en segunda instancia.




iy

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por parte de la entidad
demandada, se dicto fallo de sequnda instancia el dia seis (06) de julio de dos
mil diecisiete (2017) (folios 168 a 179), en el cual se confirmé la sentencia de
primera instancia y se dispuso:

“De tal manera, se fijaran como agencias en derecho en esta instancia el tres por
ciento (3%) del valor de lus pretensiones accedidas de la demanda, conforme al
numeral 3.1.3 del articulo 6° del acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de
la Judicatura, por tratarse de un proceso de segunda instancia con cuantia yen
consonancia con lo dispuesto por los articulo 188 del CPACA y 365 del CGP”

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de veinticuatro millones seiscientos sesenta y dos mil sesenta y tres
coma seis pesos ($24.662.063,6).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 3% de las pretensiones de la
demanda corresponde a setecientos treinta y nueve mil ochocientos
sesenta y un coma novecientos ocho pesos ($739.861,908)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION-UGPP a pagar a
favor de la demandante por concepto de costas procesales la suma de
$769.862 conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $739.861,908
TOTAL $769.862
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $769.862

*para clectos de simplificar la liquidacion se ajusto al moltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del seis (06) de julio de dos mil diecisiete
(2017).




QUINTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones de

rigor ’

\
IERREZ

N <

NOTIFIQUESE

-

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a lag partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018 a Ias\8:00 a.m.

Fernand *agua Neira
Sedyetaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00082-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ PEDRAZA DE PADILLA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

En audiencia de conciliacién realizada por este Despacho el dia veintiocho
(28) de abril de dos mil dieciséis (2016), el apoderado de la parte
demandante manifesté estar de acuerdo con la propuesta de la Entidad
Demandada consistente en que desistiria del recurso siempre y cuando la
parte accionante desistiera de la condena en costas (folio 133)

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gustos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018, A\[as 8:00 a.m.
LN

PR
A H

Fernanda Fagua Neira
T Seeretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00089-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En la fBcha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ol | DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

0-1003

RADICACION N° 11001-3335-012-2013-00089-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA RUBIELA BLANCO ALARCON
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Ilo establecido en
providencia del tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016) (folios 93 a
100) por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual revoco la
sentencia de primera instancia y dispuso que no habia lugar a condena en
costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 Por el cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU

M €



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

anda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2014 00090 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GENTIL EDUARDO ROJAS MORALES

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS EN
SUPRESION

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“.en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren lus partes en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrinag que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que lu parte gananciosa efectuc, v a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia lu
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

TT- 432 del 2007



|. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion o revisidn
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. Lu condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En lu providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas. el juez los condenara
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 'y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las paries en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijucion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podrd reclamarse la
fijucion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

h) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas. es decir. se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Seccion Segunda - Subseccion “A " Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho. en maleria luboral. se fijurd
atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segtin sea la parte vencidu ¢l
empleador, el trabajador o el jubilado, estos tltimos mas vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como lu complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Adminisirativa del Consejo Superior de lu Judicatura).

¢ Las estipulaciones de lus partes en maleria de costas se tendran por no escritas.
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi puactado por éstas.

) La liquidacion de las costas (incluidas las ugencias en derecho). la hard el despucho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP. previa elaboracion del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g/ Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instuncid.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial. éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; ¢s decir, si en
un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso y. en
especial. lus agencias en derecho, corresponden al apoderado. no exisie ningund
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“[II CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de lus pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialo:

“(..) La Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifus y
los fuctores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion til de la gestion
ejecutada por el upoderado. la cuantia de la pretension. la idoneidad de lu
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anierior Heva al
Despacho a proponer un iest de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division (ripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de estu providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos (res escenarios a fin de tasar und
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de lus agencias en derecho constituya una yvulneracion de mayor entidad a

3 Consejo Superior de lu Judicatura, Sala Jurisdiceionad Disciplinaria, sentencia del div 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de ociubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(43987) .1
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la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta

posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia | Se refiere a la existencia
s fdcticas factica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamicento
Juridico,  que  para el
cuaso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causé

al aceeso a lu
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion  del  primer
supuesto  del  test se
encuenra en lu
respectiva sentencia que
desato la  controversia
pues. el legisludor previo
que es  en  dicha
oportunidad e que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costus.

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta una
valoracion — de  grado o intensidad,
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad.

Afectacion leve « la administracion de

Justicia. — Se configura  cuando el
Jundamento de la afectacion supone un

simple  desconocimiento _de __aspecios
elementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
justicia. Se constituve por la realizacion de
reiteradas  conductas _ dilatorias __del

El dltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de  justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. 4 este
escenario corresponderd
una  condena  entre 2.1
salarios __minimos __legales
vigentes v 4 salarios

proceso v gue ohstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacién gravisima a la administracion
de justicia, en donde, ademds del anterior

minimos legales vigentes.

El - gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
enire 4.1 v 6 _salarios
minimos legales vigentes.

SUPUCSIO.__Se_presentan  perjiticios a
rereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. -

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.45 vto) — Constancia de pago
(f1.48). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se reguluan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

TACCION DETUTELA No. 2016 842 Viagisirado Ponente: Dr. CESAR PALOMING CORTES dieciséis (16) de

Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera.

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.108 a 118) la parte demandante no
fue condenada a pagar las “costas procesales”, sin embargo, en
sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se dispuso
condenar en costas en ambas instancias a la entidad demandada.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvié acerca de si la prima
de riesgo podia ser considerada como parte del salario para la
liquidacion las otras primas y prestaciones sociales devengadas por el
demandante durante el tiempo que estuvo vinculado con el extinto DAS.

Se realizé6 audiencia inicial el dia primero (01) de junio de dos mil
diecisiete (2017) (folios 85 a 86).

La etapa de juzgamiento se llevé a cabo en audiencia del veinte (20) de
julio de dos mil diecisiete (2017) (folios 108 a 118).

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

o Pretensiones y Exceptivas: E/ Despacho accedid a las pretensiones
ordenando reliquidar la prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones
incluyendo para su liquidacion la prima de riesgo como factor salarial.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad economica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan UN (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2017 que corresponde a:

Salario Minimo 2017 $737.717,00

1 $ 737.717,00
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Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicién del recurso de apelacion por el demandante y por la
entidad demandada, se dicto fallo de segunda instancia el dia catorce (14) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017) (folios 158 a 167), en el cual se confirmé
parcialmente la sentencia de primera instancia y se dispuso:

“Por lo tanto, la sula revocard el numeral séptimo de la sentencia apelada y, en
consecuencia, condenard a la entidad demandada al pago de las expensas
causadas en primera y segunda instancia, las cuales deberdan ser liquidadas por
la secretaria del Juzgado de primera instancia, a favor del seiior Gentil Eduardo
Rojus Mordles y en relacion con las agencias en derecho se condena al pago de
la suma correspondiente al 2% del valor de las pretensiones reconocidas,
conforme a los criterios fijudos en el numeral 3.1.2. Titulo Tercero, del acuerdo
No. 1887 de 2003, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura™

En la demanda se establece como cuantia para efectos de la competencia la
suma de ocho millones doscientos cincuenta y tres mil trescientos
ochenta y cinco ($8.253.385).

De conformidad con lo expuesto en fallo del Tribunal Administrativo y con el fin
de tasar el valor de las costas en esa instancia, el 2% de las pretensiones de la
demanda corresponde a ciento sesenta y cinco mil sesenta y siete coma
siete pesos ($165.067,7)

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDADA DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS EN SUPRESION a pagar a favor de
la demandante por concepto de costas procesales la suma de NOVECIENTOS
TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($932.785) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $737.717,00
AGENCIAS EN DERECHQO SEGUNDA INSTANCIA $165.067,7
TOTAL $932.784,7
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $932.785

*para cfectos de simplificar Ta liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.




TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacién de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo
de Cundinamarca en providencia del catorce (14) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017).

QUINTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de

fecha 12 de junio de 2018 a las 8:00 a.m.
'

Fernanda Fagua Neira

Seeretaria

S | .



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2014 000094 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADRIANA CONSUEGRA PAREJA

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

‘.. en relacion con las costas, es decir. con los gastos en que incurren lus paries en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual. quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costus del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afirontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de ubogudo que la parte gananciosa cfectud, y a la que
deben ser entregados ™ |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a uquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguicntes reglas:

11432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencidu en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relucion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en seniencia o auto que resuela la actuacion que dio lugar a
agquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el Juez los condenard
en proporcion a su inlerés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7St fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado v se hardan por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en ¢l expediente aparezca que se causaron yenla
medida de su comprobucion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
lransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijucion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Conscjo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
mdximo. el juez tendrd en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifus.

5. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existicre actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo., Sélo podra reclamarse la
Jijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” -CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

bh) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstencerse, seguin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el jueg revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

* Seccion Segunda - Subseccion “A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacién mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia luboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segin sed la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubiludo. estos iltimos mds vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo wiim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicaturya).

e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario v
aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en /7/’//718/'([ comno en S(.’glll?t{’([ instancid.

AGENCIAS EN DERECHO

“..de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, Sstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir. sien
un asunto especifico el mandanie v mandatario convienen que las costus del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al  apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“HI CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unicu instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta ¢l veinte por ciento (20%,) del valor de las prefensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefalo?:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas vy
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior leva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijucion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division iripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial gue
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constitiva una vulneracion de mavor entidad a

$ Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
Y Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFINIO GAMBOL, 24 de octubre 2016, Rudicacion mimero: 1100]-
()3-26-000-2013-000006-00(43987 .1

()



la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta

posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia | Se refiere a la existencia
s facticas | fdctica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado

el ordenamiento
Juridico,  que  para  ef
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion que se causo
al aceeso a la
administracion de
Justicia.

por

Debe advertirse que la
satisfaccion  del  primer
supuesto  del  test se
encuentra en la
respectiva sentencia gue
desato la
pues. el legislador previo
que es  en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion o no
de la condena en costus.

controversia

Justicia.  Se

Ll eriterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta una
valoracion — de intensidad.
Comoqguicra que al abordar este escenario
se purte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae o precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe distinguir tres  supuestos  de
intensidacd:

orado o

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el

Jundamento de la afectacion supone un

simple  desconocimiento _de  aspectos

clementales de la formacion juridica.

Afectacion grave « la adminisiracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion de

refteradas  conductas  dilatorias  del

El dltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una  condena  entre 2.1
salarios _minimos __ legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima u la administracion
de justicia. en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

El - gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
enlre 4.1 _y__6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto. s¢  presealan  perjuicios

ereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. '~

CASO CONCRETO

La parte demandante debid pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.32 vto.) — Constancia de pago
(f1.33). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

SACCION DE TUTELA No. 2016
febrero de dos mil dieciséis (2016)

842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINGO CORTES dieciséis (16) de




En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls. 65) la parte demandante fue
condenada a pagar las “‘costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacién légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho decidio acerca de la excepcion
de ineptitud sustantiva de la demanda.

Se realiz6 audiencia inicial el dia diez (10) de noviembre de dos mil
quince (2015) (folios 65 a 67).

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada no contesto el
traslado de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: El Despacho declaré probada la excepcion
de ineptitud sustantiva de la demanda.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdmica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.3 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2015 que corresponde a:

Salario Minimo 2015 $ 644.350,00

0.3 $193.305,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

Contra el fallo de primera instancia no se interpuso recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE



PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefora ADRIANA
CONSUEGRA PAREJA a pagar a favor de la entidad demandada por
concepto de costas procesales la suma $ 193.305 conforme a los siguientes
rubros:

GASTOS PROCESALES 30
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 193.305,00
AGENCIAS EN DERECHQO SEGUNDA INSTANCIA $0
TOTAL $193.305
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $193.305

*para clectos de simplificar la liquidacion se ajusto al multiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR En
de rigor

providencia previas las desanotaciones

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 201§ a las 8:00 a.m.
RN
\\.n
Fernan/(ia F\qua Neira
Seeretaiia




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2014 00096 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS AUGUSTO MOSQUERA MOSQUERA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

... en relacion con lus costas, es decir, con los gastos en que incurren las parles en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual. quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo ¢n ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen o “la carga econdmica que debe
afirontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision destavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadus por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que lu parte gananciosa efectuo, y o la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglus:

1. Se condenarda en costus a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica. anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este ¢odigo.

TY= 432 del 2007



Ademdas se condenard en costus o quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella,

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serda condenada a pugar las costas de ambas instancias.

. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar
en costus o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas v en los casos de desistimiento o
fransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, lu cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente. se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
Jijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”™

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidaciéon de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

h) Se concluve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidirda, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal vy como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicaturay.

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00063-01(0525-14).

o



e)

Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,

por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liguidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o tinica instancia, tal v como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g

Procede condena en costas tanto en /)I'il?]@/'(l cono en .S'Cgllﬁ(/(l nstancid.

AGENCIAS EN DERECHO

“ode acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, Sstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado. salve estipulacion expresa en contrario: es decir, si en
un asunto especifico el mandante vy mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ningund

irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3.1 AS{]NT()S.
3.1. 1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legules vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las prefensiones.

reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialo*:

“(...) La Sala Administrativa del Conscejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar lus agencias
en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad 'y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial gue
comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar und
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricla
posible. Asi:

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en estricto

sentido
Exigencia | Se refiere a la existencia | Ll criterio juridico de la necesidad en el | Ll ddliimo  supuesio del
§ fdcticas | fdctica de una afectacion | 1est de proporcionalidad  comporta una | escenario  del  test  de

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
Y Consejero ponenie: JAINE ORLANDO SANTOFINIO GAMBO.L 24 de octuhre 2016, Radicacion mimero: 11001-

13-26-000)-

2013-000006-00(45987).1

(%]




a un interés | valoracion  de grado o intensidad | proporcionalidad  es el
legitimamente  tutelado | Comoquiera que al abordar esie escenario correspondiente a la
por el ordenamiento | se parte del supuesto de que existe una | tasacion que se le debe
Juridico, que  para el | gfectacion. el ejercicio valorativo en esta asignar a cada uno de los
cuso de lus agencias en | instancia se contrae a precisar el grado de | niveles de afectacion a la
derecho lo constituve la | intensidad de esa afectacidn, en donde | administracion de justicia.
afeclacion que se causé | cabe  distinguir  tres  supuestos de | esto es, en los niveles leve,
al aceeso a la | intensidad: grave v gravisima a la
administracion de administracion de justicia.

Justicia.
Afectacion leve a la adminisiracién de | Afectacion leve. FEsta
Debe advertirse que la | jusiicia.  Se  configura  cuando el | tasacion va hasta 2 salarios
satisfuccion  del primer | fundamento de la afectacion supone un | minimos legales vigentes.

supuesto del  test se | simple  desconocimiento _de _aspectos
encuentra en la | elementales de la formacion juridica. Afectacion grave. A este
respectiva sentencia que escenario corresponderd
desatd la - controversia | Afectacion grave a la administracion de | una  condena  entre 2.1
pues, el legislador previo | justicia. Se constituve por la realizacion de | salarios _minimos  legales
que es en dicha | reiteradas  conductas _ dilatorias del | vigentes v 4 salarios
oportunidad en que el | proceso y que obstruven el transcurriv del | minimos legales vigentes.

Juez puede pronunciarse | proceso  judicial v las  diligencias
sobre la imposicion o no | respectivas. LI gravisimo, comportard
de la condena en costas. una tasacion que oscilard
Afectacion gravisima a la administracion | entre 4.1 v 6 salarios
de justicia. en donde, ademas del anterior | minimos legales vigentes.

supuesto, se  presentan  perjuicios  d

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobaciéon de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.38 vto) — Constancia de pago
(f1.39). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
foda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidid el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

SACCION DETUTELL No. 2016 842 Magisirado Ponenie: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16 de
Jebrero de dos mil dieciséis (2010)




Sentencia de primera instancia (fls.101-108) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

Complejidad del proceso: El Despacho resolvio sobre la solicitud de
reliquidacion de la pension del actor con la inclusion de los factores
salariales devengados durante el dltimo afio de servicios.

Se realizé audiencia inicial el dia quince (15) de marzo de dos mil
dieciséis (2016).

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevé a cabo el dia ocho (08)
de junio de dos mil dieciséis (2016).

Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado

de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedio a las pretensiones
del actor disponiendo que se suspendan los descuentos realizados con
destino al sistema de seguridad social en salud sobre las mesadas
adicionales de junio y diciembre.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdmica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

1

$ 689.455,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANDA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto
de costas procesales la suma de SETESCIENTOS VEINTINUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($729.455) conforme a los
siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 40.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.455,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $729.455,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $729.455,00

*para clectos de simplificar la liquidacion sc ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme evias las desanotaciones de

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a Iasip\a\r\l‘es por anotacion en estado de fecha 12 de
junio de 2018 a las 8:00 a.m. AR

g

Fernan(i& Fagua Neira
Scerstaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2014 00101 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SONIA MARITZA RUANO CACERES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha senalado:

‘.. en relacion con las costas. es decir, con los gastos en que incurven las paries en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que lus costas equivalen a “la carga ccondmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en ¢l juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfuvorable
vy comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, y a la que
deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.D.

En los procesos v en lus actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

L1432 del 2007



1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previsios en este cddigo.

Ademas se condenara en cosias a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente. lu formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en seniencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de lu segunda.

4. Cuando la seniencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costus de ambas instancias.

3. En caso de que prospere purcialmente la demanda, ¢l juez podrd abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7..8i fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdan los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embarrgo podran renunciarse después de decretadas vy en los casos de desistimiento o
lransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para lua fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifus que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de lus expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. Sélo podrd reclamarse la
Sijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

2 Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en coslus,
al pasar de un criterio “subjetivo™ CCA- a uno “objetivo valorativo™ —CPACA-,

b) Se concluve que es “objetivo” porque en foda sentencia se “dispondra’” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente. o bien pura
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gustos ordinarios del proceso v con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

dj La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo lu posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos vltimos mas vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Lus estipuluciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

D La liquidacion de las costas (incluidas lus agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instuncia, tal 3 como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario v
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costus tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“.de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, éstus se reconocen a fuvor de lu
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fifaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“HI CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo*:

“(..) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifus y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar lus agencias

I Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. seniencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFINIO GAMBOL 24 de octubre 2016, Radicacidn nimero: 11001 -
03-26-000-2013-00006-000(43987).1



en derecho, tales como la naturaleza, calidad y duracién il de la gestion
ejecutada por el upoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad econémica del interesado, la importancia de la
gestion encomendadda. entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartita a saber:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
cfectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporia la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta
posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico,

Se refiere a la existencia
factica de una afectacion
a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento
que  para el
caso de las agencias en
derecho lo constitive la
afectacion que se causo
al aceeso a la
administracion de
justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion  del  primer
supuesto del st se
encuenira en lu
respectiva senfencia que
desato la  controversia
pues, ¢l legislador previo
que es  en  dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicion 0 no
de la condena en costas.

Justicia.  Se

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion — de  grado o intensidad.
Comoquicra que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ¢jercicio valorativo en estu
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidacd:

Afectacion leve a la administracion de
configura  cuando el
Jundumento de la afectacion supone un
simple  desconocintiento _de _aspectos
clementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de
justicia. Se constituve por la realizacion de
reiteradas  conductas  dilatorias  del

Ll ultimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad — es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar « cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave 'y gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

Afectacion grave. A este
escenario corresponderd
una condena entre 2.1
salarios _minimos __legales
vigentes v 4 salarios

proceso v que obstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectucion gravisima u la administracion
de justicia. en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo, comportard
una tasacion que oscilara
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

SUPUCSLIO. 8¢ perjuicios  d

presentan

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobaciéon de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”.*

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.33 vto) — Constancia de pago

SACCION DETUTELA No. 2016 842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
febrero de dos mil dieciséis (20160)




(fl.34). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gustos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO
En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e FEl Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocod la sentencia de
primera instancia y dispuso condenar en costas en ambas instancias a la
entidad demandada.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho resolvié acerca de si con la
expedicion de la sentencia SU 230 del 2015, se modifico la tesis de
reajuste salarial de la pensién con la inclusion de todos los factores
Salariales devengados durante el dltimo afo de servicio.

Se realiz6 audiencia inicial el dia veinticinco (25) de noviembre de dos
mil quince (2015) (folios 144 a 149) en la cual se llevd a cabo la etapa de
alegaciones y juzgamiento.

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado
de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: E|/ Despacho negé las pretensiones de la
demanda.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdmica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan UN (01) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2015 que corresponde a:



’ Salario Minimo 2015 $ 644.350,00

K $ 644.350,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

Luego de la interposicion del recurso de apelacion por el demandante, se dicté
fallo de segunda instancia el dia once (11) de agosto de dos mil dieciséis
(2016) (folios 178 a 186), en el cual se revoco la sentencia de primera instancia
y se dispuso:

“Asi las cosas. la sala considera prudente tasar las agencias en derecho en el
presente caso en cuantia equivalente al tres (3%) de las pretensiones de la
demanda, en cada una de las instancias, esto es, S264.357 a favor de la parte
demandante. las cuales deberdn ser liquidadas por la Secretaria del Juzgado de
origen de conformidad con lo preceptuado en el articulo 366 del C.G.P”

En merito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDADA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- UGPP a pagar a favor de la demandante por concepto de
costas procesales la suma de NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS SIETE PESOS ($938.707) conforme a los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 644.350,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $264.357
TOTAL $938.707
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL () $938.707
*para efectos de simplificar la liguidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal administrativo

de Cundinamarca en providencia del once (11) de agosto de dos mil dieciséis
(2016).

6



QUINTO: ARCHIVAR En firme esta providencia previas las desanotaciones de
rigor

NOTIFIQUESE

& LA ELAS
| / UEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica.a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 201? alas 8:00 am.

I Ry

vl

t
Fernanda Fagua Neira
Scerctaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00116-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA DOLORES SOLER DE GALINDO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

En audiencia de conciliacién realizada por este Despacho el dia cuatro (04)
de abril de dos mil diecisiete (2017), el apoderado de la parte demandante
manifesté estar de acuerdo con la propuesta de la Entidad Demandada
consistente en que desistiria del recurso siempre y cuando la parte
accionante desistiera en la condena en costas (folio 105)

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del
proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme egta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
‘ VELAS@DJGUTIERRE

JUEZ

o £

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 201 las 8.00 a.m.

Fer Magua Neira

eeretaria

AN




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00120-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En
el proceso de la referencia.

fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez

Ferngnda Fagua Neira
Secretaria

O DOCE ADMINISTRATIVO
DF/ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

0-1034

RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00120-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAM AGUDELO SEDANO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io establecido en
providencia del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folio 159 a 167), en la cual revoco

la sentencia de primera instancia y dispuso que no habia lugar a condena en
costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del
proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa’”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE |
Y Lxéc{) “RREZ
/ JUEZ— (




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notiﬁca@ las parfes|por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018, afas $:0¢ a.m.

Fe anm;agua Neira

Scerctaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00136-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En /a fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia. }\ '

Fernanrkié Fagua Neira

Secretaria
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ggg’% DE ORALIDAD DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA

Ca'he

RADICACION N* 11001-3335-012-2014-00136-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA BERTILDA RAMIREZ BOBADILLA
DEMANDADO: ALCALDI4A MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folio 167 a 168), en la cual se
acepto el desistimiento de las pretensiones y se dispuso que no habia lugar a
condena en costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gasios del
proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las/partes por anotacién en estado de
fecha 12 de junio de 2018, aj 8:00 a.m.
Fernaﬁdﬁagua Neira
: Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2014 00145 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA GENID ANTOLINEZ CALVERA

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

‘.. en relacion con las costas, es decir, con los gastos en que incurren las paries en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las ugencias en derecho, o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa cfectud, y a lu que
deben ser entregados ™ |

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en lus actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stiplica, unulacion o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

L= 432 del 2007



Ademds se condenard en costus a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, lu formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con lu temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencidu serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costus o proamunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7.8i fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubicre sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones,

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se lendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas v en los casos de desistimiento o
transaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Conscjo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
olras circunstancias especiales. sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3. La liquidacion de lus expensas y el monto de lus agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
Jjacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacidn de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacién de las
costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, seguin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tul v como lo ordena el CGP, esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo lu posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y generalmente de

? Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Rudicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



escasos recursos. asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

el Las estipulaciones de las paries en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no esturd atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primerd como en seglmda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“_de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir. si en
un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial. las agencias en derecho, corresponden al  apoderado, no existe ninguna

?

irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fiiaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

“[II CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas 'y
los factores que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias
en derecho. tales como la naturaleza, calidad y duracion il de la gestion
ejecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la
actuacion, la capacidad economica del interesado, la importancia de la
gestion encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al
Despacho a proponer un lest de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division tripartitu a saber:
idoneidad, necesidad 'y proporcionalidad en estricto sentido. Para los
efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento judicial que
comporta la conjugacion de estos (res escenarios d fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion
de las agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad
la administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricla
posible. Asi:

S Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosio de 2000
* Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFINIO GAMBO.1. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001-
()3-26-000-2013-00006-00(45987).1
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TIdoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en estricto
sentido

Exigencia
s facticas

Juridico,

Se refiere a la existencia

Jactica de una afectacion

a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamiento

que
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afeciacion que se causo
al aceeso a la
administracion de
justicia.

para el

Debe advertirse que la
satisfaccion  del  primer
supuesto  del  test  se
encuentrd en la
respectiva sentencia que
desato la
pues. el legislador previo
que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede pronunciarse
sobre la imposicidn o no

controversia

de la condena en costas.

Justicia.  Se
Jundamento de la afectacion supone un

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad  comporta una
valoracion  de  grado o intensidad.
Comoquiera que al abordar este escenario
se parte del supuesto de que existe una
afectacion. el ejercicio valorativo en esta
instancia se contrae a precisar el grado de
intensidad de esa afectacion, en donde
cabe  distinguir  tres  supuestos  de
intensidad:

Afectacion leve « la adminisiracion de
configura  cuando el
desconocimientio _ de

simple aspectos

reiteradas

Ll dltimo  supuesto  del
escenario  del  test  de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
lasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave v gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve. Esta
tasacion va hasta 2 salarios
minimos legales vigentes.

elementales de la formacion juridica. Afectacion grave. A este
escenario corresponderd

Afectacion grave u la administracion de | una  condena  entre 2.1
Justicia. Se constituve por la realizacion de | salarios _minimos __legales
conductas __ dilatorias  del | vigentes v 4 salarios

proceso v que ohstruven el transcurrir del
proceso  judicial v las  diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la administracion
de justicia. en donde. ademds del anterior

minimos legales vigentes.

Ll gravisimo. comportard
una tasacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

supuesto,  se  presentan  perjuicios  a

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.20 vto.) — Constancia de pago
(fl.21). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de

2004 Por el cual se regulun los gastos del proceso y la expedicion de copias en la

Jurisdiccion contencioso administrativa ™,

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

FACCION DE TUTELA No. 2016

febrero de dos mil dieciséis (2016)

842 Magistrado Ponente: Dr. CESAR PALOMING CORTES dieciséis (16) de




Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.91-94) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho decidid acerca de si era
posible reconocer a los docentes del Distrito la prima de servicios
establecida en el Decreto 1042 de 1978.

Se realizé audiencia inicial el dia veintitrés (23) de febrero de dos mil
dieciséis (2016) (folio 63 a 64)

La etapa de alegaciones finales y fallo se llevé a cabo el primero (01) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016) (Folios 91 a 94)

e Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el traslado

de la demanda proponiendo excepciones.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: E|l Despacho negé las pretensiones de la
demanda toda vez que el articulo 15 de la ley 91 de 1989, no cred ni
reconocié a favor de los docentes oficiales la prima de servicios
contemplada en el decreto ley 1042 de 1978 para los empleados
publicos del orden nacional.

Las excepciones propuestas tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econdémica y a la
AFECTACION LEVE que existi6, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en 0.2 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

Salario Minimo 2016 $ 689.455,00

0.2 $137.891,00




Agencias en derecho en segunda instancia.
La sentencia de primera instancia no fue apelada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR A LA DEMANDANTE sefiora MARIA GENID
ANTOLINEZ CALVERA a pagar a favor de la entidad demandada por
concepto de costas procesales la suma de $ 137.891,00 conforme a los
siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $0
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $137.891,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $137.891,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $137.891,00

*para electos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

SEGUNDO: DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

CUARTO: ARCHIVAR en firme esta prQyidencia previas las desanotaciones de
rigor ’

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 12 de
%
junio de 2018 a las 8:00 a.m. y

Fernandﬁ\ﬁagua Neira
Secrctaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00148-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

«.\:

Fern;haa Fagua Neira
Secretaria
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00148-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAFAEL RINCON QUIJANO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogoté, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io establecido en
providencia del dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 119 a 131), en la cual revoco
la sentencia de primera instancia y dispuso que no habia lugar a condena en
costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se regulun los gasios del
proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas

las desanotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CU

N
TIERREZ
v JLE,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se no\\%ﬂ;a a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2818, alas 8:00 a.m.
e
Fern:a\nﬁafagua Neira

Sec rttam@\




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2014- 00150-00

Bogota, D.C. 08 de junio de 2018, En l@ fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

/

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° J1001-3335-012-2014-00150-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VIKY YOHANA PALACIOS QUINTO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Este despacho en decision del dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016) acepté el desistimiento de la totalidad de las pretensiones
que realiz6 el apoderado judicial de la parte actora y dispuso no condenar en
costas.

De conformidad con lo expuesto por el superior con lo dispuesto en el
articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del
proceso y lu expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa ™,
una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas expensas causadas en
el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUME.

i



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de junio de 2018, alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sceretaria




