SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001 3335012 2013 00273 00

Bogota, D.C. 12 de marzo 2018 En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la
referencia, con incidente de nulidad.

e
hY

Fern \ la Fagua Neira
§ cretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001 33350122013 00273 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN EDUARDO CRUZ BALLESTEROS
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — SUCESOR PROCESAL DEL DAS

Bogota, D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES

Con memoirial radicado el 20 de febrero de 2018 (f1.500) el apoderado de la
Unidad Nacional de Proteccion presenta INCIDENTE DE NULIDAD por
indebida notificacion de conformidad con el numeral 8 del articulo 133 del

Codigo General del Proceso.

Asevera que no se surtié correctamente la notificacion por Estado del auto
de 18 de enero de 2018, que fij6 fecha para la realizacion de la audiencia
de conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 de la ley 1437 de
2011, porque se omitié enviar un mensaje de datos al correo electrénico

notificacionesjudiciales@unp.qov.co conforme lo dispone el articulo 201 del
CPACA. (ver folio 319)




SE CONSIDERA

Sea lo primero precisar que los autos no sujetos a la notificacion

personal se pondran en conocimiento de las partes a través de estados

electronicos tal como lo ordena en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011:

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito
de la notificacion personal se notificardn por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercion
en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar.

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y permanecerad
alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacion con su firma
al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por ei
término minimo de diez (10) afios.

Cadu juzgado dispondrd del mimero suficiente de equipos electrénicos al acceso del
puiblico pura la consulta de los estados.

Notese que la modalidad de notificacion se consolida por “medio de anotacion

en_estados _electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del

Secretario”, de manera que el registro en la pagina web, y la oportunidad de

la consulta es lo que materializa la notificacion por estados electronicos,

siendo deber de los apoderados consultar los mismos.’

En cuanto a la obligacion de informar sobre la notificacion enviando un

mensaje de datos a quienes hayan dejado su correo electronico, en

providencia del afio 2016 la maxima Autoridad de lo Contencioso

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA
Conscjero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C.. veinticuatro (24) de octubre de dos
mil  trece (2013)  Radicacion  namero:  08001-23-33-000-2012-00471-01(20258)  Actor:  SOCIEDAD
PLASTICRON S.A. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN



Administrativo®, indicé que la falta de envié de dicho correo no invalida la

notificacion que se surtié por Estado.

Ahora bien, lu demandante asegura que la citada providencia, cuyo articulo 6° de la
parte resolutiva le ordend el pago de gastos procesales; asi como la de 13 de enero de
2014, que la requirié para que cumpliera dicha obligacion, no le fueron notificadas por
correo electrénico, razon por la cual no se enteré de las mismas y ello condujo a la
declaratoria de desistimiento tdacito objeto del presente recurso de apelacion, con la
consecuente violacion de su derecho fundamental al debido proceso y a la defensa.

Sin embargo, a juicio de esta Sala, no_le_asiste razén a la actora cuando alega que la
notificacion del auto admisorio de la demanda y la de aguél que la requirio para el
pago de los gastos ordinarios del proceso, se hizo de manera defectuosa, por el hecho
de no habérsele enviado a sus_correos electrénicos, pues, como quedo visto, existe
norma expresa_que sefiala como deben notificarse dichas providencias judiciales, esto
es, por estado.

Por o tanto, aiin cuando se aceptara, en gracia de discusion, que la sociedad actora no
recibio notificacion de los proveidos mencionados por via electronica, ello no invalida
la que se surtio por estado. conforime lo establecen los preceptos legales analizados en
precedencia.

No existe entonces razén alguna que justifique el incumplimiento de la parte actora de
cancelar los gastos procesales dentro de las oportunidades concedidas para tal efecto,
por lo que el auto recurrido serd confirmado.

Subraya y negrilla por el Despacho

Posteriormente, en febrero de 2017, el Consejo de Estado nuevamente toca
el tema, pero en esta ocasion se limita a sefialar que existe una obligacion de
enviar el correo, sin entrar a analizar las consecuencias de la omision, por
cuanto en el caso que le ocupaba la parte no habia informado su correo
electronico.

En el caso bajo examen, el auto fue publicado en el estado electrénico de 3

de octubre de 2017 el cual se puede consultar en el siguiente enlace:

htips../’ www. ramajudicial. gov.coveb/juzeado- 1 2-administrativo-de-bogota/ 243

y los datos se registraron correctamente como lo evidencia la siguiente

captura de pantalla:
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Adicionalmente, el juzgado publico en la pagina web copia completa del
auto de 18 de enero de 2018, en formato pdf, quedando a disposicién de

los usuarios para su consulta en linea.

Bajo estas consideraciones a efecto de poder resolver la nulidad planteada
corresponde a este Despacho realizar un juicio de ponderacion entre los

principios de sequridad juridica - respeto a términos preclusivos, y la

violacion al debido proceso por limitacion al derecho de defensa.

En las disposiciones del C.G.P. que regulan las nulidades procesales, se
encuentra como causal la falta de notificacion de una providencia,
adicionalmente se establece que las demas irregularidades pueden ser
saneadas si el acto cumple con la finalidad y no se violo el derecho de

defensa.

El Despacho comparte el planteamiento del Consejo de Estado en
providencia del 21 de enero del 2016, arriba citada, en cuanto seriala que de
manera expresa el codigo establece una forma de notificacién que se
concreta con la anotacion en estado, y que garantiza por si sola el derecho
de defensa de las partes, al punto que es a partir de ese momento en que
comienzan a correr los términos de ejecutoria de las providencias, de manera

que queda excluido como presunta causal de nulidad la falta de notificacion.

No obstante también es cierto que el codigo consagro como garantia
adicional para el conocimiento de las providencias, el envio del mensaje de

datos comunicando la anotacion en estado electronico.

En consecuencia, cabe preguntarse cual es la finalidad de esta
comunicacion, si ella releva a los apoderados de revisar los estados

electrénicos y si su omision viola el derecho de defensa.



Analizado el articulo 201 del CPACA en armonia con el 295 del C.G.P.
normas que tratan la notificacion por estado, encuentra el Despacho que
esta nueva legislacion procesal esta disefiada a efectos de poder
implementar el expediente digital, y en ese orden de ideas, el CPACA
establece medidas acordes como son las de mantener en cada Despacho
“equipos electronicos al acceso del publico para la consulta de los estados™ y el
CGP sefiala “cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicardn
mediante mensaje de datos, caso en el cual no deberdan imprimirse ni firmarse por el

secretario”

Cabe advertir que este Despacho en la actualidad se encuentra enviando los
mensajes de datos a que se refiere el articulo 201 del CPACA, pero esta
practica resultaba de dificil cumplimiento en meses anteriores por el grado de
congestion procesal que existia. De manera que medidas garantistas como
esta solo pueden cumplirse en la medida en que las capacidades técnicas y

de personal lo permitan.

Contrario sensu, no se justifica que los apoderados de las entidades, que
atienden multitud de casos en esta jurisdiccién omitan el deber de vigilar las

actuaciones adelantadas en los procesos que le son confiados. -

En el caso especifico, una vez celebrada la audiencia de juzgamiento (10 de
noviembre 2017) y presentado el recurso correspondiente (21 de noviembre
de 2017), la expedicion del auto el 18 de enero del 2018 fijando fecha para la
audiencia de conciliacién el 29 de enero siguiente, resultaba previsible dado

el tramite de impulso propio de esta actuacion.
Asi las cosas, el juicio de ponderacion lleva concluir que debe prevalecer el
derecho de seguridad juridica, denegando la nulidad impetrada, por cuanto la

irregularidad que se advirtié no quebranté el derecho de defensa.

Por lo anterior el Juzgado,



RESUELVE

NO ACCEDER A LA SOLICITUD DE NULIDAD presentada por la Unidad
Nacional de Proteccion de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LASCO GUTIERREZ

JCGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 2 de mayo de 2016@ las 8:00 a.m.

F\i\nanda Fagua Neira

" Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 30 de abril de 2018
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2013-00-673-00

En la fecha, pasa al Despacho de la seriorg )Juez el proceso de la referencia. inicrmandc
que la entidad ejecutada allego informacion golicitada en auto anterior.

agua Neira
Segretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0673
PROCESO : EJECUTIHI O
RADICACION No.: 110013335013-2013-00673-00
ACCIONANTE: AURA ROSA MOLANO DE LEGUIZAMON
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL ~ CASUR

Bogota, D.C., treinta de abril de dos mil dieciocho.

Verificada la documentacion allegaca al proceso mediante Oficic No  £-00078-
201806043 Id: 314190 de abril 04 de 2018. suscrito por el Coordinador de! Grupo de
Tesoreria de la ejecutada, encuentra el Despacho que la misma no corresponde a lo
solicitado en auto anterior. pues uGnicamente fueron relacionados los haberes
devengados por los arios 2007 a 2017, sin especificar los descuentos realizados a la
asignacion de retiro de la sefiora AURA ROSA MOLANO como beneficiaria del extinto
CS (F) TEODORO LEGUIZAMON TOEAR.

Bajo esas condiciones este Despacho ORDENA por secretaria requerir por sequnda
vez mediante oficio a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

— CASUR para que expida certificacion con destino a este juzgado en donde conste:

1. Las deducciones realizadas mes por mes por concepto de SANIDAD y CASUR

por el periodo comprendido entre junio de 2004 a marzo de 2018.

2. El valor de la asignacion de retiro de la sefiora Aura Rosa Moiano para los afios
2017 y 2018, especificando los porcentajes del incremento y los decretos de ley

que lo avalan.



3. El porcentaje que debe ser descontado para Sanidad y Casur, sobre las

diferencias dejadas de percibir a partir de la ejecutoria de la sentencia.
Se concede un TERMINO DE DIEZ (10) DIAS A LA ENTIDAD para que allegue dicha
informacion. so pena las sanciones a que hubiera lugar. El tramite de los oficios estara a
cargo de la parte actora.

Surtido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 02 DE MAYO DE 2018 e)\/as 8:.00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA

i
Necretarii

o



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2014-00222-00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA YALILE VASQUEZ GOMEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD

-DAS

Bogota D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

En audiencia de 5 de julio de 2017 (fl.102-107) se pronuncié el Despacho frente a
la excepcion de legitimacion en la causa por pasiva, interpuesta por la Agencia de

Defensa Juridica del Estado y la Fiduprevisora, y dispuso:

Esta sitwacion fue regulada a través del Decreto 108 de 22 de enero de 2016, ¢l cual se
establecié que los procesos judiciales entregados a la Fiscaliu General de la Nacién como
sucesora del extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS, debian ser asignados a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado con ¢l fin de atender y pagar con cargo
al patrimonio auténomo administrado por la Fiduciaria la Previsora 8.4 las obligaciones que
se deriven de éstos.

En estas condiciones considera el Despacho que en virtud del contrato de fiducia mercantil
suscrito entre el patrimonio auténomo administrado por la Fiduciaria la Previsora yv el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, existe una relacion sustancial entre éste v la
Agencia por mandato del citado decreto por lo que se establece la legitimacion de la
Fiduprevisora para comparecer en los procesos de aquellos demandantes incorporados a la
Fiscalia.

La apoderada de la Fiduprevisora interpuso recurso de Apelacién contra la
decision del Juzgado, el cual fue resuelto por el superior con auto de 24 de enero

de 2018 (fl. 112-122), confirmando la decisién y precisando lo siguiente:

Teniendo en cuentua el articulo que se acaba de leer (Articulo 1 del Decreto 108 de 2016) v
dado que se designo a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que atendiera
los procesos judiciales que habiun sido entregados a la Fiscalia General de lu Nacion, cono
sucesora procesal del extinto DAS, siendo eventualmente pagados con cargo al patrimonio
auténomo, cuya creacion fue autorizada por el articulo 238 de la ley 1753 de 2013, se
considera necesario el PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Extinto Departamento
Administrativo DAS y su fondo rotatorio . debe continuar vinculado para que igualmente
comparezca al proceso de la referencia, tal como lo expuso la Jueza Doce Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. Esta razon es suficiente para declarar no probado el
medio exceplivo que se depreca en esta oportunidud, por lo que se confirmara la decision del a
quo respecto a la excepcion citada en lineas atrds

En el numeral segundo de la parte resolutiva ordeno:
Segundo: Mantener la vinculacion dentro del proceso a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de este auto, con quicn
continua el tramite del proceso




En consecuencia se dispone:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR la providencia del 24 de enero de 2018, que
confirmo la decision que negd la excepcion de falta de legitimacion por pasiva

interpuesta por la Fiduprevisora.

SEGUNDO: PRECISAR que la parte pasiva se encuentra conformada por la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y el PAP
FIDUPREVISORA de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Se fija fecha para CONTINUAR LA AUDIENCIA INICIAL para el dia
DIECIOCHO DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO A LAS ONCE DE LA

MANANA.
o GUTI RREZg

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE

VELASC

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 2 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m.

Fer a Fagua Neira
S&cretaria

\‘.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Juez Ad Hoc Designado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca

JUEZ AD HOC

RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00224-00
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA BRINEZ NINO
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D. c; 18 0 ABR. 2018

Se procede a FIJAR la hora de las ONCE DE LA MANANA (11.00 A.M.) del
DIEZ DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, con el fin de llevar a cabo la

audiencia de conciliacion ordenada por el inciso 4 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

\

PEDRO LUIS BLANCO JIMEN
JUEZ AD HOC

JCGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a lasy

de fecha' E‘; 2 "

artes por anotacion en estado

Ly 3K !/ AN N
FERNANDA FAGUA NEIRA
Scerttaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 30 de abril de 2018

Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2015-00-542-00

En la fecha, pasa al Despacho de la sefora Juez el proceso de la referencia. imformando
que fueron expedidas las copias auténiicas del fallo de noviembre 16 de 2011 dentro del

radicado 2009-363, junto con la constaiicia e ejecutoria.

Fernanda\Ragua Neira
Secrataria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335013-2015-00542-00
ACCIONANTE: LUIS ALFREDO MEDINA RICO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota, D.C., treinta de abril de dos mii dieciocho.

Visto el informe secretarial que antecede. se tiene que con ocasion al desarchive del
expediente No. 2009-363 en punto a la consecucion de las copias auténticas del fallo
para integrar en debida forma el titulo ejecutivo. este Despacho logro obtener ademas.
copia de la certificacion laboral y de la relacion de los factores salariales gue devengaba
el demandante para los anos 2005 y 2006 expedidas por los Grupos de Fersonal y de
Tesoreria del extinto Departamento Adnmunistrativo de Seguridad D.A'S.. documentacion
que sera incorporada en este proceso ejecutivo a folios 86, 87 y 88 con el objeto de
constatar el cumplimiento que dio la UGPP de la sentencia de noviembre 16 de 20717

Asi las cosas, procede este Despachc a estuchar ia demanda presentacia poi &i seric:
LUIS ALFREDO MEDINA RICO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

La parte actora solicita el cobro ejecutivo de intereses moratotios derivados de una
sentencia judicial que ordeno la reliquidacion de su pension. Asevera que ia entidad
pago la condena consistente en las diferencias que se generaron en las mesadas de su
pensién debidamente indexadas al momento de ejecutoria de la sentencia. pero aun le
adeuda el pago de intereses moratorios de conformidad con el CCA (Art.177).

Decision en primera instancia que al haber sido proferida por este Despacho judicial,
determina la competencia para conocer del asunto. No se requiere agotar requisito de
procedibilidad de conformidad con el CFACA (Art. 161)

1. REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

Para el recaudo se allego titulo ejecutivo con los demas documentos que soportan ia
obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi.



a) Copia de ia sentencia de primera instancia que presta mérito ejecutivo de fecha
16 de noviembre de 2011 proferida por este Juzgado (Fls. 59-84).

b) Constancia de ejecutoria en ia que se indica que la precitada providencia, quedo
en firme a partir del 09 de diciembre de 2011. (F. 85).

¢) Solicitud de pago de la condena ante la UGPP. de fecha 23 de mayo de 2012
(FI 25)

d) Acto de cumplimiento No. RDP-017502 de noviembre 29 de 2012 expedida por
la UGPP. sefialando en su articulo 6° que los intereses moratorios estaran a
cargo del proceso liquidatorio de Cajanal (Fls 17-23).

e) Liquidacion de Cumplimiento de la Condena (FI. 29-30) en la cual se especifica
el valor por mesadas atrasadas. mesadas adicionales e indexacién por
$29.662.785,35. a dicho reconocimiento le fueron deducidos los aportes por
salud _$3.078.194. obteniendo finalmente como resultado un total de
$26.584.591,17 pagados al actor, valor liquidado a la fecha de ejecutoria de
las sentencias.

f) Comprobante de Pago — Banco Bancolombia (Fl. 27) de fecha 25 de agosto de
2014 donde constan los valores relacionados en el literal ) de esta providencia.

g} Resumen de pagos FOPEP (FI 31)

h) Liquidacion de intereses moratorios: El ejecutante tasa este concepto y
presenta la correspondiente liquidacion (Fls. 33) realizando los célculos a una
tasa del 1.5% del interés bancario corriente de la siguiente forma:

Primeros Intereses por valor de $20.313.329 causados desde el 10 de diciembre
de 2011 (fecha de ejecutoria el fallo). hasta el 25 de agosto de 2014 (fecha de
pago). tomando como base para liquidar $26.584.591,17 pagados al actor.

Sequndos Intereses por valor de $3.528 671 causados desde el 26 de agosto de
2014 (dia posterior al pago) hasta el 31 de marzo de 2015 (fecha presunta de
presentacion demanda. Fl. 33). tomando como base para liquidar $20.313.329
que corresponde a los primeros intereses liquidados.

i) Presentacion de la demanda 25 de agosto de 2014 (FI. 1)

2. CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA:

Este Despacho mediante sentencia de 16 de noviembre de 2011, dispuso:

STERCERO. ORDENAR a la CAJ A NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN
LIQUID ACION rcliquide la pension de jubitacion reconocida mediante Resolucion No. 4390 de 26 de
felrero de 2004y reliquidada a iraves de la Resolucion No. 10239 de (07 de marzo de 2008, al sefior
LIS ALEREDO MEDIN T RICO identificado con la eedula de ciudadania No. 17.194.842 de Bogotd,
o ocuantia equivalenie al 73% del promedio mensual del total devengado durante el dgltimo afio
anterior a la fecha del retiro de servicio, esto s, lo percibido entre el 01 de octubre de 2005 y 30 de
septiembre de 20006, osio fue la asignacion_bdsica, bonificacion por servicios prestados, primas_de
servicios, navidad, vacaciones v riesgo debidamente certificados como consta a folios 10 v 11 del

expediente. cfectiva a partir dei 01 de_octshbre de 20060 por retiro definitivo del servicio™ (Se
resalta)

£En esas condiciones. procede este Despacho a verificar el procedimiento efectuado por
la entidad ejecutada en la reliquidacion de la pensién del demandante:

b



Calculo del Ingreso Base de Liquidacion - IBL

Mediante constancia del 06 de diciembre de 2006. el Departamento Administrativo de
Seguridad D.A.S. certifico los salarios y demas prestaciones devengadas por el actor
durante los afios 2005 y 2006 con base en los cuales se obtiene el IBL (F|. 86-88).

Con fundamento en lo anterior, procede el despacho a verificar el IBL consighado en la
Resolucion RDP-017502 de noviembre 29 de 2012 por la UGPP:

PERIDDGH i PERICDO 8 i i
;

FRECUENCIA FACTOR SALARIAL SImUESE Dozt leaesc . iimiiomRe| |

7|

B

TOTALES | 1444636  1.083.477

Explicacion de las anteriores liquidaciones

- En la columna "Acumulado afic™ aparecen cada uno de fos factores feraos ern
cuenta en las sentencias objeto de ejecucion de forma anual.

- Los valores consignados en la columna denominada "Valor Factor mes™ son el
resultado de tomar la doceava parte del total ‘Acumulado ano’

- La "Columna IBL" es el resultado de aplicar el 75% ordenado en los fallos
judiciales a cada uno de los factores reconocidos.

Teniendo en cuenta estos dos valores el Despacho logro constatar en la liquidacion
obranie a folio 29 del expediente. que i« UGPP calculo el valor por mesadas atrasadas.
mesadas adicionales e indexacion. y efectué los descuentos por aportes en salud
debidamente actualizados, desde e! 01 de octubre de 2006 (efectos fiscales de las
sentencia) y hasta el 09 de diciembre de 2011 (fecha de ejecutoria), lo cual a criterio de
este Estrado Judicial, el reajuste de la pension del demandante se encuentra ajustada a
derecho.

Liquidacion: Utilizando como IBL: $1.083.477 (Fl. 29)

Mesadas atrasadas adicionaies e indexacion: $2G 662 TES S5
Aportes en salud indexados. -$3.078 194718
Total Reconocido: $26.584.591,17

En este orden de ideas, al encontrarse debidamente integrado el titulo ejecutivo para el
cobro de intereses moratorios derivados del retardo en el pago de una sentencia judicial
(Art.297 num. 1 CPACA. Art422 CGP) asi como los requisitos de la demanda
sefialados en el CPACA (Art. 162 y ss) y hallandose dentro de los plazos de siecuciorn
(18 meses) y caducidad (5 afios) previstos respectivamente en el C.C. A D.07 de 1984
Arts. 177 inciso 4 y 136 numerai 11. es viable librar el mandamiento de pago.

Sin embargo y luego de una revision acuciosa de la normatividad vigente durante el
periodo en que se causaron estos intereses. el Despacho observa que dada la fecha de
gjecutoria de las sentencias (09 de dic.embre de 2011), los intereses moratorios que se
reclaman se empezaron a causar iniciaimente en vigencia del CCA y posteriormente
bajo las condiciones del CPACA el cual entré a regir el 02 de julio de 2012, razon por la
cual es oportuno realizar las siguientes precisiones:



3. LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS CONFORME AL CPACA

i. Régimen de Transicion del CPACA

La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se establecio para el dos (2) de julio de 2012, es
decir. transcurrido un término de dieciocho {18) meses a partir de su expedicién, con el
proposito de que en ese lapso se hicieran los ajustes presupuestales, estructurales,
organicos y pedagogicos necesarios para su debida implementacion.

El articulo 308 ibidem asi lo sefiaia

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. I presente Codigo comenzart a regir

chddos 20 ce jrdio del ane 20172,

Lie Cadigo solo se aplicara a los procedimicnios v las actuaciones administrativas que
NC IO ST ComOo < Tas demandas v procesos que se instanren con posterioridad a la
crrcdda enovivencia,

Los procedinnentos v las acinaciones administrativas. asi como las demandas vy procesos
Creocarso oo vieendia de la presente lev seguiran rigicndose v culminaran  de
copformidad con el régimen juridico airervios”

H cirerdo a la norma. el nuevo ccaigo uricamente se aplica a partir de su entrada en
syenca aas situaciones enteramente nuevas. es decir. el Decreto Ley 01 de 1984 y las
normas posteriores que o modifiquen o adicionen mantienen su obligatoriedad para las
situaciones Jjuridicas en curso. independientemente del momento en que culminen. Asi
12 ha conceptuado la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado’:

CCome se anoto, el articido SON dispuso. de wna parie. su aplicacion con efecto general ¢
inmediolo a los procedimicnios o las actvociones adminisirativas gue se inicien, asi como
clas demandas v procesos gee se instanren desde el 2 de julio de 2012; y de otra, reservo
lu fuerza obligatoria de la lev antigua para las situaciones juridicas surgidas con
anterioridad a esa fecha pero qae no se uthiesen agotado en ese momento, otorgdandole
un efecto wltractivo frasta su rerminacion

Queda asi claro, que la vigencia de que trata el articulo 308 del nuevo Cdédigo opero
para todos los procesos. demandes. tramites. procedimientos o actuaciones que se
inicten con posterioridad al 02 de julio de 2012, y que los que estuvieran en curso al
momento de entrar a regir. seguirian siendo gobernados por el régimen juridico
precedente. esto es el Decreto Ley 01 de 1984

fi. Liquidacion de intereses moratorios conforme al CPACA
=l numeral 4 def articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, dispone.

“d Las sumas de dinero reconocidas en providencias gue impongan o liquiden una
condeina o que apruchen una conciliacion. devengardn intereses moratorios a una tasa
cquivalente al DTF desde su cjecutoria o ahsianie. una vez vencido el (érmino de los
diez 1 10) meses de que trata ol inciso secundo del articilo 192 de este Codigo o el de los
cinco (3) dias establecidos en ol numeral amerior. lo que ocurra primero, sin que la
cntidad oblivada hubiose realizodo o pago cicciivo del crédito judicialmente reconocido,
Tas cantidades lguidas adeticadas catsaraii i interds moratoria a la tasa comercial.”™

En concordancia con el inciso sequndo del articulo 192 ibidem:

Sala de Conewtte v Servicio Civil. Consejo ge Estado. P Alvaro Namen Vargas. Rad. 2013-00517-00(2184). 29 de abril de 2014



“Las condenas impuesiay o Cnticdes s chiican ConmNISICIICS Ciio i o o do il d
una suma de dinero serdan cumpliclos ey piazo mdyimo de dicz 0 Lop aeses, conilados a
partir de la fecha de la ejecutoriu de la sentencia. Para tal efecio. ol bencficiario debera
presentar la solicitud de pago corresposdicnte a la entidad obligada. ™

iii. Norma aplicable a la liquidacion de intereses moratorios en cumpiimiento de
un fallo.

Compaginando las anteriores disposicicnes el Consejo de Estado concluyd:

“La tasa de mora _aplicable pare créditos judicialmente _reconocidos _en sentencids
condenatorias v conciliaciones debidainente aprobadas por la jurisdiccion ey la vigente
al_ momento _en _que se incurre en mora en el _pago de las_obligaciones _dineraridas
derivadas  de  aguellas. i consceuencia,  cuando  una  enatidad  estatal - deba dar
cumplimiento a wuna seniencia projerida o conciliacion aprobada con posterioridad o la
entrada en vigencia de la Lev 1437 de 20101 (julio 2 de 20120 pero cuya demanda fre
interpuesta con anierioridad a esia. debe liguidar el pago con iniereses moralorios o)
acuerdo con las disposiciones de fa Lev 1437 de 2001 Teualimente. siocof dicumplinicnt
de la referida obligacion se inicia anies del transito de legistacion v se prolonga auranic

la vigencia de la nueva lev. la peia. esto es. el pago de intereses nioratersion deherd
imponerse v liquidarse por sepaidd: fo corresporidicnio a ing yvooira o

Este Despacho asume esta tesis teniendo en cuenta que la transicion de que trata el
articulo 308 regula lo atinente a "procedinuentos y actuaciones admitisirativas hasta la
fecha en que entro en vigencia el CPACA. pero la regulacion de la tasa de interés no
es un procedimiento, es una disposicion legal de regulacion economica y por lo
tanto de orden publico y aplicacion inmediata que no puede ser desconocido por
el juzgador y que en el evento de que asi lo haya hecho su orden pierde
ejecutoriedad por cambio de legislacion.

Corolario de lo anterior. si la demanda fue adelantada y el fallo emitido con anterioridad
a la vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, los intereses moratorios deberan liquidarse conforme a lo preceptuado
en la norma anterior -articulo 177 del CCA-, hasta la fecha en que entro en vigencia el
CPACA, momento a partir del cual los términos se transforman otorgandole a la entidad
mayor tiempo pero con liquidacion de iitereses moratorios al DTF.

Para ejemplificar, tenemos que la diferencia entre el CCA y el CPACA radica en la forma
en que se liquidan los intereses moratorios durante el periodo inicial de gracia que
otorga el legislador, esto es, 6 meses de intereses moratorios en €f CCA o de 10 meses
de intereses al DTF en el CPACA con'yurandose i0s siguientes cascs:

a. Sidespues de la fecha de ejecuroria de ia sentencia, se han cumplido diez meses
antes de la entrada en vigencia dei CPACA. los intereses nioratorios se liquidan
de conformidad con el articulo 177 dei CCA.

b. Si a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, los diez meses de gracia
se inician antes del transito de legislacion y se prolongan durante ia
vigencia de la nueva ley, los intereses moratorios deberan liquidarse por
separado respecto a cada ley.

c. Sila fecha de ejecutoria de ia sentencia se dio en vigencia del CPACA. los
Iintereses moratorios se liguidar conforme al articulo 195 de la nueva ley.
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4. LIQUIDACION DE INTERESES

Asi las cosas, para el caso sub examine. se tiene que la sentencia de 16 de noviembre
de 2011 proferida por este Despacho cobro ejecutoria el 09 de diciembre de 2011, y
dado qgue la peticion fue incoada el 23 de mayo de 2012, es decir dentro de los seis
meses de plazo que da la norma (*) los intereses moratorios que aqui se reclaman se
causaron asi:

PROCESO LIQUIDATORIO
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Bajo esas condiciones el Despacho reconoceréa los siguientes conceptos:

4.1. Primeros Intereses comerciales por valor de $4.102.696,16

Zausades desde el 10 de diciembre de 2011 (dia posterior a la ejecutoria) hasta
el 01 de jullo de 2012 (dia anterior a la vigencia del CPACA), tomando como
base para liquidar $26.584.591,17 el cual corresponde al valor pagado al actor a
iuna tasa del 1.5% del interes bancario corriente conforme al art. 177 del CCA.

Art 177 COA:

P o, % { .
PERIODO o RESOL o o DlA?Irler VMENSU'ALWg «l\fc{ | VALOR INTERES
DE | A No MORA MORA | MORA | dias CAPITAL MORA
10-dic 11 | Si1-dic 11 1884 | 1930% ' CoO0B9E” 2a2z7s% | 20 | 26584 59117 409 226.80
ene 12 ) Bi-ene -12 336 WI2EL GOTIRG L9006 | ., | 26926 868 29 598 113,39
fob 12+ 20-feh 12 DABE L oAn a0 G OTieh S50 27 269 145 41 566.637.75
- . [ i
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PRIMEROS INTERESES - 177 CCA

4 mana 4
RItI

 4.102.696,16

Segundos Intereses: moratorios a la tasa del DTF por valor de $623.387,09

Causados desde el 02 de julio de 2012 (vigencia del CPACA) hasta el 09 de

SEGUNDOS INTERESES AL DTF

octubre de 2012 (cumplidos 10 meses art 195 CPACA). partiendo de ia ultima
base para liquidar $28.980.531,01 a una tasa representativa del ODTF
" Peropo | %77& v | oiaRia W MEJ’QQA@ No | VALOR ' .NTERES ‘
o) i : !

DE A o E?‘? ,DTF,i,,,, ,[,)TF Jr , ,D,TF %dias : CAPITAF o MORA i j‘
2-jul-12 T-Juh 12 §§ ‘ 002172 j 0B850 % | 730 28”98"0”5;571"70717 ;,,,,,_“f? 7816 W,V, |
1-ago.-12 31ago -12 ;EJ i | o4z 002142 1 G ’?TTSO‘ ] 1 317 ;295522 808.13 :
1-sep.-12 30sep -12 ?/(j E 5.20% 0 32Ch8 } G 55000 30 ‘LQQEG‘SOS‘S 25 137
1-oct-12 ”9—001 12 Pi: el > 31 oozl B C jﬁ;lu o S;W‘ 3C.007.362.3:

623.387.08

Tercero Intereses: Moratorios a tasa comercial por valor de $15.534.305,84

Causados desde 10 de octubre de 2012 (posterior al plazo de 10 meses art. 195
CPACA) hasta el 25 de agosto de 2014 (fecha efectiva de pago). tomando como
base para liquidar $30.007.362,37 a una tasa del 1.5% del interés bancaric
corriente conforme al art. 195 CPACA.
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i t * } *
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. 31.384.82242 565 987 .21

2l Mo I AR P . 31.384.822.42 578.897 81
c R | 31.384.822,42 547 498.07
TERCEROS INTERESES 177 CCA 15.534.305,84

4.4. Capital base para liquidar variable para las tres liquidaciones:

Verificada la liquidacion efectuada por ia entidad (FI. 29) y el resumen de pagos
expedido por el FOPEP (FI. 29). el Despacho pudo comprobar que se causaron
unas diferencias en las mesadas con posterioridad a la ejecutoria de las
sentencias.

Asi pues. este juzgado aumenta en 5342.277.12 la base para liquidar estos
mrereses. por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2012 hasta el 31
de diciembre de 2012, y de 5350.628.69 en el mes de enero de 2013, toda vez
gue a partir de febrero de 2013 la mesada fue reajustada. por lo que la base se
forna constante (comparar Fclios 29 y 31vto).

4.5. Resumen de conceptos reconocidos:

Conforme a lo expuesto este Despachc reconocera un total de $20.260.389,09,

asi

. Concepto | Valor

- Primeros Intereses corrientes - $4.102.696,16 |
- Segundos Intereses moratorios ai DTF $623.387,09

. $15.534.305.84

" Intereses Moratorios a tasa comerciai - $15.534.
‘ $20.260.389,09

Neto a Reconocer

Bajo las anteriores condiciones. no €s pcsible librar el mandamiento por $23.842.000
pietendidc por la parte actora (FI. 2 y 34) en razon a gue dichos intereses moratorios
fueron calculados unicamente bajo la eqgida del articulo 177 del CCA, sin tener en cuenta

el tréansito de legislacion.
4. INDEXACION DE INTERESES MORATORIOS

El Despacho ordenara pagar la indexacion de los valores percibidos por concepto de
intereses moratorios. conforme lo previsto en ei inciso 5° del articulo 187 del CPACA® y
para elic. hasta la fecha en que se efectue el pago total de la obligacion, se debera
aplicar ia formula sehalada por el Ccnsejo e &stado:
R = RH x Indice Final
Indice Inicial

En ia que el valor R corresponde al valor a reintegrar. RH al monto cuya devolucion se
ordeno inicialmente. por el guarismo que resulte de dividir los respectivos indices de
precios al consumidor para cada casc en particular.

El valor a cancelar sera el que resulte de la diferencia entre el valor R menos
RH.

Por lo anterior. se procedera a librar mandamiento de pago por la suma VEINTE
MILI.ONES DOSCIENTOS SESENTA MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE

Artict'o (7 CPACA meinn 59 CLas condenes Gl paco o aesolecion ae uac cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base el

indice ge Frocos 1 Consgmidor



PESOS CON NUEVE CENTAVOS ($20.260.389,09). con la correspondiente
indexacion.

En cuanto al procedimiento. se sequira en lo pertinente lo previsto en la Ley 7
2012 (Codigo General del Proceso CGP').
Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. de conformidad con lo previsto en el CGP
(Art.430 inciso 2).

Por lo anterior el Juzgado.
RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pagc poi la suma de $20.260.389,09 pretendido por /a
parte actora en la demanda, de confcrmidad con lo consignado en ia parte motiva
del presente proveido.

2. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de VEINTE MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
CON NUEVE CENTAVOS ($20.260.389,09), con la correspondiente indexacion.
cantidad que debera ser pagada en el téermino de cinco (5) dias contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia (CGP Art. 431) y de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva.

3. Se precisa que la sume por la que se libra mandamiento de pajo corresponde ai
titulo, que indica: 1. El valor pagado por la ejecutada en virtud de ia condena
judicial que corresponde a la suma de $26 584.591 17 conforme a la liguidaciones
elaboradas por la entidad dentro dei acto de cumplimiento (Fis. 17-23 y 29-30) 2.
Primeros intereses que se causaron desde el 10 de diciembre de 2011 (dia
posterior a la ejecutoria) hasta el 01 de julio de 2012 (dia anterior a la vigencia del
CPACA), a una tasa del 1.5% del interés bancario corriente conforme al art. 177
del CCA. 3. Segundos Intereses moratorios causados entre el 02 de julio de
2012 (vigencia del CPACA) hasta el 09 de octubre de 2012 (cumplidos 10 meses
art. 195 CPACA) liquidados « tina tasa del DTF 4. Terceros Intereses
moratorios causados desde el |0 de octubre de 2012 (posterior al plazo de 10
meses art. 195 CPACA) hasta el 25 de agosto de 2014 (fecha efectiva de pago). a
una tasa comercial. 5. Que se oraeno la actualizacion de los intereses moratorios
para evitar la pérdida por poder acdquisitivo.

4. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de acuerdo a los valores
actualizados contenidos en el Acuerdo No. PSAA16-10458 del 12 de febrero de
2016, del Consejo Superior de la Judicatura.

* Respecto al procedimiento se debe observar 1o previsio en i Ley 1437 de 2011(4) CPACA (Art.299) citagn supra, senoic exprasamente en
el inciso primero que en maleria de ejecucion de los oy devivados de las actuaciones relacionades con contratos ¢oiebrados con
entidades publicas, “se observaran las reglas establecidas o i codigo de procedimiento civil para el procese cjecuiso de mayor cuantic’

pero nada dijo, en su inciso sequndo respeclc al procedine i Goaequit e Catirlo @l CODro efecutive de Condonos e s neaie
sentencias judiciales a entidades oublicas. Frenle ¢ tales ¢ cwnlancias, considera oste Juzaado que o5 pocirione o asiecon
dispuesto en el CPACA (Art.300), que preve o on ios aspetlon nn conlemplados en dicha normotividad. > segu-c o &

Codigo de Procedimiento Civil € 1o que sea compiine con iy o B2 Qe 08 PIrOCesOs y ACluaciones Gue Corrspodar ¢

de lo contencioso administraiivo. precisando clarg osta e coedienie fo ey 1500 de 2002 por fa conl se piofrio i

Proceso (CGP) se derogo ¢l Codigo de Procedii ontn i A et i o cual s concuve que en el presente caso, procede fa aplicacion de lo
sefialado en la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso CGF} para ¢! iramite del presente proceso ejccutivo. Se precisa que et CGP
entro en vigencia en forma gradua! a partii de su prooecinacion. el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuite de Bogota, fue
incorporado al sistema oral el 17 de junio de 2013 mediarte 2 aerdo PSAA Y932 (Art.14).

Y



NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Director General de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) o a
su delegado. para que si a bien lo tiene. presente recurso de reposicion en el
termino previsto en el CGP (Art.438). o proponga excepciones, dentro de los diez

dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

6. Sielpago no se realiza en el términc de cinco dias previsto en el CGP (Art. 431),
la caniidad sefialada en el numeral 7. se debera actualizar a la fecha en la que
efectivamente la entidad realice el pago.

7. Una vez se cumpla la obligacion se decidira sobre las costas, de conformidad con
lo previsto en el CGP (Art 440).

NOTIFIQUESE,
(0] LASC RREZ
JUEZ
Fyna

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCETTO DE BOGOTA D.C
SECCHON SEGUNDA

! NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se nofifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 02 de mayo de 2018"3\%3 8:00 a.m

FERNANA FAGE A NEIRA

Sporetaria

10



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2015-00574-00

Bogota, D.C. 10 de abril de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia, una vez vencido el término de inadmision.

Ferna Fagua Neira
gretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2015-00574-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL (UGPP)
DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN MENDEZ RINCON

Bogota, D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho.

En el presente asunto la UGPP demanda el acto mediante el cual le

reconocio la pensiéon gracia a la actora al considerar que incurrié en un
exceso.

Para notificar personalmente a la demandante: MARIA DEL CARMEN
MENDEZ RINCON, este Despacho con Oficio OR: 0033 de 31 de enero de
2017 envio citacion a la Carrera 54A N° 40B — 31 sur, pero fue devuelto por

la causal “direccion desconocida’.

Con auto de 9 de mayo de 2017 (fl.151), se requirié a la entidad para que
allegara una nueva direccién de la actora; como respuesta informa que se le

puede enviar la correspondencia a la Carrera 68 D Bis N° 39 E — 33 sur. (ver
memorial fl.152)

Se envio el Oficio OR-0033 (fl. 154) a la direccion indicada pero fue devuelto

por que no existe el numero.



Consecuentemente, se REQUIERE POR SEGUNDA VEZ al apoderado
judicial de la parte accionante para que en el término de 10 dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, corrija o allegue una direccion de
notificacion de la demandada, o en su defecto proceda a adelantar el tramite
de EMPLAZAMIENTO serialado en el articulo 108 del CGP, publicando en un

medio de Circulacion Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a laspartes por anotacion en estado de
de fecha 2 de mayo de 2018, P‘&({as 8:00 a.m.
\

Fernand gua Neira
Sectdfaria

A




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

No.11001333501220150078900

Bogota, D.C. 30 de abril de 2018. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia, informando que fue devuelto por la Seccion Segunda,
Subseccion “D” del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca. donde se
surtié la sequnda instancia. )

\ .
nda Fagua Neira
Sesretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2319
PROCESQ : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMNIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: [100133350122015-00789-00
ACCIONANTE: JOSE RAFALL CRUZ PRIETO
ACCIONADOS: CREMIL

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018).

OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Superior en providencia de 01 de
marzo de 2018, vista a folios 145 a 149 del plenario, a través del cual se
revoco el auto proferido en audiencia inicial el 09 de marzo de 2017 mediante

el cual se declar6 como probada la excepcion de caducidad.

Consecuencialmente se procede a FIJAR la hora de las ONCE DE LA
MANANA (11:00 A.M) DEL 17 DE JULIO DEL PRESENTE ANO, con el fin
de realizar la audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011.

NOTIFIQUESE

Y D LASCO GUTFIERREZ



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 02 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m.
N

FERNANPA FAGUA NEIRA
Secretaria

S



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320160012400

Bogota, D.C., 30 de abril de 2018

En la fecha pasa al Despacho de la sefora Juez el proceso de la referencia. informando
que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco la providencia del 26 de enero

de 2017 proferida por este Despacho. a través de la cual se nego el mandanuento de
pago. 3

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
; f?gf“% JUZGADO DOCT. .x\l)!\,lINIS'I‘RA\'I'IV() DE BOGOTA
i«i/ SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTINO
RADICACION No.: [100133350132018-00-12400
ACCIONANTE: HILDA ISABEL GONZALEZ DIAZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGrp-

Bogota, D.C., treinta de abril de dos mil dieciocho

El sefior apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra el auto de 26 de encro de 2017 a través del cual este juzgado
nego el mandamiento de pago, al no encontrarse debidamente integrado el titulo
ejecutivo, por falta de la primera copia de la sentencia con la respectiva
constancia de ejecutoria, la liquidacion de las sumas reclamadas. y la solicitud
de pago de la condena, entre otros requerimientos.

Dicha apelacion fue resuelta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante providencia del 20 de noviembre de 2017, decidiendo revocar el auto
en marras, al considerar que negar el mandamiento por falta de dicha primera
copia resultaba desproporcionado. pues el original de la providencia que se
requiere debe obrar en los archivos de este Despacho, y la fecha de la peticion
se encuentra citada en el acto de cumplimiento por parte de la entidad, razén por
la cual esta judicatura debia realizar las gestiones pertinentes con el objeto de
no denegar el acceso a la justicia del administrado.

Bajo esas condiciones el Despacho se dispondra a OBEDECER Y CUMPLIR io
resuelto por el ad quem y continuar con el estudio de los requisitos necesarios
para integrar en debida forma el titulo ejecutivo.

Revisada nuevamente la documentacion aportada tanto en la demanda como en
el escrito de subsanacion por la parte actora. encuentra este juzgado que la
liquidacion realizada no se encuentra debidamente fundamentada, veamos:

1. La sentencia que se pretende ejecutar dispuso (Fl. 23): “se ORDIN L « lu
CAJA NACIONAL  DE PREVISION  SOCLL ELCT CATIN AL BN
LIQUIDACION « reintegrar los dineros que por concepto de aportes oblisaiorios
en salud. hava desconmado de las mesadas adicionales de la demandanie. desde ¢l



30 de junio _de 2006 _en _adelante. por prescripeion irienal del derecho” (Se
resalta)

2. Dicha providencia probablemente quedo en firme el 15 de febrero de
2011. esto se pudo establecer en la Resolucion RDP017948 de 2013 (FI.
28). pues no obra constancia de ejecutoria en el expediente.

Quiere decir esto que la liquidacion ha debido efectuarse teniendo en cuenta
todos los descuentos de las mesadas adicionales por salud realizados a la
demandante. por el periodo comprendido entre el 30 de junio de 2006
(prescripcion). hasta el 15 de febrero de 2011 (fecha ejecutoria), debidamente
indexados.

Sin embargo la liquidacion presentada por la parte actora (FI. 48vto) muestra los
reintegros por salud a realizarse por valor total de $4.689.436,32, causados
entre el 30 de junio de 2006 (prescripcion) hasta el mes de diciembre de 2015,
fecha ultima que carece de justificacion. pues en un caso hipotético, dicha
situacion podria atribuirse a los descuentos que se continuaron realizando a las
mesadas de la demandante con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia,
evento en el cual las pretensiones de la demanda deben ser reajustadas y
soportadas con las pruebas pertinentes.

Aunado a lo anterior. resulta cuestionable que las deducciones a reintegrarse
liguidadas hasta el mes de diciembre de 2015. hayan sido actualizadas con el
IPC del 15 febrero de 2011. procedimiento incorrecto, pues se estarian
actualizando valores futuros con indices finales de periodos anteriores, razones
suficientes para requerir se modifique la liquidacion de las sumas reclamadas
(FI. 80). advirtiendo que las indexaciones deben hacerse mes por mes.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la sentencia objeto de ejecucion no fue
proferida por este Despacho. sino por el Juzgado 11 Administrativo de
Descongestion de Bogota, la parte actora debera solicitar el desarchive del
expediente y tramitar la solicitud de copias del fallo con la constancia de
gjecutoria en aras de integrar debidamente el titulo ejecutivo.

Se concede un término de diez (10) dias para allegar la documentacion
requerida; en caso de necesitar mas plazo, podra solicitarlo ante este Despacho
adjuntando copia de la solicitud de desarchive.

En vista de lo anterior, este juzgado,
RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 20 de noviembre de 2017.

2. ORDENAR a la parte demandante solicitar el desarchive del proceso
1100133310272-2009-00390-00 proveniente del Juzgado 11
Administrativo de Descongestion de Bogota ante la Oficina de Apoyo de
estos juzgados administrativos, y tramitar a sus expensas la expedicion
de copias auténticas del fallo de enero 24 de 2011 con la respectiva
constancia de ejecutoria, para ser anexadas al cuaderno procesal a la
mayor brevedad posible. Termino diez (10) dias para allegar la
documentacion.

o



3. La parte actora debera reajustar la liquidacion, adjuntando las pruebas
que considere pertinentes y que tengan relacion con la suma que se
pretende ejecutar, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

4. Una vez surtido el tramite anterior. regresar el expediente al Despachc
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

fum

JUZGADO DOCE ADMVINISTRATIN O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGENDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las paries por anotacion en estado de fecha 02 |
de mayo de 2018 alas 8.00 a.m

<)

A\,

FERNANDA FAGUA NEIRA

Noctelarid

]



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 30 de abril de 2018
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2016-00-141-00

En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia. informando
que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocé la providencia proferida por este

Despacho que nego el mandamiento de gago.

Sec Qtaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335013-2016-0014100
DEMANDANTE: GRACIELA CORREA DE ARTETA
DEMANDADO: LA NACION ~— MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., treinta de abril de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que antecede. se tiene que este Despacho mediante auto de
enero 26 de 2017 dispuso abstenerse de librar mandamiento de pago en el presente
asunto, toda vez que a criterio de esta juzgadora, la parte actora planteaba una
controversia frente a la legalidad del acto que reliquidé su pension de jubilacion. lo cual
debia discutirse a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derechc
y no de la accion ejecutiva. Decision que fue revocada por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca con auto del 26 de octubre de 2017 al considerar que o perseguidc por
la ejecutante, es el cumplimiento por parte de la entidad de las sentencias que
ordenaron la reliquidacion de su pension: ordenando librar el mandamiento previa
verificacion de los requisitos.

Bajo esas condiciones el Despacho se dispondra a OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto
por el ad quem y continuar con el estudio de los requisitos necesarios para integrar en
debida forma el titulo ejecutivo.

La obligacion que aqui se reclama tuvo su origen en una condena proferida por este
Juzgado en contra del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en donde se dispuso (F! 14}

Sentencia de Primera Instancia junio 02 de 2010:

“TERCERO. ORDENAR ul IF'ONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCLILES DE]
MAGISTERIO reliquide la pension de jubilacion reconocida medianie Resolucion Neo. (1947
de 17 de agosto de 2006 ¢ la seiora GR. 1( TELA CORREA DE ARRIETA, ide /1////un/u O
la cldula de cindadania No. 41.573.972 de Bogord. en cuantia cquivalcnic ol "5 ol
promedio mensual devengado duraiie o nilting i de servicio, esio o do porciiido cne o
O de cneiro de 2003 v e ceenn e 2000 incluvendo las prisegs e 0 i,



vacaciones v navidad. debidamente certificadas (.. efectiva a partir del 14 de mayo de
A
20006,

Sentencia de Segunda Instancia mayo 19 de 2011:

“Resulia claro que para efectos de redlizar la respectiva liquidacion de la pension vitalicia de
jubilacion reconocida a la actora. se debe incluir como - factores salariales, todos  los
dovenrsados durante ol ano inmediatamente anerior a la adquisicion del derecho ala pension.
o decir desde el 13 de mavo de 2003 hasia ei 13 de mavo de 2000, (...)

I de caso anotar que de acuerdo con fo certificado por la directora de- establecimientos
cucativos del departamento de Cundinamarca, la- demandante - devengo como- factores
salariales durante ol ano inmediatamente anterior o la adquisicion del estatus pensional.,
ademes de la asignacion basica. las primes de alimentacion. vacaciones v navided.

(...

FALLA

CONFIRMASE [u seniencia de dos (2 de junio de dos mil diez (2010). proferida por ¢l
Juzeado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, que accedio a las
ciplicas de la demanda. .. conforme ala parte motiva ™

En razon a que la sentencia no permite establecer de manera clara y expresa el monto
de lo adeudado. se requerira a la parte actora para que en firme esta providencia,
allegue en el término de diez (10) dias habiles a este juzgado, toda la documentacion
que fue tenida en cuenta al momento de reliquidar la pension de la sefiora GRACIELA
CORREA DE ARRIETA y que dio origen a la Resolucion No. 02443 de noviembre 07 de
2012 (Fl. 17-22) emanada de la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cundinamarca. en aras de poder establecer con certeza la cantidad y el valor
determinado de la sentencia de conformidad con el articulo 283 del C.G.P.

[ os anteriores soportes deben ser coadyuvados con una explicacion del procedimiento
efectuado en la liquidacion que se realizo. especificando: sueldos, el valor de los
factores tenidos en cuenta, porcentajes aplicados, operaciones de indexacion,
forma en qué se determiné el IBL, deducciones por salud, retencion en la fuente y
demas descuentos de ley.

Dicha documentacién tendré que ser requerida por la parte demandante elevando los
correspondientes derechos de peticion al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA
y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
a fin de integrar el titulo en debida forma.

Surtido lo anterior, la parte actora subsanara la demanda dentro del termino establecido,
en caso de requerir mas plazo, podra solicitarlo ante este Despacho adjuntando copia
de los derechos de peticion que previamente radico ante las entidades.

Por lo anterior el Juzgado.
RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 26 de octubre de 2017.

2. Se ORDENA A LA PARTE ACTORA requerir FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA — FIDUPREVISORA y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. para que una vez en firme esta

[§S]



providencia, dentro del término de ciez (10) dias habiles remitar la documentacion
solicitada en la parte motiva de este auto.
3. Surtido lo anterior. regré xped/’&—z‘e al
tramite.

acho para continhuar con el

NOTIFIQUESE

Fvm/r

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
DEL CIRCUITC DE BOGOTA D.C. |
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica » las partes por anotacion en estado de
fecha 02 de mayo de 2018 adas 8:00 a.m

\
FERNANDA\@A GUA NEIRA
Secrgtaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO 11001333501220160050300

Bogota, D.C 30 de abril de 2018. En /a fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATINO
DEORALIDAD DI BOGOT
SECCTON SEGUNDA

PROCLSO: NULIDAD Y RESTABLECINIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: T100133330122016 503

DEMANDANTE: VICTOR HUGO NIETO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERTIO DE EDUCACION-I'ONDO

NACIONAL  DE PRESTACIONES  SOCIALLES  DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018)

En el acta de audiencia inicial No. 077-2018 del dia 07 de marzo del presente
ano, por error en la digitacion. se fijo como fecha de audiencia de pruebas.
alegaciones y juzgamiento el dia 27 de julio de 2018.

Sin embargo, como quedo consignado en la videograbacion de la audiencia,
(desde el minuto 11:22) se dispuso por este Despacho fijar fecha para el
Jjuzgamiento el dia 26 de junio a las 09 de la mariana.

Por las anteriores razones y en aras de brindar celeridad al proceso. se
dispone MODIFICAR LA FECHA SENALA EN EL ACTA DE AUDIENCIA
INICIAL y FIJAR COMO FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS,
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO PARA EL DIA VEINTISEIS (26) DE
JUNIO A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M) ACORDE A LO

TIERRE:




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 02 de mayo de 2018, alas 8:00 a.m.

LUDY FE MA\NDA FAGUA NEIRA
Secretaria

o



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO 11001333501220160050300
Bogota, D.C 30 de abril de 2018. En la fecha pasa al Despacho de la seriora Juez el

proceso de la referencia.

Fern a Fagua Neira
ecretaria

JULGADO DOCE ADMINISTRATINO
DEORALIDAD DE BOGOT

N & SECCION SEGUND.
PROCESO: ) NULIDAD Y RESTABLECIVHENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: T100133350122017 147 )
DEMANDANTE: OSCAR FELIPE MUNOZ BELTR AN
DEMANDADO: NACION-MINISTERTO DI EDUCACION-FONDO

NACIONAL  DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018)

En el acta de audiencia inicial No. 078-2018 del dia 07 de marzo del presente
afno, por error en la digitacion, se fijo como fecha de audiencia de pruebas,
alegaciones y juzgamiento el dia 27 de julio de 2018.

Sin embargo, como quedd consignado en la videograbacion de la audiencia,
(desde el minuto 11:22) se dispuso por este Despacho fijar fecha para el
Jjuzgamiento el dia 26 de junio a las 09.00 de la mafana.

Por las anteriores razones y en aras de brindar celeridad al proceso, se
dispone MODIFICAR LA FECHA SENALA EN EL ACTA DE AUDIENCIA
INICIAL y FIJAR COMO FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS,
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO PARA EL DIA VEINTISEIS (26) DE
JUNIO A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M) ACORDE A LO
SENADO EN LA AUDIENC INICI{\L

NOTIFIQUESE

ERREZ

Mfac/R /



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 02 de o de 2018, alas 8:00a.m.

o



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00318-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JULIO GOMEZ RAMOS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA Y DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

Con auto de 29 de enero de 2018 (f1.92) se inadmitid la demanda por lo
siguiente:

1. Estudiado el expediente, se advierte que en la pretension SEPTIMA (f1.74
reverso) se solicitu:* a) que se ordene al Ministerio de Educacion Nacional —
Alcaldia Mavor de Bogotd — Secretaria de Educacion Distrital — Fondo
Nacional de  Prestaciones  Sociales del  Magisterio  (Fiduprevisora) al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en la Lev 244 de 1995
. Seguin los términos en que fue presentada la pretension, resulta inaceptable
por indebida acumulacion, ya que se formula una misma solicitud:
(reconocimiento v pago de la sancion moratoria) a diferentes entidades. Para
subsanar este Defecto deberd REHACER LA DEMANDA formulando
pretensiones  independientes para cada entidad, - de ser el caso, deberd
organizarlas en pretensiones principales y subsidiarias-, adicionalmente,
deberd sustentar el concepto de violacion para cada entidad en forma
separada.

2. Enla pretension “TERCERA™ (fl.74) se solicita la nulidad del Oficio S-2016-
145657 y en la “"CUARTA" (f1.74) la del Oficio S-2016-103070, sin embargo
no fue allegado copia autentica con contancia de notificacion de dichos actos,
por lo que deberd allegarlos.

En cuanto a la primera falencia, pese a que no se subsan¢ tal defecto, se
acogerg lo serialado por el H. Consejo de Estado’, en el sentido que la falta
de claridad en la formulacién del concepto de violacién no constituye causal
de inadmision.

En efecto, como lo advierte el Agente del Ministerio Publico, la actora no expone cargos
concrelos en relacion con las normas supuestumente vulneradas, sin embargo ha sido
criterio de esta Seccion que aun cuando el conceplo de la violacion carezca de rigor v
técnica, pero se cumple con indicar las normas violadas no puede calificarse de inepta
demanda.

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejera ponente:
MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO Bogota. D.C.. cuatro (4) dc¢ febrero de dos mil dieciséis (2016) Radicacion namero: 11001-
03-24-000-2006-00394-00 Actor: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES CISPATA LLTDA. COOTRANCIS LTDA
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE:



Al respecto ha sido criterio de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que el requisito previsto por el numeral 40 del
articulo 137 del Codigo Contencioso Administrativo, se cumple cuando se sefialan las
normas violadas aungue dichas normas esién derogadas o no resulten aplicables al caso
v la exigencia de explicar el concepto de la violacion se entiende cumplida aunque a la
explicacion ofrecida le fulte claridad, sea incoherente, insuficiente o carezca de rigor.
(Sentencia de 2 de septiembre de 2010).

En cuando a la segunda razdn de inadmision:

2. Enla pretension “TERCERA " (f.74) se solicita la nulidad del Oficio S-2016-
145657 v en la "CUARTA” (f1.74) la del Oficio S-2016-103070, sin embargo
no fue allegado copia autentica con contancia de notificacion de dichos actos,
por lo que deberd allegarlos.

Revisado el expediente se observa que el oficio con referencia E-2016-
160748 también se identifica con el numero S-2016-145657 de manera que
entiende el Despacho que se trata del mismo acto, por lo encuentra
acreditado esta requisito.

En relacion con el Oficio S-2016-103070, a folio 52 se obra el oficio con
referencia E-2016-10245 que también se identifica como S-2016-103073,
notese que el dltimo digito es diferente, sin embargo, con este acto se
resuelve la solicitud de cesantias del actor (objeto del presente proceso) y
fue suscrito por la Dra. Jannine Parada Nuvan, con lo que se establece que
éste es el acto demandado, y que el apoderado de la parte demandante
incurrié en un error de digitacion.

Para garantizar el acceso a la administracion de Justicia se admitira la
demanda, pese los defectos advertidos y la inactividad de la parte
demandante en procurar su subsanacion.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A., se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem, y este Despacho es
competente para conocer del proceso teniendo en cuenta el factor territorial
(Docente Distrital - f1.23), la cuantia (fl. 88 reverso) y la naturaleza del asunto
ya que se pretende el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el
no pago oportuno de la cesantia.

Finalmente, se dispondra integrar el litisconsorcio necesario por pasiva,
atendiendo el criterio del H. Consejo de Estado, en el sentido de la
obligatoriedad de vincular al proceso a la entidad territorial que expidio el
oficio de reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Codigo General del Proceso, se colige que la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion



administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar
de manera obligatoria a una persona mas, a efecto de resolver de manera uniforme el
litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion del litisconsorcio, conlleve
una flagrante violacion del derecho al debido proceso v desconocimiento de principios
esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un
orden justo, y lu eficiencia y la eficacia de las decisiones judicialess.

Ello, toda vez que conforme lo ha sefialado esta Corporacién en asuntos similares el
simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de Educacion
Municipal de Pereira, el que expidio el oficio _demandado, estructura. per se. la
legitimacion en lu causa por pasiva para exigir su_intervencion dentro del debate
furidico y defender la legalidad de su actuacion en la tardanza de la expedicion del acto
administrativo _de _reconocimiento _de cesantias _definitivas de la demandante,
independientemente si es el competente o no para el reconocimiento de la sancion
moratoria, relacion juridica sustancial que no es susceptible de ventilarse en esta etapa
del proceso. Subrava y negrilla por el Despacho

En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio
necesario por pasiva, se ordenara vincular al Distrito Capital — Secretaria de
Educacion. ‘

Asimismo, se vinculara a la Fiduciaria la Previsora como administradora de
los recursos de Fonpremag.

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora CARLOS JULIO
GOMEZ RAMOS en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

2. VINCULAR AL DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA conforme con lo expuesto
en la parte motiva.

3. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

e Ministro de Educacion Nacional (Nacion - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio)

e Alcalde Mayor de Bogota (Distrito Capital — Secretaria De Educacion)
e Presidente de la Fiduciaria la previsora

e Agente del Ministerio Publico.

e Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.



4. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

5. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada deberd aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer v que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios. de  conformidad con el articulo 175
numerales 4 v 5 de la Ley 1437 de 201 1.

- Los documentos que estén en su poder v que havan sido solicitados por el demandante,
requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JOHN JAIRO GRIZALES, en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

JCGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 2 de mayo de 2018 é Jas 8:00 a.m.

-
Fernanda Vagua Neira
Seergtaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00462-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUBY NATALIA LASSO LASSO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Bogota, D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

Con auto de 22 de marzo de 2018 (f1.30), se inadmitié la demanda para que se
presentara la CUANTIA DE MANERA RAZONADA.

El numeral 2 del articulo 155 del CPACA establece la competencia de los jueces
administrativos segun la cuantia, hasta 50 salarios minimos.
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo. en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 152 ibid, asigna la competencia a los
Tribunales cuando excede esta cantidad.

“Art. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

1.(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. .

Para el ario 2018, cincuenta salarios minimos corresponden a $39°071.100,00

La apoderada de la parte demandante, presenta escrito de subsanacién el 13 de
abril de 2018 (f1.31), liquidando la cuantia dentro de los tres ultimos afios, sin
intereses moratorios y descontando lo recibido, arrojando un valor que asciende a la
suma de $ 60°546.354,00, suma que supera 50 salarios minimos, y por ende se
establece que la competencia corresponde al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.



Estudiada la liquidacion que adjuntdo la parte demandante con el escrito de
subsanacion; se observa que se elaboro tomando la pretension neta: (“lo que la
parte demandante considera debio pagdrsele” menos “lo pagado”), no se incluyeron
intereses moratorios, y se realizo unicamente en los tres Gltimos arios, arrojando un

valor superior a sesenta millones de pesos.
En consecuencia, se dispone:

REMITIR por competencia la presente demanda al Honorable Tribunal
Administrativo, Seccion Segqunda, en razon a que la cuantia, que establece el
numeral 2 del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE
- YOLAMDA\VELASCO ‘GUTIERRE
N v/ JUEZ
/S

JCGAM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 2 de mayo 2018 a las 8:00 a.m.

i

J
Fer \Ia Fagua Neira
' Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No.1100133350122017-00463-00
Bogota, D.C. 30 de abril de 2018

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la conciliacion prejudicial de la referencia.
(4

informando que la entidad convocada presento propuesta para revision y aprobacion

~
Fernanda:f
Secretaria

o JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
5 2 ;% SECCION SEGUNDA

PROCESQ: CONCILIACION ENTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 11001-3335-012-20] 7-0046.5-00
DEMANDANTE: PABLO RINCON DIAS
DEMANDADO: CAJA DESUELDOS DEERETIRO DI LA POLICIA NACTONAL — CASUR

Bogota, D.C., treinta de abril de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que antecede. procede el Despacho a verificar la
conciliacion extrajudicial acordada entre el apoderado del sefior PABLO RINCON
DIAZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR, remitida por la Procuraduria 88 judicial | para asuntos administrativos.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009.
podran conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a través de apoderado judicial
los conflictos de caracter particular y contenido economico que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la i ey 446 de 1998. precisa que la conciliacion
Jjudicial aprobada y aceptada por las paries dara lugar a la terminacion del proceso
cuando lo conciliado comprenda la totahuad de las pretensiones y si la conciliacion
fuere parcial, el proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en
esta. En este sentido corresponde analizar si la presente conciliacion judicial. se
ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realizo por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos sequndo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001,

- El conflicto es de caracter particular y de contenido econémico sobre el giie
tiene competencia ia jurisdiccion e lo coniencioso administraiive pues se
trata del reajuste en la asignacion de retiro conforme al IPC.

- No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal ¢) dei numeral 1
del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que deberan ser presentadas en
cualquier tiempo cuando: ... Sc dirija contia dctos GUC TCCONOZCWT O ffegtien tofa!



o parcialmenie prestaciones periddicas. Sin embargo. no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe. .7

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

El Agente ® PABLO RINCON DIAZ a través de su apoderado y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL conciliaron el 12 de
diciembre de 2017 ante la Procuraduria 88 judicial I, por valor total de $3.331.086
las diferencias generadas por el reajuste del IPC en su asignacion de retiro, el cual
es el resultado de sumar el Valor Capital ($3.350.713) mas el Valor de la
Indexacion al 75%' ($240.889). previo los descuentos de ley por conceptos de
CASUR de $135 657 y SANIDAD 8724.859. pagaderos dentro de los seis (6)
meses siguientes a la aprobacion de la conciliacion; obteniendo asi un incremento
en la asignacion de retiro mensual de $62.271 (Fls. 36).

2.1. Existencia de la Obligacion

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992,
los miembros de las Policia Nacional tienen su propio regimen salarial y
prestacional que es fijado por la Ley Sobre este tema la Honorable Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades, especificamente en
sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, en la que
indico que la existencia del regimen especial para los miembros de la fuerza
publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las funciones que desarrollan.

Habida cuenta que el régimen especial de la Fuerza Publica tiene como
fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede
permitirse una desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un
régimen general: por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la Ley 100 de
1993 que excluye a los miembros de la Policia Nacional, si los incrementos de la
sustitucion de la asignacion de retiro de la accionante se hicieron en un porcentaje
inferior al Indice de Precios al Consumidor. por este hecho el régimen especial deja
de serlo y por razones de equidad que tiene su soporte en el articulo 230 de la
Carta Politica es procedente el incremento de la asignacion de retiro con el Indice
de Precios al Consumidor y no con el mismo porcentaje que se incrementan las
asignaciones de los miembros en actividad, denominado “principio de oscilacion”,
establecido en el Decreto 1211 de 1990 articulo 169 aplicable para oficiales y
suboficiales de las fuerzas militares, 1212 de 1990 articulo 151 para oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional y 1213 de 1990 articulo 110 aplicable para
agentes de la Policia Nacional.

Ademas. el articulo 1 de la Ley 238 de 1995 adiciond el articulo 279 de la Ley 100
de 1993. paragrafo 4°. en el que se estipuld que la excepcion consagrada para los
Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era justificacion para
la negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad de
la norma, aplicando en forma parcial las normas de caracter general a quienes
gozan de régimen especial. esto es. que cuando en aplicacion del “principio de
oscilacion ™. se incrementa la asignacion de retiro en un porcentaje inferior al IPC,

£l Valor indexacion 75% = (Valor Capital Indexado — Valor Capital 100%)*75%, esto es igual a (3.671.898-3.350.713)*75%
= (321.185)775%=240.889

“PAR. 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.

o



las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, deben reajustarse con el porcentaje dado al Indice de Precios al
Consumidor.

2.2. Revision de la liquidacion.

Con las documentales aportadas en el expediente se establecen como hechos de
la presente conciliacion judicial los siguientes:

PABLO DIAZ RINCON
~ CC. 19.072.077 - AGENTE®
SERVICIOS PRESTADOS
Ingreso. 09 de junio de 1968
Retirado: 08 de mayo de 1990
Tiempo de Servicio: 21 afios. 05 meses. 05 dias (Fls. 10)
ACTO DE RECONOCIMIENTO
Resolucion No. 4268 de 02 de octubre de 1990: asignacion de retiro en un
74% del sueldo basico en actividad (FI. 12). -
FECHA STATUS PENSIONADO
08 de mayo de 1990 - -
PRIMER REAJUSTE ORDENADO

Mediante sentencia de noviembre 25 de 2009 este Despacho Judicial
ordeno el reajuste de la asignacion de retiro del convocado conforme al
IPC por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2000 y el 30 de
diciembre de 2004 (FI. 13-20) S

PETICION A LA ENTIDAD
Escrito de 21 de septiembre de 2017. Radicado No. 265634, solicitando
reajuste para los arios 1997 a 1999 (FI. 6) o
RESPUESTA DE LA ENTIDAD
 Oficio No. E-00003-201722958 de octubre 17 de 2017 (Fl. 09)
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Ante Procuraduria 88 judicial I. radicada el 03 de noviembre de 2017
_Audiencia de conciliacion: 12 de diciembre de 2017 (Fl. 33)

Calculo de las Diferencias:

Para reajustar de la asignacion de retiro, la entidad presenté una liquidacion (Fl.
63), frente a la cual el Juzgado procedio a verificar cada uno de los valores.
confeccionando los siguientes cuadros:

} L RILGEHDACHIN | RDVISEDN PRSI
I




Tabla 1
- El Despacho pudo comprobar que en el primer reajuste ordenado mediante
fallo judicial, la entidad tomé los salarios devengados en los afios 2000 a
2004. y aplico el IPC para el afio 2002 (7.65%). el cual fue mayor al
incremento salarial fijado por el Gobierno Nacional®, reajustando con ello las
asignaciones de retiro del demandante subsiguientes.

Las asignaciones de retiro para los arios 1997 a 1999 permanecieron sin
modificacion alguna, toda vez que la sentencia de noviembre 25 de 2009
emanada de este juzgado no ordeno el reajuste para dichas vigencias.

Teniendo en cuenta lo anterior. la entidad convocada procedido a realizar el
segundo reajuste:

! . i REVISION
- .. - i DI RELIOEADACION
ASIGNACION | INCREWENTO | o ; DEIADD DE SEGUNDO
o ~ i i P ; ERTIDAD
TOR AL FAGADSA SALARIAL ‘ i FERUIRIR BEAJUSTE
|
I

o PSSO
! -UZGADO-

|
S S

| ris79.104
Tabla No 2

- En el Segundo Reajuste. el Despacho constato que los porcentajes por
medio de los cuales el Gobierno Nacicnal® incremento la asignacion de retiro
devengada por el actor para el anio 1997. fue inferior al indice de precios al
consumidor en dicha vigencia.

- La entidad efectud el reajuste de los salarios devengados por el actor a partir
del afio 1997 hasta el 2017 conforme al IPC, teniendo en cuenta la
diferencia obtenida en el ario 2002 con ocasion al primer reajuste,
cambiando la base de liquidacion de los afos subsiguientes.

i aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal el Despacho
tomara por ciertas las asignaciones de retiro del Agente ® Pablo Diaz
Rincon informadas por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
en la liquidacion que se aporté en la audiencia de conciliacion (Fl. 39-42),
ello por cuanto este Estrado Judicial logro constatar diferencias minimas en
las asignaciones de retiro para el cargo de Agente de la Policia Nacional en
varias certificaciones que han sido expedidas por CASUR para el tramite de

Decrelos del Gobierno Nacional para Agentes de fa Policio Nacisnol 74572002
< ecretn del Gobierno Nocionel para Agentes de o Policia Nacioral: 122/1997 y 062/1999



otras conciliaciones judiciales™ y gue han sido tramitadas por el juzgado. A
partir de la asignacion para e! ario 1997 ($430.356), fueron aplicados los
porcentajes correspondientes teniendo en cuenta ademas el primer reajuste
ordenado para los afios 2000 a 2004.

Los valores consignados en la columna “asicnacion pagada corresponden a
los pagos hechos al serior agente ® Diaz Rincon. productc cel primer
reajuste.

Las sumas existentes en Iz cojumna 2 Reliquidacion  Fntidad -
OSCILACION” son el resultanie de aplicar el IPC del afio inmediatamente
anterior. con la cual se oblieren las diferencias sefialadas en la columna
“Uejado de percibir”

El incremento mensual de la sustitucion de asignacion de retiro del seior
Agente ® Diaz Rincon es de $62.271. esto tomando como base la diferencia
que se genero para el ario 2017 (fl. 36 y 38).

El Despacho efectuo ambas liquidaciones nuevamente. encontrandoias
ajustadas con una diferencia minima de $28.84 en el primer reajuste y de

$922,38 en el segundo respecto del procedimiento realizaco por la entidad

demanda.

Indexacion:

Asi las cosas observa el juzgado que la entidad efectivamente realizo la hquidacion

partiendo de los valores “dejuado de percibir” sombreados y subrayados en la

tabla

No. 2, indexandolos de manera proporcional mes por mes desde la fecha en que se
causo el derecho. esto es del 21 de septiembre de 2013 (fecha de prescripcion

cuatrienal — a partir de la presentacion de ia peticion) y hasta el 12 de diciemb

re de

2017 (fecha de presentacion de la liguidacion ~ conciliacion prejudicialy. atendiendo

la formula sefialada por el Consejo de Estado. procedimiento para el cual

este

Juzgado consolidé el siguiente recuadro que condensa las tablas de indexacion

entregadas en el Acuerdo Conciliatoric (Fls. 36vto-37vto).

i Y

i |

DESCUENT( | DESTUENTO VALOR DESCUENTD |
I

ARG VALCGHR IMICIAL
f SANIDAD INDEXADD CASUR IMDEX AT

SAN
CASLR I

| P
}

DESCUENTO

DAL

DERADC

2VOW20153- 311272015

2014 R i FE )
2015 R T T .
2016 el el ) ‘,
01/01/2017-12142/2017 | o440 0 oo s e Lol
TOTAL 3.350.713 | 120707 | 113903 | 3.671.899 135,657 . 124859

Con base en los valores anteriores. el Juzgado comprobé el Valor Total a pagar

informado por la entidad a folio 36. de la siguiente manera:

Valor Capital Indexado $3.671.89¢8
Valor Capital 7€0% . - $3.350.713
_Valor Indexacion . $321.185

- Valor Indexacion 75% | - $240.889

® Ver expedientes: 2015-428: Agente ™ LUIS EUDORO BF RMUDEZ; 2015-860: agente ** ANDRES RODRIGUEZ PEREZ



- La diferencia entre el Valor Capitai Indexado ($3.671.898) menos Valor
Capital 700% ($3.350.713) es igual a Yalor de Indexacion ($321.185).

Las partes acordaron sobre el Valor de Indexacion un pago sobre el 75%,
quedando un valor final de $240 889.

 Valor Capital 100% + Valor indexacion 75% | $3.591.602 |
Casur o . -$135.657

~ Samidad _-$124859
_ Valor Total a Pagar  $3.331.086

Tambien se determino que para cada una de las diferencias indexadas se
realizaron los respectivos descuentos con destino a Casur ($135.657) y
Sanidad ($124.589) conceptos previstos por la norma que cobija el régimen
especial de los Agentes de la Policia Nacional.

2.3. Sobre la Prescripcion

La liquidacion se efectio a partir del 21 de septiembre de 2013, es decir, se tuvo en
cuenta o' tarmino cuatrienal de prescrizcion establecido en el Decreto 1212 de
1990 habida cuenta que se tomo como punto de partida la fecha en que presento
la peticion de reajuste ante la entidad. esto es 21 de septiembre de 2017.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estas diferencias sera el de seis meses conforme a
los parametros dados por la entidad para conciliar (fl. 33vto)

Corolario de lo anterior. el Despacho estima que la concihacion judicial en estudio
no resulta lesiva para el patrimonio de las partes. por cuanto es un hecho cierto que
el actor tenia derecho a que la Caja revisara los incrementos de su asignacion de
retiro v realizara los reajustes pertinentes con base en el Indice de Precios al
Consumiclor. para el afio 1997 en adelante por ser mas favorables, cambiando la
base de liquidacion de los afos subsiguientes. razon por la cual es viable aprobar
la conciliacion judicial a que lleqgo el sefior Agente ® PABLO DIAZ RINCON vy la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en cuantia de
$3331.086 con un incremento de la asignacion mensual por valor $62.271
correspondiente para el ano 2017. efectuando los aportes con destino a Sanidad
por $124 859 y Casur de $135.657 que fuercn liquidados previamente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA. administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion extrajudicial Rad. 97678-03/11/2017
celebrada el 12 de diciembre de 2017 ante la Procuraduria 88 Judicial I. entre el
Agente ® PABLO RINCON DIAZ por ronducto de apoderado y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en cuantia de $3.331.086;
por concepto del reajuste en la asignacion de retiro conforme al IPC ordenado en el
articuio 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1994. pagaderos dentro del
término de seis meses contados a partir de la radicacion de esta providencia
debidamente ejecutoriada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,



por las razones expuestas en la parte motiva de este auto; el incremento de la
mesada mensual para el afo 2017 es de $62 271 y los aportes por Sandad por
valor de $124.859 y Casur de $135.657.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben ser
remitidos a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de ia coriciliacion
presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada. conforme al paragrafo 1°
del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias. previa las desanotaciones de rigor. una vez
en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE,

ELASCO

ERREZ
7 /

(,

JEZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
SECCTON SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 02 de mayo de 2018 ajas 8.00 a.m.

FERNAN FAGUANEIRA

X .
Seurelari

FROOT-3333-00 2200 - 0063 -tie
IRYINE



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO - ORDINARICO  -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DLL
DERECTHO
RADICACION No.. [1001-33-35-012-2018-00002-00
ACCIONANTE: MARL DEL CARMEN BUHTRAGO
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACTION - FONDO NACTONAL DE
PRESTACIONES SOCLLES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razon al factor territorial
(fl 31), la cuantia (fl 17) y la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad de
la Resolucion No. 4968 del 05 de julio de 2017. por medio de la cual se niega el
ajuste de la pension de jubilacion a la sefora ALBA INES RAMIREZ FRANCO
teniendo en cuenta los aportes realizados al régimen de excepcion, y la nulidad de
la Resolucion No.7378 del 02 de octubre de 2017 la cual confirma la decision.

Por otra parte. se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del CP.A.CA y que se anexaron [0S
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Aunado a lo anterior, este Despacho ordenara la vinculacion de COLPENSIONES
al presente proceso por cuanto puede tener interés directo en el proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA DEL CARMEN
BUITRAGO en contra de la MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR a COLPENSIONES.

3. NOTIFICAR. Personalmente. segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. la presente
providencia a las siguientes personas:

1.1.  Ministra de Educacion Nacional

1.2.  Presidente de Colpensiones

1.3.  Agente del Ministerio Publico.

1.4.  Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado.

4. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia. la suma de SESENTA MIL
PESOS ($60.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.



NOTIFIQUESE

Mfac/r

5. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la abogada MONICA SANCHEZ HERRERA, identificada con
la C.C No. 52.214.470 de Bogota, y T.P 116.009 del C. S de la Judicatura en
los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 03 del
plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 02 de mayo de 2018,/ las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Seeretaria

[§9]



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2018-0008-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: REINERO GUTIERREZ MELO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA Y
BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Bogota, D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que la cuantia se estima
en $ 57.168.325 (ver f1.27)

El numeral 2 del articulo 155 del CPACA establece la competencia de los

Jjueces administrativos segun la cuantia, hasta 50 salarios minimos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboval, que no
provengan de un contrato de trabajo. en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 152 ibid, asigna la competencia a los
Tribunales cuando excede esta cantidad.
“Art. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdan en primera instancia de los siguientes asuntos:
l.(...)

2. De los de nulidad y restublecimicnto del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato  de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. .

Para el afio 2018, cincuenta salarios minimos corresponden a la cantidad de
$39°071.100,00

Revisada la estimacién de la cuantia $ 57.168.325,00 elaborada por la parte
demandante (fl.27), se observa que fue realizada dentro de los tres dltimos afios, sin
intereses moratorios, ni indexacién lo que implica que supera 50 salarios minimos,

y por ende corresponde al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



En consecuencia, se dispone:

REMITIR por competencia la presente demanda al Honorable Tribunal
Administrativo, Seccion Segunda, en razon a que la cuantia, que establece el
numeral 2 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE

UTIERREZ

JCGALTr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 2 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m.

N

{ -
Fernandaxfagua Neira

Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 11001 3335 012 2018 00019
00

Bogota, D.C. 30 de abril de 2018. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA

~ e

)\
JUZGADO DOCE ADMINISTRA I 1o
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMNIENTO DEL DERECHO

RADICACION THO01 33350122018 00019 00
DEMANDANTE ALBERTO FIDEL ALTAMIR AV EGA )
DEMANDADO UNIDAD  ADMINISTRATIV A DI GESTION  PENSION AL}

CONTRIBUCIGNES  PARAFISCALES DI LA PROTLCCION
SociLuaGrr

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Con memorial radicado el 24 de abril de 2018 (f.22-24) el apoderado de la parte
demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
contra el auto de 19 de abrl de 2018. por el cual el Despacho remitio por
cornpetencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de Oralidad del

Circuito de Barranquilla (Atlantico).

El recurrente fundamento los recursos de la siguiente manera:

L. Seria del caso seftoria compartiv de manera muy respetiiosa sie criferio v
argumentos juridicos. siempre v ocuando nuestra demaida se estviera incoando
con prefensiones del reconocimicnio pensional de mi mandanie donde b
lugar a decidirse por el ultino licor donde se prestaron los servicios: pero tena
enocuenta, que ese derecho va o fue debidamenie decidido por los ACTOS
ADMINISTRATTVOS cuva nulidad se denicda. o sea, que la competencia esia
determinada para esie caso por dicho articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo pero en su nimeral 20 v ieniendo en cuenia que o pretendido es
unt reliquidacion de sus mesadas pensionales. v que dispone:

ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la comperencia por razon del rerritorio se
observaran las sicuicnies revlas:

Lo b los de nudidad. por ol licar donde se expidio el acto,

2. En los de nulidad v restablecimicnto se determinara por ¢l
lugar donde se expidio ¢l acto, o por el del domicilio del
demandanie, sicmpre v cuando la entidad _demandada tenga
oficina en dicho lugar. Subravas v negrillas fuera del rexio




3o Fn los asunios de nulidad v oresiablecimicnto del derecho de

caracter laboral e determinarda por el daltimo lugar donde se

prestaron los servicios,

[
2 De otra parte v acorde con la normatividad precipitada. solicito se tenga en
clienia que si-bien el actual domicilio de mi mandante es el Departamento del
Atlantico. me han conferido legalmenie el poder para adelaniar sus tramites en
esta ciudad, cindad que es sede de la entidad demandada tal v como quedo
consigniado en nuesira denandea asi:
“La Cnidad Administrativa de Gestion Pensional - Contribuciones parafiscales
de la Proteccion social “UGPP ™ Entidad Piablica del Orden Nacional creada
por-medio del articulo 136 de la ey 1151 de 2007 con patrimonio auténomo.
demas caracteristicas descritas en dicha ey, con sede laboral en Bogotd en la
calle 19 No. 68 A 18 represeniada legalmente en la actualidad por la doctora
GLORILINES CORTES [1RANGO. 0 por quicen legalmente faga sus veees.”
Resdaliado nuestro.

Al respecto es importante precisar que si bien es cierto la demanda presentada
por el demandante corresponde al medio de control de Nulidad vy
restablecimiento de derecho. también lo es que las pretensiones van
encaminadas a la reliquidacion de la pension de vejez del actor, es decir, lo

pretendido tiene caracter laboral.

En consecuencia, por tratarse de un asunto de caracter laboral, el numeral 3 del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que regula la competencia por razon del territorio, es el aplicable

en el presente caso en lo que atarie a la competencia por razon del territorio:

(0 30 i los asuitos de o nudidad voresiablecimicnto del derecho de cardcter
laboral se determinard por el iltimo luzar donde se prestaron los servicios.”

De esta manera lo ha referido el Consejo De Estado en sentencia de 03 de
marzo de 2016:

“De la competencia por razon del territorio en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardacter laboral.

Por tratarse de o proceso de nididad v orestablecimiento del derecho v oser la entidad
denemdada de orden Nacional. la competencia para conocer del mismao, por razon del
rerritorio, estda dada por nameral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo que seficla:

La los asuntos de nulidad v oresiablecimionio del derecho de cardcter
laboral se determinard por el dltimo lugar donde se presentaron o debicron
prestarse los servicios.

De los documentos allegados al expedicnie se evidencia efectivamente que el altino
lucar donde la demandante presta sus servicios fue en la Direccion Seccional de
Impuesios de Medellin (L3170 lo que en principio permite inferir que el compefente
para conocer del asunto es el Juzgado Veintisiete Administrativo Oral de Medellin, por
razon del factor territorial. ™



De acuerdo a lo anteriormente mencionado y como se aludio en el auto del 19
de abril de 2018. la ultima Unidad donde laboro el accionante fue el Instituto
Colombiano agropecuario ICA del municipio de Barranquilla-Atiantico como
consta a folio 15; por lo tanto. es procedente la remision por competencia del
expediente al juez Administrativo de oralidad del Circuito De Barranquilla
Atlantico.

Por las anteriores razones no se repondra el acto

En relacion a la procedencia de la apelacion solicitada contra el auto que remite
por competencia, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo seriala que los autos apelables son:

Articulo 243, Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribuncdes v de los Jucces. Tambicn serdn apelables los siguiciies autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administralivos:

1. Elque rechace la demana.

20 El que decrete una medida cauclar voel oque resuelva losincidenies de
responsabilidad v desacato en ese mismo tramite.

3. Bl que ponga fin al proceso.

A ELgue apruehe conciliaciones cxirajudiciales o judiciales. recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Piblico.

S que resuelva la liguidacion de la condena o de los perjuicios.
6. Ll que decreta las nulidades procesales.

T que niega la intervencion de terceros.

S que prescinda de la andicncia de priebas,
9. L que deniceue el decreto o pracica de alcuna prueba pedida oportunanente.

Los autos a que se refieren tos namcrales 1020 3 v 4 relacionados anteriornienie, seidn
apelables  cuando  sean proferidas por los tribunales  administrativos e primera
instancid.

El recurso de apelacion se concedera en el efecio suspensivo, salvo en los casos a gue
se refieren los numerales 2, 6. 7 v Y de este ariiculo. que se concederan en el efecto
devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederda de conformidad con lus normas del presente
Cadigo. incluso e aquellos tramites ¢ incidentes que se rijan por el procedimicnto civil.

Por su parte el articulo 321 del Codigo General del Proceso también realiza
mencion de los autos apelables eri primera instancia:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las seniencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siquicntes autos proferidos en primera instancica:

LB que recliace la demanda, sireforma o la contestacion a cualquicra de ellas.

20 Bl que niegue lainiervencidn de sucesores procesates o de tereeros.

3.l que niegue el decreto o la praciica de pruchas.

4. Bl que niegue total o parcialnic e of mandamionto de pago v el que rechace de plano
las excepciones de mcrito en el procesa ejecutivo.

L que rechace de plano u incldcate voel gue o resielva,

6. L1 que nicgne el tramite de anc nididad procesal v el que la resuelva.

T ELque por cuddguier causa te ponea fin al proceso.

S LD que resuelva sobre una miedida canielar. o fije el monto de la cancion para
decretarla. impedirla o levaniaria.



Yo B gue resuelva sobre La oposicion a ia entrega de bienes, voel que la rechace de
/”/( HoO,

10 Los demdas expresamenie senalados en esie codigo.”

Por no tenerse como apelable, en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 321 del
Codigo General del Proceso. el auto que remite por competencia, no se
concedera el recurso de apelacion solicitado.

No obsta senalar al demandante que el juez a quien se remite el proceso podré
interponer conflicto negativo de competencia.

Por lo anterior el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 19 de abril de 2018 que remitié por
competencia el expediente al Municipio de Barranquilla.

SEGUNDO. NEGAR por improcedente el recurso de apelacion de acuerdo al
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y al articulo 321 del Codigo General del Proceso

TERCERGO. En firme este auto remitase el expediente al Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Barranquilla, tal y como lo dispone el auto de 19 de
abril de 2018

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

VELASC
JUEZ

| ZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ERR

NOTIFICACION POR ESTADO

© El auto anterior. se notifica a Jag, paites por anotacion en estado de |

fecha 02 de mayo de 2018. a :5 800 am ‘
: !
i i

1

|

‘ LUDY FE/(’ZNDA FAGUA NEIRA

! cretaria o




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00022-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA JANETT CONTRERAS CARNENAS
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA (UNAD)

Bogota D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

1. INADMITIR LA DEMANDA segun lo dispuesto en el articulo 170 del
C.PACA  SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS para que se

corrija en lo siguiente:

o INDICAR EL ULTIMO LUGAR (ciudad) donde ejecuto el contrato de
prestacion de servicios, pues aunque los contratos manifiestan que
presté sus servicios en el CEAD JOSE ACEVEDO Y GOMEZ, -
ubicado en la ciudad de Bogota- se allego constancia (f.315) en la que
el Jefe de la Oficina de Control Interno de la Universidad Nacional
Abierta y a Distancia (UNAD) manifiesta que con posterioridad al afio
2013 presto sus servicios en el CEAD MARIQUITA.

2. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. RAFAEL EDUARDO RUBIO, en los términos y

para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

kL ASCOTGUTIER

/ JUEZ

JOGM



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica §as partes por anotacién en estado
de fecha 2 de mayo de 20§18 a las 8:00 a.m.

- Y .
Pernar\d;/l Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00026-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ASNEIRO DE JESUS GONZALEZ DIONISIO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)

Bogota D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (Soldado Profesional Militar N° 24 Gr José Joaquin Matallana Bogotd fl.
20), la cuantia (fl. 39) y la naturaleza del asunto, pues se pretende el reajuste
de la asignacion de retiro reliquidando la partida de subsidio familiar.

Acto acusado: Oficio 2017-47378 del 14 de agosto de 2017. (fl.6)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ASNEIRO DE JESUS
GONZALEZ DIONISIO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL)

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.



por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
Su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JAIME ARIAS LIZCANO, para los efectos del

poder conferido visto a folig el plenari
' ELCASCO TIERRLS
EZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE

JCGM

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica g las partes por anotacion en estado

de fecha 2 de mayo de 20, z\ alas 8:00 a.m.
'y :

A -
Fernanda Fagua Neira
Secretaria

If



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00035-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ANGELA GOMEZ DOMINGUEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

Bogota D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (Profesional Especializado 2028-15 Ministerio de Hacienda en Bogotda ver
Jolios 16 y 3 ), la cuantia (fl. 57) y la naturaleza del asunto, pues se pretende
la reliquidacion de la pension con el 75% del promedio de los salarios con
todos los factores salariales. ’

Actos acusados: Resoluciones GNR 7347 de 16 de enero de 2015 (fl.4-7),
GNR 345935 de 3 de noviembre de 2015 (f1.8-10) ; SUB 164650 de 17 de
agosto de 2017 (f1.18-22); SUB 209334 de 27 de septiembre de 2017 (fl.27-
29); DIR 17810 de 12 de octubre de 2017 (fl.31-35) proferidas por
Colpensiones.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA ANGELA
GOMEZ DOMINGUEZ en contra de Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Presidente de Colpensiones
2.2. Agente del Ministerio Publico.



2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. MARIA OLGA MONTEJO FERNANDEZ
identificado , en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

A SCO E
JUEZ

JCGM -

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacioén en estado
de fecha 2 de mayo de 2018 4 Jas 8:00 a.m.

Ferna‘lda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-2018-
00039-00

Bogota, D.C. 30 de abril de 2018. En la fecha pasa al Despacho de la seriora Juez el
proceso de la referencia

Fern&hda Fagua Neira

ecretaria

FRNE JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
grog ¥ DE ORALIDAD DE BOGOTA

W SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2018-00039-00
ACCIONANTE: ALEXANDER ROMERO LEON
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACION.AL - EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D.C. treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018).

El Despacho obedecera la orden dada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccion segunda, subseccion “D" en la decision de fecha 18 de
diciembre de 2017, la cual remite por competencia las presentes diligencias a los
Jjueces administrativos del Circuito de Bogota D.C. y procedera a realizar el estudio
para la admision de la demanda.

Se advierte que este Despacho es el competente para conocer el presente medio
de control en razon al factor territorial (FI. 114), la cuantia (fl 83 vto.) y por la
naturaleza del asunto. pues se solicita el pago de pension por sanidad o invalidez
en cuantia del 50% mensual del equivalente al salario devengado por el actor.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del CP.A.C.A y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem:.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ALEXANDER ROMERO
LEON en contra del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.



mfac

2. NOTIFICAR personalmente. segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1.Ministro de Defensa Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3.Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite. dentro de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso. Dicha
suma debera cancelarse a ordenes de este Despacho en la Cuenta No. 40-
0070-27696-1 Convenio: 11643 del Banco Agrario de Colombia.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.

por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo

1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que esten en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte

demandante al Dr. LUIS ERNEIDER AREVALO, identificado con la C.C. No.
6.084.886 de Cal] . S.J., en [ps términos y para los
efectos del poder erido visto a folio 01 del expedjente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica afas partes por anotacion en estado de
fecha 02 de mayo de 2018,| g ias 8:00 a.m

LUDY FE#M@NDA FAGUA NEIRA
Secretgria

Y

{2



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00040-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILFRED CORDOBA OREJUELA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Bogota D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez
Administrativo del Circuito Judicial Administrativo de Quibdé - Reparto,
en razén a que el ultimo sitio geografico donde el accionante presto el
servicio fue el DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL CHOCO como consta en

recurso de reposicion obrante a folio 9 del plenario

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el
factor territorial, entre otras, en los asuntos del orden nacional relacionados
con los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia

radica en el *...ultimo lugar donde s¢ prestaron o debieron prestarse los servicios. ™

NOTIFIQUESE

JCGAM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 2 de mayo de 2048 a las 8:00 a.m.

\
Ferh‘\uda Fagua Neira
3

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO  -NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122018 000435 00
ACCIONANTE:  ORLANDO ROCH A CASTANED A
ACCIONADOS:  ADMINISTRADORA COLOMBIL AN A DE  PIENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D.C. treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razon al factor territorial
(fl 30), la cuantia (fls. 48-49) y por la naturaleza del asunto pues se pretende que
se pague el mayor valor que resulte de la mesada adicional del actor a partir del
08 de agosto de 2016, incluyendo todos los factores salariales que integraron el
salario del ultimo ario de servicio.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el senior ORLANDO ROCHA
CASTANEDA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES. '

2. NOTIFICAR. Personalmente. segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso. la presente providencia a las siguientes personas:

2.1.  Presidente de COLPENSIONES.

2.2.  Agente del Ministerio Publico.

2.3.  Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite. dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso.



4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C. A
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberd aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al abogado JAVIER IGNACIO GONZALES MEDINA,
identificado con la C.C No. 9.534.299 de Sogamoso, y T.P 218.999 del C.
S de la en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio
01 del plenario.

NOTIFIQUESE

LASCO GUTIERREZ
JUEZ

A=

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD |
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. }
| SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 02 de mayo de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNIADI FAGUA NEIRA
Sceoretarty

9



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

H ® \2 DE ORALIDAD DE BOGOTA
< A £ 4
SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00049-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA ADELAIDA TOVAR LANDINEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

Bogota D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (Empleado Publico Administrativo Universidad Nacional - Bogotd fl. 18),
la cuantia (fl. 36) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacion
de la pension con el 75% del promedio de los salarios con todos los factores
salariales incluido el quinquenio.

Actos acusados: Resoluciones GNR 198963 de 6 de julio (f1.5-12) y 280786
de 22 de septiembre de 2016 (fl.13-16)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANA ADELAIDA TOVAR
LANDINEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES)

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Presidente de Colpensiones

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.



3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. LUIS ANTONIO TELLEZ RODRIGUEZ, en los
términos y para los efectos. de serferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

JCGM 1

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 2 de maya de 2018 a las 8:00 a.m.
-

Y,

A}
Fernarda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

.
e R g

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00054-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ JANETH CASTRO CAMARGO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (Docente Distrital Bogota — IED Colegio Simon Bolivar f1.5), la cuantia
(fl. 14-15) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacion de la

pension con el 75% del promedio de los salarios con todos los factores
salariales..

Acto acusado: Resolucion 7605 de 21 de octubre de 2016 (fl.4)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ JANETH CASTRO
CAMARGO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

e Ministro de Educacion Nacional
e Agente del Ministerio Publico.

* Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.



3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

JOCGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 2 de mayo 2018 a las 8:00 a.m.
S

N

Fernanda Fagua Neira
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DIE ORALIDAD DI BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO  -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
RADICACION NO.: HINOI333301220180003800
ACCIONANTIE:: RUTH INDIRA HERNANDIEZ ARDIL A
ACCIONADOS: SUBRED INTEGRAD A DE SERVICIOS DE SALUD NORTE IS L.

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (fl. 09-12). la cuantia (fls. 48-49) y la naturaleza del asunto, pues se
demanda el control de legalidad de un acto administrativo a traves del cual se
nego el reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de una presunta
relacion laboral.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora RUTH INDIRA
HERNANDEZ ARDILA en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E..

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso. la presente providencia a las siguientes personas.

2.1. Director General de la Subred Integrada de Servicios en Salud
Norte E.S.E..

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite. dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem. y que ademas, en virtud de los



principios de celeridad y eficacia, deberé remitir a su contraparte en
formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.
Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011,

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. GERMAN GOMEZ GONZALES, identificado con
la C.C. No. 19.474.049 de Bogota y T. P. No. 62.666 del C.S.J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

DA VELASEO|GUTIERREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DLEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

i El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 02 DE MAYO DE 2648\8 las 8.00 a.m.

LUDY FERSANDA FAGUA NEIRA
Seeretaria

1o



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
o ¥ DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00059-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUGO FERNANDO CONTRERAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (Docente con vinculacion Nacional cuyo ultimo lugar de prestacion de
servicios fue Colegio Nacional Restrepo Millan — Bogotd fl.8), la cuantia (fl. 24) y
la naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacion de la pensién con
el 756% del promedio de los salarios con todos los factores salariales.

Acto acusado: Resolucién 386 de 12 de marzo de 1998 (fl.5-7)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la seiiora HUGO FERNANDO
CONTRERAS en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacién Nacional
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.



3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el termino de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debera
aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los
términos y para los efectos del poder ¢onferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

DA VELASCO GYTIERREZ

JCGA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 2 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m.

i
~u_ D

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




A

! JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
N DE ORALIDAD DE BOGOTA
e SECCION SEGUNDA

RADICACION N* HHO01-3335-012-2018-000062-00)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ACRAELENA 0L OS

DEMANDADO: NACION - RAM A JEDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DI L 4 JUDIC 1 TUR

SDIRECCION LFECUTIN A DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C. treinta (30) de abrii de dos nul dieciocho (2018)

Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda de la
referencia, sin embargo. la suscrita Juez advierte que al igual que los demas
Jueces Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.. se

ancuentra incursa en causal de nmpedimento.

En efecto, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, ordena:

“Articulo. 130 Causales.  Los  magisirados v jueces  deberan  declurarse
impedidos, o seran recusabios. cn fos casos serialadaos en el articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Civi v ademan. e los siguicnios ¢venios

Como causal de recusacion el numeral 1 del articulo 150 del Coédigo de

Procedimiento Civil. consagra:

“Articulo 150, Causales de recusacion. 1. Tener ol juez. su comuse o algino
de sus paricnies dentro del cario erado de consanguinidad. secundo de afinidead
o primero civil, interes directo o indirecto en el proceso. .

En el presente caso, la accionante en su condicion de empleada. demanda a LA
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, pretendiendo, la nulidad de los actos administrativos que
desconocieron a la actora el derecho a percibir la Bonificacion judicial

concedida a través del Decreto 0383 de 2013 como remuneracion mensual



con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales incluidas las

cesantias e intereses a las cesantias de bonificacion mensual como salario.

De las peticiones de la demanda. se evidencia que al reclamarse la bonificacion
judicial creada para los empleados de la Rama Judicial, el resultado del litigio
puede afectar en forma directa o indirecta a la suscrita, como a sus homdlogos,
teniendo en cuenta que esta bonificacion también es percibida por los servidores

y funcionarios judiciales.

Al respecto el Decreto 0383 de 06 de marzo de 2013 que cred la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el réegimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiendose

por el decreto 874 de 2012 dispuso en su articulo 2° lo siquiente:

"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial v de la Justicia
Penal Militar o quicnes se les aplica el régimen salarial v prestacional

establecido en los Decretos 37 v TH) de 1993 106 de 1994, 43 de 1995 v que
vienen rigicndose por el decreto 874 de 2012 v las disposiciones que o
moditiqguen o sustituvan,  wuna  boniticacion  judicial. la cual se reconocerd
mensualmente v constituira vinicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras ¢l servidor piblico permanezca en el servicio
v corresponde para cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas...”

La norma que reguld la bonificacion judicial’ para los empleados de la Rama

estimo el reconocimiento de esta bonificacion, en las mismas condiciones

establecidas en la norma anterior. con los ajustes respectivos para cada cargo

de la planta de personal.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada es de caracter
general, pues los accionantes solicitan la bonificacion judicial y su liquidacion
sobre las prestaciones sociales con base en los preceptos constitucionales,

jurisprudenciales y normativos que rigen el derecho laboral.

" Deereto 0382 de 06 de marzo de 2013,

(R



En estas circunstancias y teniendo en cuenta que esta juzgadora devenga dicha
Bonificacién Judicial, no podria de manera objetiva aplicar el orden juridico al
caso concreto porque pueden verse comprometidos los principios de

imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial

Por tanto, es del caso separarme del estudio de la demanda de la referencia.
como lo ordena el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo. puesto que se presenta la
causal de recusacion contemplada en el numeral 1° del articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil. aplicable por remision del articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien. respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de caracter
colectivo de los Jueces Administrativos de Oralidad de Bogota, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en el

articulo 131:

“Trdamite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimenios se
observardain las siguienfes reglas:

1. Eljuez administrativo en quicn concurra alguna de las causales de gue trata
el articulo  anterior  debera  declararse impedido cuando advierta s
CXINICnCia, expresando fos hochos cir gre se findameinia, cin escrilo divigiceo
al juez que le sica en b para que resuelva de plano ~ioos o no fandado v
de aceptarla, asumird ¢l conocimicnto del asunto: si no. {o devolvera para
que aquel continige con ol tramite. Siose trata de jues inico. ordenard remitir
el expedienie al correspondicnie tribunal para gue decida si el impedimento
ex fundado. caso en el cual designarda el juez ad hoc que lo recmplace. b
caso contrario. devolvera el expedicnie para que el mismo juez continie con
el asunto.

20 Siel juez en guicn concuria la causal de impedimento estiing qie compiende

d_todos los jueces  administrativos, pasara el expedicnie al  superionr
expresando los hechos e que se fundamenta. De aceprarse el impedimenio,
el _tribunal designard  conjues parda el conocimicnto del _axunto. 1)
Subrayado fuera de wexto

Consecuencialmente, atendiendo los principios de economia y celeridad
procesal, asi como el de juez natural, corresponde dar aplicacion al tramite
sefialado en el ya enunciado numeral 2° del articulo 131 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo. ordenando

‘9



remitir el expediente al superior. es decir. al Honorable Tribunal de

Cundinamarca, para lo de su competencia.
Por lo anterior. el Juzgado.
RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra
de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto). conforme a lo establecido en el numeral 2° del

articulo 131 de la Ley 1437 de 2011. para lo de su competencia.

-
NOTIFIQUESE Z
A LAS UTIE

JUEZL

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
| DEL CIRCUITO DY BOGOTA D.C.
! SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

| El auto anterior. se notifica a ias partes por anotacion en estado
| de fecha 02 de mayo de 20}8 alas 8:00 a.m.

I’crﬁ‘&l la Facua Neira

carctaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00065-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNAN ENRIQUE GONZALEZ PRIETO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA Y
BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Bogota D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (Docente con vinculacion Territorial — IED Juan Evangelista Gomez
Bogotd fl.11), la cuantia (fl. 24) y la naturaleza del asunto, pues se pretende el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de la
cesantia.

Acto acusado: Acto presunto negativo derivado de la peticion de 5 de
noviembre de 2015 ( Ver peticion fl.3 -5)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Se dispondra integrar el litisconsorcio necesario por pasiva, atendiendo el
criterio del H. Consejo de Estado” en el sentido de la obligatoriedad de
vincular al proceso a la entidad fterritorial que expidido el oficio de
reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Codigo General del Proceso, se colige que la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion
administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar
de manera obligatoria a una persona mds, a efecto de resolver de manera uniforme el
litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion del litisconsorcio, conlleve
una flagrante violacion del derecho al debido proceso y desconocimiento de principios
esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales’.

: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA

SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C.. 11 de
diciembre de 2017 Radicacion: Namero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-001-23-33-000-
2014-00114-01 2587-2015 Nulidad y Restablecimiento del derecho Julieta Guticérrez Arias Nacion- Ministerio de
[Lducaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio




Ello, 1oda vez que conforme lo ha sefialado esta Corporacion en asuntos similares el
simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de Educacion
Municipal de Pereira, el que expidié el oficio demandado, estructura, per se, la
legitimacion en la causa por pasiva para exigiv su intervencion dentro del debate
Juridico v defender la legalidad de su actuacion en la tardanza de la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento de cesantius definitivas de la demandante,
independientemente si es el competente o no para el reconocimiento de la sancién
moratoria, relacion juridica sustancial que no es susceptible de ventilarse en esta etapa
del proceso. Subrava v negrilla por el Despacho

En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio
necesario por pasiva, se ordenara vincular al Distrito Capital — Secretaria de

Educacion.

Asimismo se vinculara a la Fiduciaria la Previsora como administradora de

los recursos de Fonpremag.

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora HERNAN ENRIQUE
GONZALEZ PRIETO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA Y BOGOTA DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DE EDUCACION

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

e Ministro de Educacion Nacional. (Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio)

e Alcalde Mayor de Bogota (Bogotd Distrito Capital — Secretaria De
Educacion)

o Presidente de la Fiduciaria la Previsora

o Agente del Ministerio Publico.

e Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA

MIL PESOS ($70.000.00)

4. para cubrir los gastos ordinarios del proceso.



5. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

7. Con la contestacién de 133a demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictdmenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. GIOVANNI ALBERTO SANCHEZ GONZALEZ,
en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del
plenario.

NOTIFIQUESE

IERREZ
JUEZ
JCGM / {

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 2 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m.

€
Fernanda Faduya Neira
Seeretaria

N,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122018-00070-00
ACCIONANTE: VIRGELINA TORRES HERN ANDEZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DI EDUCACION — FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para decidir si se avoca
0 no su conocimiento. se advierte gue en los términos del numeral 1° dei articulo
169 de la Ley 1437 de 2011 lo que procede es el rechazo de la demanda por
haber operado la caducidad.

CONSIDERACIONES
1. La demanda.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que
trata el articulo 138 del CPACA. la sefiora VIRGELINA TORRES HERNANDEZ. por
conducto de apoderado judicial. presenta demanda contra del MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para que se declare la nulidad parcial de la resolucion No. 2237 del
31 de marzo de 2017 por medio de le cual se le reconocio a la accionante una
cesantia parcial.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, solicita que se declare
que la sefiora VIRGELINA TORRES HERNANDE tiene derecho a que la entidad
demandada pague la cesantia parcial de manera retroactiva. (fl. 38).

2. Marco normativo de la caducidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2.1 En materia de oportunidad para presentar demandas ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el Legislador indico en el articulo 164 del CPACA

que algunas pueden presentarse en cualquier tiempo y otras se someten a
ciertos términos.

Para el caso de las demandas de nulidad y restablecimiento. el mencionado
articulo 164 —Nuam. 2° literal D— preve que la misma “deberd prescentarse dentro
del termino de cuairo (45 meses. coriados a partir del dia siguicnie de la conmicacion,
notificacion, cjecucion o publicacion del acto administrativo, seetin ¢l caso. salvo lay
excepeiones  establecidas e oiras  disposiciones legales. ™, norma que debera
analizarse y aplicarse en conjunio con la excepcion legal prevista en el numeral
1 iteral C del mismo articulo. segun la cual la demanda podra presentarse en
cualquier tiempo, cuando se dirfjan contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periodicas. siempre que las caracteristicas



del caso cumplan tal condicién, de lo contrario se siguen por la regla general.
Igualmente. como lo preve el numeral 1 literal D, la demanda podré incoarse en
cualquier tiempo. “Cuando e dirija contra  actos  producto  del  silencio
adninistralivo. ™

2.2 De otra parte, en materia de suspension del término de caducidad de que trata
el articulo 164 del CPACA para las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009" sefialé que la presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Ptblico
suspende el término de prescripcion o de caducidad. segin el caso, hasta i)
Que se logre el acuerdo conciliatorio. ii) se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o iii) se venza el término de tres (3)
meses contados a partir de la presentacion de la solicitud: lo que ocurra
primero.

Ahora bien. no se puede desconocer que el art. 2 de la Ley 640 de 2001, impuso al
conciliador, el deber de expedir una constancia al interesado, en la que sefiale la
fecha de presentacion de la solicitud, de celebracion de audiencia y el asunto
objeto de conciliacion. entre otfros eventos. cuando esta se lleve a cabo y las partes
no lleguen a ningun acuerdo.

Por consiguiente. es claro que, el lapso de suspension de los 4 meses previsto en
el articulo 164 del CPACA, para la configuracion de la caducidad de la demanda de
nulidad y restablecimiento se cuenta hasta la emision de las constancias definidas
en el articulo 2° de la Ley 640 del 2001 o al cumplimiento de tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de la solicitud ante el ministerio publico.

3. Del caso concreto.

En el presente asunto la parte actora solicita se declare la nulidad parcial de la
resolucion No. 2237 del 31 de marzo de 2017 notificada el dia 25 de abril de 2017
por medio de la cual se le reconocio a la accionante una cesantia parcial.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la solicitud ante la Procuraduria
General de la Nacion se llevo a cabo el 23 de agosto de 2017 y la audiencia de
conciliacion se realizo el 19 de septiembre de 2017, el término para presentar la
demanda feneceria a mas tardar el 22 de septiembre de 2017.

De conformidad con la hoja de reparto expedida por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota (f 68). la demanda fue presentada ante esa
dependencia el dia 22 de febrero de 2018 cuando habian transcurrido mas de

Y Por el cual se reglomenta el articuio 13 de la Ley 1285 de 2009 ef articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640
de 2001

{.)

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

£n caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia hdbil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el téermino de tres (3) meses consagrado para el tramite
conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.”

]



cuatro meses desde la fecha en que se celebré la audiencia de conciliacion extra
judicial, caducando asi el medio de control.

Lo anterior, no obsta para que pueda demandar un nuevo acto o la iquidacion

definitiva pues las cesantias son imprescriptibles mientras subsista la vinculacion
laboral.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA POR CADUCIDAD, conforme las razones
expuestas en la parte considerativa

SEGUNDO.-. Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE g
& LASCOG IERREZ

—)
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ‘

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ‘
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 02 de mayo de 2018, alas 8:00 a.m.
N

Lo

LUDY lflgignn \ FAGUA NEIRA

- Secretiria

‘2



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00071-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOLANDA GARCIA SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -

DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL BOGOTA - HOSPITAL CENTRAL

Bogota D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (Contratista Direccion de Sanidad en Bogota f1.23-253), la cuantia (fl.
302) y la naturaleza del asunto, pues se pretende el reconocimiento de una
relacion laboral encubierta en contratos de prestacion de servicios y el
consecuente pago de prestaciones sociales e indemnizaciones.

Actos acusados: Oficios S-2017-428595 DIREC-ASJUR
10.8,4.1.1.1.12.4.1.5.1 del 19 de septiembre de 2017 (f.18-20) y S-2017-
429973/ DISAN ASJUR 1.10 de 22 de septiembre de 2017 (f1.21-22)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora YOLANDA GARCIA
SANCHEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL
BOGOTA - (HOSPITAL CENTRAL)

2. VINCULAR AL HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL.

3. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo 'y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

. Director General de la Policia Nacional
o Director del Hospital Central de la Policia Nacional.



. Agente del Ministerio Publico.

. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

4. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

por el término de treinta (30) dias.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

7. Con la contestacion de I133a demanda la entidad accionada debers
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. ANDREA BAQUERO HERNANDEZ, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1-5 del

plenario. D) )

NOTIFIQUESE

LA I
JUEZ

JCGAL

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica aJas partes por anotacion en estado
13

de fecha 2 de mayo 2018 #Ias 8:00 a.m.
|
i

|
F‘r}nanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2018-00075-00)

ACCIONANTE: ARNULFON SILVA BOLIVAR
ACCIONADOS: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. treinta (30) de abril dos mil dieciocho (2018).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Yopal (Casanare) en razén a que la dltima unidad en que
el accionante presté sus servicios fue en el Grupo de Caballeria #16 Guias de

Yopal Casanare, como consta en la certificacion obrante a folio 42 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre otras.
en los asuntos del orden nacional relacionados con los de restablecimiento del
derecho de caracter laboral, la competencia radica en el “...uitimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.”
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 02 de mayo de 2018,,\a las 8:.00 a.m.

LUDY FERNA\«A?A FAGUA NEIRA
Secretaria |




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00077-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CELIA DEL ROSARIO CASTANEDA BOHORQUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA Y
BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Bogota D.C. treinta de abril de dos mil dieciocho

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (Docente Distrital Bogotda fl1.7), la cuantia (fl. 13) y la naturaleza del
asunto, pues se pretende la reliquidacion de la pension con el 75% del
promedio de los salarios con todos los factores salariales.

Acto acusado: Resolucion 3375 de 3 de mayo de 2017 (f.3-6)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CELIA DEL ROSARIO
CASTANEDA BOHORQUEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacién Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.



3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

—- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. CELIA DEL ROSARIO CASTANEDA
BOHORQUEZ, en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folio 1 del ple

NOTIFIQUESE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 2 de mayo 2018 a las 8:00 a.m.
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Fernaﬁ?fﬁ‘agua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO NUCLIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00138-00
ACCIONANTE: LUIS ALBERTO PENAGOS RODRIGULZ
ACCIONADOS: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-

UGPP Y COLPENSIONLES

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Como quiera que el presente proceso fue remitido por la jurisdiccion
ordinaria, seria el momento de ordenar adecuarlo a las formalidades propias
de esta jurisdiccion en virtud de los articulos 162, 163 y 166 del CPACA. sin
embargo previamente y a fin de determinar la competencia se requiere a la
parte actora para que proceda a razonar la cuantia de las pretensiones

conforme lo dispone el articulo 157 del CPACA.

Se concede un término de diez (10) dias para subsanar, so pena de ser

rechazada.

NOTIFIQUESE.

JUZGAD%OCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD i
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 02 de mayo de‘2\&78 alas 800am
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