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ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDR A RUIZ DE MONTANEZ

DEMANDADO: NACION ~ VINISTERIO DE EDUCACION NACION AL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL M AGISTERIO Y
FIDUPREVISOR A

Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con
el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada las
costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

Loen relacion con las costas, o8 decir con fos astos en que incuren fas oo ci o
proceso se aplica ol dictun romaiie. de conformidad con el cual, quicrs b sido veicnae cil
un proceso judicial debe Cpagar ar vencedor los casios o costay dof Juicio. T Jisio cnese
sentido. ha dicho la doctring que tas costas cquivalen a la carga ccoiomica que debe
afrontar quicn no enia razon fen ol juiciof motive por el cual obtuveo decision desfavorahle
yocomprende. a mas de las expensas erogadas por la otra parie, las agencias oo derecho. o
sea el pago de los honorarios do aboado que a parte: gananciosa efeciuo, voa la que
deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas. de conformidad con lo dispuesto en el aiticuio 306 de!
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP. por
ser asunto no requlado en esa normatividad.

e 365 CLGLP

L los procesos voen las actuaciones posieriores a aqguellos o que fiava conieovomia la
condena en costas se sujelara a las sigiicntes regdas

T= 432 del 2007



[ Se condenard en costas a la parte yencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablenienic el recurso de apelacion. casacion, queja. suplica. anulacion o revision
yue hava propuesio. Ademds, e los casos especiales previsios en esie codigo.

Adenmas se condenarda en costas a o grien se leoresuelva de manera desfavorahble
incidente. fa formulacion de excepeiones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza sin perjuicio de lo dispuesio en relacion con la remeridad o mala fo.

2 La condena se hard en sentencia o quto gque resuclva la actuacion que dio lugar

aqpuella.

3 b la providencia det superior que confirme en todas sus paries la de primera instancia
ve condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4 Cuando la sentencia de sequnda instancia revogue totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada o pagar las costas de ambas instancius.

SR caso de gque prospere parcialmenie la demanda, el juez podrd abstencrse de condenar
crcostas o pronunciar condena parcial. expresando los fundamenios de su decision.

6 Cuando fueren dos (2) o ms liiicantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
er proporcion a su interds en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iquales enire ellos.

T ST fueren varios los liticanies favorecidos con la condena en costas, o cada uno de ellos
ve les reconoceran los gastos que hubicre sufragado vose hardin por separado las
liquidaciones.

N Solo habra lugar a costas cuando en ol expedienie aparezca que se causaron v en lu
medida de s comprobacion.

Y Las estipulaciones de las partes en naieria de costas se dendrdn por no esceritas. Sin
citharco podedn renunciarse dospucs de decretadas voon los casos de desistiniento o
IFaRSACCion.

IRT. 366 C.Ci.D.

£ Para la tijacion de agencias on derecho deberdn aplicarse las tarifus que estublezea el
Consejo Superior de la Judicatura. Sioaguellas establecen solamente wir minimo, o esie v un
mavimo, ol jues tendrd en cuenia. ademdas. la naturaleza. calidad v duracion de la gestion
redalizada por-el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
olras circunstancias especiales, sin e pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

S La diquidacion de las expensas vool monto de las agencias en derecho solo podran
controvertivse mediante los recursos de reposicion voapelacion contra el auto que apruehbe
o diguidacion de costas. La apelacion se concederd en el cfecto diferido. pero si no
Cxisticie actiacion pendicnte. sooconcederd on ol suspensivo. Sdlo podird reclamarse lu
fijacion de agencias en derecho medianie objecion a la liguidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidaciéon de las
costas procesales:

u/ i1 legistador introdujo wn canhio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de wn criterio subjetiva” CC = a uno “objetivo valorativo™  CPACH-,

by Se concluve que os objetivo” porqie en toda sentencia se Cdispondrd” sobre
covlay, oy decir. se decidirdg, bien sea para condenar toiad o parcidlmente. o bicn para

abstenerse. segin las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el jues revise si las mismays se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tod v cono o ordena ol CGPLesto es, con el pugo de gastos ordinarios del proceso v con
i actividad del abogado efectivamenie realizada dentro del proceso. Se recalea, en esa
voldoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

" Scecion Seaunda - Subseccion AT Consejero ponente: WIHLLIAM HERNANDEZ GOMEZ.. cinco (3) de
miavo do dos mil dieciséis (2016) Rudicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00063-01(0525-14).



) La cuantia de la condena en aeencias e derecho, en materia faboral. se fijarad
alendiendo fa posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin sea la parvie vencrdea of
cempleador. ol trabajador o ol jubitiade. ostos altinos mas vulnerablos vocencealinense de
escasos recursos, asi como la coniplegidad o iniensidad de fa particiacion paocesad
(Acuerdo niim. IS8T de 2003 Salba idminisiraiiva dol Consejo Superior deda didicariron,

) fas extipulaciones de las partes en iaierica de costas se endrdin por i cscritas.
por-lo que el juez en suliquidacion no estard aiado a lo asi pactado por Estas.

P La liquidacion de las costas tincluidas las acencias en derecho). Ta hard o despacho de
primerd o iiica instancia, tal vocone o indica ol CGP L previa elaboracion del seerctario
yoaprobacion del respectivo funcionario judiciol

) Praocede condena enr costas ianio en priniera como e segunda insiancid.

AGENCIAS EN DERECHO

Code acuerdo con reiterada dociring jurisprudencial, Sstas se o reconocenn o favor dola
parte vencedora, no de s abogado. salve estipulacion expreosa en comtrario; os decir, sioen
Wi asunlo especifico el mandanic vomandatario convicnenn que las cosias del proceso vocen
especial. las agencias cn derecho. corresponden al  apoderado, no o exisie ningina
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son reninciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003. vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia. se
fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

ST CONTENCIOSO ADMINISTR T O,

3.1 ASUNTOS.

300 Unica instancia,

Sinecuantia: Hasta quince (159 salarios minimos mensuales legales vieenies.,
Con cuantia: Tlasia el veinie por cienio (20%) del valor de las preiensiones.
reconocidus o necadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado senalo:

Y La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. mediante el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v los factores que
debian ienerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho. tales como
la naturaleza, calidad v duracion il de la gestion ejecutada por of apoderado. la
cuantia de la pretension, la idoncidad de la actuacion. la capacicdad ceononica
del interesado. la importancic e la gestion encomendada, entre orros ot 30
(.0 Todo lo anterior lleva af Despacho « proponer wn est de propercionalidad
para la fijacion de las agencias en derecho. el cual tiene una division iripartia o
saber:idoncidad. necesidad v proporcionalidad en estricto sentido. Para los
cfecios de esta providencia se trata de un iest de razonamicnto judicial e
comporta la conjugacion de estos ires escenarios « fin de tasar una condenca. de
manerd que cuando la conducta motivadora de la imposicion de las aeencias en

FConscio Superior de o Judicatra, Sala Jorisdiccional Discipdinaria. sentencia del dia 37 de auosionae 20
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derecho constinuyva wna vulneracion de mavor entidad o la administracion de
Justicia se aplicard la sancion pecuniaria mas estricta posible. Asi:
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Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia”. -

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS, Auto admisorio (fl.40 vto.) — Constancia pago (fl.41).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004

“Por el cual se reculan los castos del proceso v la expedicion de copias en lua

jurisdiccion contencioso administrativa ™.

una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

'
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En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fls.85 a 93) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho er
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma. y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia. -derecho fundamental-. de la siguiente
manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho analizé si en la pension de
jubilacion que perciben los demandantes por parte de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. es procedente incluir
todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios
Se realiz6 audiencia inicial el dia 08 de marzo de 2016 en l& cual se
solicitaron pruebas. (Folios 71 a 74)

Posteriormente el dia 19 de abril de 2016 se llevo a cabo audiencia de
practica de pruebas. (Folios 81 a 83)
Por ultimo el Despacho dicto fallo el 07 de julio de 2016 (folio 85 a 93)

e Actuacion de los apoderados Revisado el expediente no se advirtieron
conductas temerarias o de mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: £i Despacho accedio a las pretensiones de la
actora.

Consecuente con lo anterior. de acuerdo a la capacidad econdémica y a la
AFECTACION LEVE que existio. las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

'~ Salario Minimo 2016 ] o $ 689 454,00

1 | ' ) 7$"6879:4574,OO‘

Agencias en derecho en segunda instancia.
La sentencia de primera instancia no fue apelada por las partes.

En merito de lo expuesto el Juzgado.



RESUELVE

CONDENAR A LA DEMANDANDA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de
costas procesales la suma de SETESCIENTOS DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS conforme siguientes
rubros:

TOS PROCESALES - ] $ 30 000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRI MERA INS TANCIA ' $ 689.454.00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA o 0

TOTAL - T a $719.454.00
AJUSTE ALMULTIPLODEMIL (*) §719.454.00
AN cotos do mml;lu R Iu]uld Iion s¢ ajusto alb mulunlo de mil mas cercano,

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la liquidacion y la
aprobacion de las costas. para el cumplimiento de una sentencia de

conformidad con lo expresado en la parte motiva.

En firme esta providencia archivense previas las desanotaciones de rigor

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITTO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

las partes por anotacion en estado de
s 8:00 a.m.

El auto anterior. se notifice
i fecha 20 de abril de 2018

Fernanta Xagua Neira

S roENG

O



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.1100133350122014-
00520-00

Bogota, D.C. 19 de abril de 2018 kn ia fecha pasa al Despacho de la sencra Juez
el proceso de la referencia. informgndo que el apoderado de la parte dernandante
solicita corregir el numerc de ceduly &e su prohijada en la sentencia dictada.

Ferndnda Fagua Neira
Secretaria

!
JUZGADO D()\[‘lz ADMINISTRATIVO DI:
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SIECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1434
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: [10013335012201400520-00
CARMEN CECILIY PARADA DE FERNANDES
PAULAYTLLAMIZ AR MORENO
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DI L
REPUBLICA - FONPRECOM

ACCIONANTES:

ACCIONADOS:

Bogota, D.C., diecinueve de abri! de dos mil dieciocho.

El apoderado de la parte demandante a traves del memorial de 18 de abril de
2018 indica que en el numeral 2 de la sentencia proferida dentro del presente
proceso se consignd como cedula de ciudadania de la sefiora CARMEN
CECILIA PARADA DE FERNANDEZ el numero 27.781.584. cuando lo
correcto es 27.781.581.

Revisada la providencia objeto de correccion. advierte el Despacho que
efectivamente se incurrié en un error de digitacion al haber dispuesto 4 como
ultimo namero en la identificacion de la demandante. situacion que pudo ser
confrontada con la copia del documento de identidad que reposa en el
expediente.

Bajo esta circunstancia atendiendo lo dispuesto por el articulo 286 del CGP'
resulta procedente corregir el niimero de cédula de ciudadania de la sefiora
CARMEN CECILIA PARADA DE FERNANDEZ dentro de la sentencia
dictada en este proceso, el cual corresponde a 27.781.581 por tratarse de un
simple cambio numérico que no modifica de fondo la decision que fue
tomada por esta juzgadora.

Por lo anterior el Juzgado

Y YArticulo 286. Correccion de errores aritmeéticos y otros. Toda providencia en que s¢ haya incurrido
en error puramente aritmetico puede ser corregida por el juez gue la dicto en cualguier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se apiica a los casos de error por omision o cambio de palobras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en elta.”




RESUELVE

CORREGIR el numeral 2 de la sentencia de 13 de abril de 2018 de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia. E!l cual

quedara asi:

SEGUNDO. ORDENAR al FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA. reconocer y pagar la sustitucion de
pension de jubilacion que devengaba el sefior JOSUE BENJAMIN
FERNANDEZ VERA VERA quien en vida se identificaba con la cédula
de ciudadania No. 1.984.427. a favor de la sefiora CARMEN CECILIA
PARADA DE FERNANDEZ identificada con la cédula de ciudadania
No 27.781.581, en un 100% a partir del 05 de mayo de 2012, de

conformidad con Jo-eXpuesto ¥ la parté" Rotjwade esta providencia.

NOTIFIQUESE { « —, .

lg
O 5\‘1 LAS c. RREZ

fum

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

i NOTIFICACION POR ESTADO

i £l auto anterior. se notifica a l artes por anotacion en estado de fecha 20
t de abril de 2018, alas 8:00 ¢

FER DA TFAGUANNEIRA
Secreluriu

o



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 19 de abril de 2018.
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2014-00-607-00

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia con sentencia de
segunda instancia proveniente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca la
cual confirma el fallo proferido por egte Despacho.

Fernanda\Fagua Neira
etaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIN O
RADICACION No.: 110013335013-2014-0060700
ACCIONANTE: JOSE DOMINGO CAPDEVILA ORJUELA
ACCIONADOS: UNIDAD  ADMINISTRATIV A ESPECIAL DI GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DL LA
PROTECCION SOCIAL - L GPP

Bogota, D.C. diecinueve de abril de dos mil dieciocho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”, el cual a
través de providencia adiada del 09 de febrero de 2018, notificada personalmente
el 16 de febrero de 2018, confirmo la sentencia emanada de este Despacho el 23
de marzo de 2017.

En consecuencia las partes deberan dar cumplimiento al numeral tercero de ia
sentencia del 23 de marzo de 2017 esto es, proceder a presentar ante este
Despacho la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en el articulo
446 del CGP y demas condiciones expuestas en la parte motiva del precitado fallo.

Termino de DIEZ (10) DIAS a las partes para que alleguen la liquidacion.

Surtido lo anterior regrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Fvmir




! JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
! DEL CIRCUITO DE BOGOT A D.C.
} SECCHON SEGUND A

NOTIFICACION POR ESTADO

' El auto anterior. se notifica a [as partes por anotacion en estado
| de fecha 20 de abril de 20 las 8:00 a.m.

¥ da Fagua Neira

Seeretaria

T
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 19 de abril de 2018.
Ref. EJECUTIVO No. 110013335013-2015-00-544-00

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia con sentencia de
segunda instancia proveniente del Tibunal Administrativo de Cundinamarca la

‘“’% JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA

PROCESQ - EJECUTTHO
RADICACION No.. 110013335013-2015-0054400
ACCIONANTE:  CARMEN MANECHA DE MORENQ
ACCIONAIDOS: UNIDAD {OXNINISTRATT ESPECTLAL DF. GESTION
PENSION L Y CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES D1
PROTECCION SOCTAL - UGPP

Bogota, D.C. diecinueve de abril de dos mil dieciocho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA —~ SUBSECCION “A”, el cual a
traves de providencia adiada del 19 de octubre de 2017. notificada personalmente
el 02 de noviembre de 2017, confirmo la sentencia emanada de este Despacho el
11 de mayo de 2017,

En consecuencia las partes deberan dar cumplimiento al numeral tercero de la
sentencia del 11 de mayo de 2017, esto es, proceder a presentar ante este
Despacho la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en el articulo
446 del CGP y demas condiciones expuestas en la parte motiva del precitado fallo.

Término de DIEZ (10) DIAS a las partes para que alleguen la liquidacion.

Surtido lo anterior regrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Fvm/r



JUZGADO DOCE ADMINISERATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUND A

NOTIFICACION POR ESTADO

‘ El auto anterior. se notifica g las partes por anotacion en estado
de fecha 20 de abril de 2 as 8:00 am

I'ernanda 1Y \cira

Seeretania
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: % - JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00679-00)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JEANETH MERCEDES HERNANDEZ SERRANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control. en razon al factor
territorial (folio11 “IED Villemar EI Carmen’” Bogota-Cundinamarca), la cuantia
(folios. 73-74) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad de un
acto ficto en el cual se ha negado el reconocimiento y pago de la sancion
mora por pago tardio de las cesantias.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ihidem.

Por otra parte se dispondra integrar el litisconsorcio atendiendo el
criterio del H. Consejo de Estado’ en el sentido de la obligatoriedad de
vincular al proceso a la entidad territorial que expidio el oficio de
reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Codico General del Proceso, se colise que la figura
del litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la
actuacion administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente
que se debe citar de nmanera obligaioria a wuna persona mdas. a efecto de resolver
de manera uniforme el litigio planicado. so pena de que la omision de la
integracion del litisconsorcio. confleve una flusrante violacion del derecho al
debido proceso v desconocimicnto de principios esenciales del ordenamicnio
constitucional. tales como la justicia. la vigencia de wn orden justo. v la eficiencia
vl eficacia de lus decisiones judicicles”.

: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., 11 de diciembre de 2017 Radicacion:
Numero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-001-23-33-000-2014-00114-01 2587-2015
Nulidad y Restablecimiento del derecho Julieta Gutiérrez Arias Nacidn- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio



En

Lllo. 1oda vez que conforme lo ha senalado esta Corporacion en asuntos similares
el simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de
Educacion Municipal de  Percira, el que expidio el oficio  demandado.
estructurd. per se. la legitimacion en la causa por pasiva para  exigir su
mntervencion dentro del debate juridico v defender la legalidad de su actuacién
en la tardanza de la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de
cesantias definitivas de la demandante. independientemente si es el competenie o
no para el reconocimiento de la sancion moratoria, relacion juridica sustancial
que no es susceptible de ventilarse en esta etupa del proceso. Subrayva v negrilla
por el Despacho

esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio

necesario por pasiva, se ordenara vincular a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

En

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.

merito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

ADMITIR la demanda presentada por la sefiora JEANETH MERCEDES
HERNANDEZ SERRANO en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

Ministra de Educacion Nacional

Distrito Capital- Secretaria De Educacion de Bogota

Presidente FIDUPREVISORA

Agente del Ministerio Publico.

Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESQOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.



6.

_ Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el

paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

5. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA.
identificado con la C.C. No. 10.268.011 de Manizales y T. P. No. 66.637
del C.S.J., en los términos y_para&sefectes del poder conferido visto a
folios 1-2 del plenario.

NOTIFIQUESE

m/.r.

DA
L.A 4 -9'%:

YO ANV
JUEZ

JUZGADO DOCI.ADNMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUND A

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las paftes por anotacion en estado de fecha 20 !

de abril de 2018, a las 800 a.m ¢

LEDY I NDA FAGUANEIRA

Seerelaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 19 de abril de 2018.
Ref. FJECUTIVO No. 110013335013-2015-00-763-00

Pasa al Despacho de la seriora Juez el proceso de la referencia con sentencia de
segunda instancia proveniente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca la cual

Secretaria

JUZGADO DOCL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCLESO : EJECUTINO
RADICACION No.: 110013335013-2015-0076300
ACCIONANTE: NOHELIA ALY AREZ DE OTERO
ACCIONADOS: UNIDAD — ADMINISTRATIV A ESPECIAL  DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE L. {
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. diecinueve de abril de dos mil dieciocho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, el cual a
fravés de providencia adiada del 31 de enero de 2018, notificada personalmente el
02 de febrero de 2018, modifico parcialmente la sentencia emanada de este
Despacho el 29 de marzo de 2017.

En consecuencia y previo a liquidar el crédito, se ORDENA por secretaria librar
oficio a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP. requiriendo certifique s: efectué o no
el pago de los intereses moratorios objeto de ejecucion en este proceso y en caso
afirmativo, allegue las correspondientes constancias.

Adicionalmente se REQUIERE A LA PARTE ACTORA para que allegue
comprobante bancario en donde conste la fecha exacta del pago de la obligacion
principal, esto es, el cumplimiento de las sentencias de primera y segunda
instancia de marzo 24 y octubre 22 de 2010 en su orden. conforme a lo dispuesto
por el Superior en el fallo de enero 31 de 2018 (Fls. 204 y 206vto).

Término de diez (10) dias ambas partes para que alleguen la informacion.

Surtido lo anterior regrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE %U.f
YO GUTIERR

JUEZ

Fvmir



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
| DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

| NOTIFICACION POR ESTADO

' El auto anterior. se nof
estado de fecha 20

4 a las partes por anotacioén en
dbril de 2018, a las 8:00 a.m.

panda Fagua Neira

Secretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. No. 110013335012-2016-00138-00
Bogota, D.C. 19 de abril de 2018.

En la fecha pasa al Despacho de Ig sefiora Juez el proceso de la referencia.
informando que fue devuelto por el Trib\al Superior del Distrito Judicial de Bogota

DE ORALIDAD BE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: [100133350122016-00138-00
ACCIONANTE: DELFINA RODRIGULZ DE MALDONADO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIV A ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil dieciocho.

El Despacho mediante auto de octubre 30 de 2017 dispuso no reponer el
mandamiento de pago librado el 18 de octubre del mismo afo, requiriendo
ademas a la parte actora para que informara si insistia en la apelacion. frente
a lo cual se recibio memorial el 3 de noviembre de 2017 insistiendo en el
recurso de alzada.

Posteriormente mediante Oficio No. 832 de noviembre 10 de 2017 este
Despacho remitio el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo de su competencia. quien mediante providencia de enero 17 de 2018
decidio devolverlo a este juzgado en razén a que no se concedio el recurso
de apelacion previamente.

Bajo esas condiciones el Despacho resuelve OBEDECER Y CUMPLIR lo
resuelto por el Tribunal en providencia del 17 de enero de 2018. en
consecuencia CONCEDE en el efecto suspensivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Seccion Segunda. el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto que
libré parcialmente el mandamiento ejecutivo de fecha 18 de octubre de 2017.

REMITIR en firme este agdlo, el proces%ﬂél SL}})e'r.

/ /| ;
U IER

NOTIFIQUESE

Fvm/r




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Elauto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
restado de fecha 20 DE ABRIL DE 2018, alas 8.00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
- »S“e\_g‘glaria

o



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Rad. No. 11001333501220160030700
Bogota, D.C. 19 de abril de 2018.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia. con
solicitud de aclaracion de la sentencia qgg precede.

LUDY FERNANDIA FAGUA NEIRA

SECCION SEGUND.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

RADICACION 11001-33-35-012-20106-00307-00

DEMANDANTE MARLENE CECILIA PEREZ PARRA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACION AL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Bogota, D.C. diecinueve (139 de abril de dos mil dieciocho (2018).

Visto el informe Secretarial que antecede. se encuentra que el apoderado de la
parte demandante solicito aclaracion de la sentencia del 15 de marzo de 2018.
senalando que

‘1o Dentro del numeral cuarto o4y del resuelve de la precitada seniencia, o se
hizo claridad que los descuentos que s le deben realizar por aportes o la
demeandanie. en los nuevos factores salarialos incluidos en la hase de i
liquidacion de la pension. deben ser en el porcentaje que le corresponde al
pensionado

20 Que la prima de servicios viene siendo reconocida por la administracion.
COmo Una nuevda prestacion a paiiie del 20040 lo cual significa que el descuenio
por aportes se le debe realizar a dicho tactor salarial desde su causacion lasta ol
retiro definitivo del servicios. es decir, hasta el 31 de diciembre de 20737

El numeral cuarto (4) de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2018 establece:

“CUARTO. CONDENAR « FONPREMAG  pagar « la senora MAREENT
CECILLL PEREZ PARRA identificado con Cedula  de Cindadania Nre.
AL568385 Jas diferencias de Lo mesadas peansionales resultanios ciice o
valores que le reconocio v fos que e debe reconocer de o acuerdo a ba
reliquidacion ordenada cn esie fallo, seeun lo establecido en el ariicido 157 del
Codigo de Procedimicnto Adminisiraiivo v de lo Contencioso Ldministrativo,
debicndo descontar la accionada tanio el valor de las mesadeas va pagadas conio
elyvalor de los aportes actualizados i el demandante no hava cubiorto respecio
de la diferencia entre el salario devengado con la liguidacion de aportes pare
POeRSION.

Para el Despacho la solicitud de aclaracion de la sentencia que precede no
alcanza prosperidad. ya que si bien nio se trascribio en el numeral citado el
alcance pedido por la parte accionante. los descuentos que se deben realizar
por aportes sobre los nuevos factores salariales incluidos en la base de la
liquidacion de la pension deben 1ealizarse. conforme a la ley, de acuerdo al
porcentaje que le corresponde al pensionado.



En relacion con los aportes que se deben efectuar a la prima de servicios se
entiende que se deben dar desde su causacion producida por el decreto 1545
de 2013 “Por ¢l cual se establece la prima de servicios para el personal docente v directivo
docente oficial de las instituciones educativas de preescolar, hasica v omedia.” y hasta la
fecha del retiro del actor.

Estas precisiones quedaron contenidas en la parte considerativa de la sentencia
en cuanto se expuso:

“Estos descuentos. deberdn efectuarse, con base a un calculo actuarial eniendo en cuenta que
el aporte se debe liquidar conforme a la lev gue lo reculaba al momento de su causacion. a fin
de determinar el porcentaje de descuento v los factores sobre los que se aplicaba: igualmente
debetenerse especial cuidado al hacer los descuenios previa verifiggeion de los fuctores
devengados en cada periodo”

NOTIFIQUESE

O DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACIAN POR ESTADO

artes por anotacion en estado de
8:00 a.m

El auto anterior. se notifica
fecha 20 de abril de 2018,

LUDY FHRNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
!




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DIL
DERECHO
RADICACION No.: 1100133330122017-001335-00)
ACCIONANTE: NANCY 1ARON JUTINICO
ACCIONADOS: COLPENSIONTS

Bogota, D.C., 19 de abril de 2018.

Con providencia del 06 de julio de 2017 previo a estudiar la
admisibilidad de la demanda, éste Despacho requirio a
COLPENSIONES para que informara si expidio un bono pension al
Ministerio de Educacion para la financiacion de la pension de la
seriora NANCY VARON. De igual manera también requirio al Ministerio
de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Secretaria de Educacion de Bogota, para que informara Si
COLPENSIONES e trasfirioc bono pensional para financiar la pension
de la sefiora VARON.

Con escrito del 08 de febrero de 2018 COLPENSIONES informo que
no ha emitido bono pensional al Ministerio de Educacion para financiar
la pension de la sefiora VARON. y con escrito del 14 del mismo mes y
ano la Secretaria de Educacion del Distrito informo que reconocio
pension de jubilacion a la demandante a través de la Resolucion 6413
del 30 de septiembre de 2014, con las cotizaciones efectuadas al
FONPREMAG y FONCEP, y que para dicho reconocimiento no se ha
recibido bono pensional de COLPENSIONES.

Visto lo anterior, este Despacho puesto en la labor de aquilatar la
admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del CP.A.CA, la inadmitira, por lo que se concede el
termino de 10 dias para que se corrija en lo siguiente:

1. Adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que se solicita la
nulidad de las Resoluciones GNR 297124 del 25 de agosto de 2015
y GNR 21856 del 31 de enero de 2015, por medio de las cuales
desestima la solicitud de reconocimiento de la pension por vejez.
asi como también de las Resoluciones GNR 190227 de junio 28 de
2016 y VPB 40412 del 25 de octubre de 2016, por medio de las
cuales niega una indemnizacion sustitutiva de vejez. no obstante,
las pretensiones solamente se dirigen a que se reconozca la
indemnizacion sustitutiva pensional y no hace mencion a la solicitud
del reconocimiento de la pension de vejez como pretension



principal o subsidiaria, lo que resultaria procedente en el evento de
prosperar la nulidad de las resoluciones demandadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora NANCY VARON
JUTINICO en contra de la ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES. por las razones indicadas en la parte motiva de
este auto.

2. CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en
los términos indicados. allegando los respectivos traslados, de lo
contrario se rechazara la misma, como lo ordena el articulo 170 del
C.P.ACA.

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante al abogado FARY ANTONIO PINEROS
GONZALEZ, identificado con la C. C. No 79.513.806 y T.P.
136.826 del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE. ORALIDAD
i DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
| El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de

Q]



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.11001-3335-012-2017-00150-
00

Bogota, D.C. 12 de marzo de 2018. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la
demanda de la referencia, informando que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo
ordenado en auto anterior.

Fernapda Fagua Neira

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCIQN SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2017-00150-00
ACCIONANTE: VICTOR MANUEL RAMIREZ SOTO ,
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL
(UGPP)

Bogota, D.C., diecinueve de abril de dos mil dieciocho.

ORDENAR al apoderado judicial de la parte actora dar cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de 3 de agosto de 2017 (fl.45), dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia so pena de dar aplicacion
a lo establecido en el articulo 178 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE

JCGM/r



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 20 de abril de 2018, s 8:00 a.m.

N R
ernanda Fagua Neira
Secretaria

/

/




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2017-00286-00

Bogota, D.C. 20 de marzo 2017, En
proceso de la referencia, con subsan

fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
i6n de la demanda en término.

Ferna Fagua Neira

cretaria

JUZGADO DOCEADMINISTRATIVO
DE ORALIDADYDE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3333-012-2017-00286-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTIL: LUDWING RAMIRO JIMENEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO FCONOMICO

Bogota, D.C. diecinueve de abril de dos mil dieciocho

Con auto de 28 de febrero de 2018, se inadmitio la demanda por cuanto no
se aporté la constancia de notificacion o publicacion del acto acusado
OFICIO EE108 DE 16 DE ENERO DE 2017, segun lo ordena el numeral 5
del articulo 162 del C.P.A.C.A., aspecto indispensable para determinar si la
demanda fue interpuesta dentro del término de caducidad

En relacién con la instituciéon procesal de la caducidad ha dicho el H. Consejo

de Estado’ .
La caducidad es una institucion que tiene su razon de sev en lu seguridad y en
la temporalidad. buscando que el ejercicio del derecho de accion por parte del
interesado se ejerza dentro de un determinado tiempo, y que por parte de la
administracion de  justicia la discusion esté limitada 'y no sometida
indefinidamente a voluntad del accionante. Por ello se ha dicho tanto en la
doctrina autorizada como en la profusa jurisprudencia del Consejo de Estado.
que la caducidad es un fenomeno procesal en virtud del cual por el trascurso
del tiempo, sin que se hava hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado y la administracion, la posibilidad de demandar el acto
administrativo en sede jurisdiccional. La caducidad ha sido entendidu, seguin
la voz de la Corte Constitucional, como el fenomeno juridico procesal a través
del cual: (...) el legislador, en uso de su potestad de configuracion
normativa, limita en el tiempo ¢l derecho que tiene toda persona de acceder a
la jurisdiccion con el fin de obtener pronta v cumplida justicia. Su fundamento
se haya en lu necesidad por parte del conglomerado social de obtener

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil
catorce (2014) Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2011-00117-01(0798-13) Actor: OLIVERIO AGUIRRE OROZCO
Demandado: AEROPUERTO INTERNACIONAL MATECANA



seguridad juridica. para evitar la paralizacion del trdfico juridico.

En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el
ejercicio de la accion. por lo cuul. cuando se ha configurado no puede
iniciarse validamente el proceso.

Esta es una figura de orden publico lo que explica su cardcter irrenunciable,
v la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se
verifique su ocurrencia.” Subrava y Negrilla por el Despacho

Tomando en consideracién lo manifestado en el escrito de subsanacién, se
establece que la respuesta de la peticion fue conocida por el accionante el
16 de enero de 2017. y como la solicitud de conciliacién fue radicada el 30
de junio de 2017 (fl.7), esto es a los cinco meses y catorce dias, el
Despacho determina que la demanda se presenté excediendo el termino de
caducidad de la accién en relacion con el acto administrativo contenido en el
Oficio EE108 DE 16 DE ENERO DE 2017 (fl.31)

No obstante, es preciso indicar que el reconocimiento de la existencia de una
relacion laboral, implica el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo
del empleador como del sistema Integral de Seguridad Social. Al respecto ha
sefialado el H. Consejo de Estado?

Dentro de las prestaciones sociales que estan o cargo directamente del empleador se
encuentran las ordinarias o comunes como son entre otras las primas. las cesantias; y
las prestaciones sociales que se encuentran a cargo del Sistema Integral de Seguridad
Social son la salud, la seguridad social, los riesgos profesionales y el subsidio familiar,
que para ser asumidas o reconocidas por cada sistema debe mediar una cotizacion.

Asi, que en caso de que exista un contrato de trabajo o se posea la calidad de servidor
publico la cotizacion debe realizarse por el empleador en el caso del sistema de riesgos
profesionales v del sistema de subsidio familiar y en el caso de cotizaciones a los
sistemas de pension y salud deben realizarse por el empleador y el empleado en forma
compartida segun los porcentajes establecidos en la Lev para cada caso, por ejemplo, la
cotizacion al sistema de pensiones es del 16% del ingreso laboral la cual debe
realizarse en un 73% por el empleador v en un 25% por el empleado; la cotizacion al
sistema de salud es el 12.5% de lo netamente devengado correspondiéndole al
empleador el 8.3 %y al empleado 4%.

Teniendo claro lo anterior, se advierte que la Seccion Segunda de esta Corporacion ha
sostenido que no existe problema para condenar y liquidar las prestaciones ordinarias,
pero que no sucede lo mismo con las prestaciones que se encuentran a cargo de los
sistemas de Seguridad Social en los siguientes términos:

[-]

Por lo expuesto es duble concluir que en el caso de las prestaciones sociales a cargo de
los sistemas de salud v pensiones. cubiertas por las entidades respectivas, derivadas de
la financiacion de las cotizaciones que efectian las partes que integran la relacion
laboral, la reparacion del daiio no puede ser por lu totalidad de dichos montos, sino la
cuota parte que la entidad demandada dejo de trasladar a las entidades de seguridad

. . w3y . ..
social a lus cuales cotizaba el contratista. [...]"™ (Negrillas del texto original).

2 CONSLIO DE ESTADO SALA DI 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION
“A” Consejero ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota. . C.. marzo diecisiete (17) de dos mil dieciséis
(2016). SI: 0024 Radicado: 66001-23-31-000-2011-00116-01(3558-14) Actor: Néstor Lopez Correa Demandado: Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS en Supresion

Ibidem.



De manera que al declararse eventualmente la existencia de la relacion
laboral surgiria para el empleador y el trabajador la obligacion de cotizar para
pensién, obligacion frente a la cual no opera el término de caducidad, por lo
que se admitira la demanda unicamente frente a este aspecto de la litis.

No ocurre lo mismo frente prestaciones sociales que estan a cargo
directamente del empleador (primas, las cesantias), que debieron
demandarse dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion del
Oficio EE108 DE 16 DE ENERO DE 2017 (fl.31), de manera que al no
acreditarse el requisito de procedibilidad sefialado en el literal “d” del numeral
2 del articulo 164 del CPACA, que hace alusion al termino de caducidad de la
accion se rechazara de plano la demanda frente a estas reclamaciones.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. RECHAZAR LA DEMANDA POR CADUCIDAD DE LA ACCION frente a
la solicitud de prestaciones sociales que estan a cargo directamente del
empleador (primas, las cesantias), por las razones indicadas en la parte
motiva de este auto.

2. ADMITIR LA DEMANDA en relaciéon con el Oficio EE108 DE 16 DE
ENERO DE 2017 que da respuesta negativa a la solicitud de declaracion
de una relacion laboral encubierta en contratos de prestacion de servicio,
Unicamente para determinar si hay lugar a ordenar al pago de
cotizaciones para pension, aspecto frente al cual no opera la caducidad
por tratarse de una prestacion periddica.

3. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento' Administrativo y de o Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, a las siguientes personas:

2.1. Alcalde Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Desarrollo
Economico.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

4. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

5. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

(U8



7. Con la contestacion de 133a demanda la entidad accionada debers
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JOSE EDILBERTO ROMERO, en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE y CU

JCGM -

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 20 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Sceretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Rad. No. 11001333501220170028900
Bogota, D.C. 19 de abril de 2018.

En la fecha pasa al Despacho de la sefriora Juez el proceso de la referencia. con
solicitud de remision del proceso por competencia al Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota.

LUDY FERNRNDA FAGUA NEIRA
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTR AT O
DEORALIDAD DE BOGOT. |

o SECCION SEGUND.

MEDIO DL NUCLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

RADICACION 11001-33-35-012-2017-00289-00

DEMANDANTE VEARICECHLI A DI/ ARDIIL A

DEMANDADO U DE GESTION  PENSTON AL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE £.1 PROTECCION SOCIAL CGPP

Bogota, D.C. diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Visto el informe Secretarial que antecede, se encuentra que el apoderado de la
parte demandante solicito remitir el presente proceso por competencia al
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en razon a que
por error involuntario se radico como proceso de nulidad y restablecimiento dei
derecho en la oficina de reparto aun sabiendo que es un proceso ejecuiivo por
el cobro de intereses.

De acuerdo a lo solicitado por el accionante el proceso debe ser tramitado por
el Juzgado anteriormente relacionado ya que fue el que profirid sentencia de
primera instancia dentro del proceso de reliquidacion pensional con numero de
radicado 2008-00027.

Una vez realizado el analisis del expediente el Despacho establece que
efectivamente el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo del Circuito de
Bogota D.C, seccién segunda dicto fallo el dia 07 de julio de 2010 dentro del
expediente 2008-0027 donde fungio como demandante la seriora MARIA
CECILIA DIAZ ARDILA (Folios 3 a 16).

Igualmente, obra demanda en la cual se solicita librar mandamiento ejecutivo de
pago en favor de la parte demandante (Sra. MARIA CECILIA DIAZ ARDILA) y
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP (folios 49 a 55), con fundamento en el incumplimiento de la
sentencia dictada por el Juzgado Septimo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 07 de julio de 2010.



Por las anteriores consideraciones este Despacho accedera a la solicitud de Ia
parte accionante, ordenando REMITIR INMEDIATAMENTE EL EXPEDIENTE

al Juzgado Séptimo Administ,

NOTIFIQUESE

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

- El auto anterior se notifica a las partes por anotacion en estado de

- fecha 20 de abril de 2018, a lap, 8:00 a.m
|
|
|
|

LUDY FER@A FAGUA NEIRA
C

retatia

B
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

e

PROCESO : ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2017-00419-00
ACCIONANTE: ALEXANDER RONCANCIO DUENAS
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Bogota, D.C., 19 de abril de 2018.

Con providencia del 15 de marzo de 2018 el Despacho inadmitio la demanda de

la referencia, al no estar acreditado el dltimo lugar de prestacion de servicios del
sefior ALEXANDER RONCANCIO.

Presentada la subsanacion de la demanda seria este el momento de estudiar su
admision, no obstante el Despacho advierte que de conformidad con el articulo
166 del C.P.A.C.A, no se aporto copia del - Acta 007 del 26 de abril de 2017
expedida por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional, la cual
también se demanda.

Por lo gnterior se requiere a la apoderada del demandante para que allegue al
expediente dicha documental, concediéndosele el término de DIEZ DIAS.

NOTIFIQUESE.

HTB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO !

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 20 de abril de 201 /as 8:00 am.

LUDY FE YA FAGUA NEIRA

SCCTANITO




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO - ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECINHENTO DEL DERECTIO
RADICACION Novo [10073333501220] 7-00429-00)

ACCIONANTE: GIZELLA ROCIO CABANTLLAS VILLALOBOS
ACCIONADOS: MINISTERIO  DE - EDUCACION FONDO  NACION AL DE
PRESTACTONES SOCHLES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., 19 de abril de 2018.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despachc
es el competente para conocer el presente medio de control en razon
al factor territorial (FI 07), la cuantia (FI 28) y por la naturaleza del
asunto pues se pretende la nulidad del acto ficto o presunto
configurado con la peticion del 04 de mayo de 2017 (Fl. 04). que nego
el reconocimiento de la sancién por mora en el pago de las cesantias.

La demanda cumple con los requisitos formales exigidos por [0S
articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos
ordenados por el articulo 16€ ibidem, razon por la cual es proccedente
su admision.

Por otra parte se dispondra integrar el litisconsorcio atendiendo el
criterio del H. Consejo de Estado’ en el sentido de la obligatoriedad de
vincular al proceso a la entidad territorial que expidio el oficio de
reconocimiento de cesantias.

2. 2= Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Cadigo General del Proceso, se colige guc la fivoro
del litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del conienido deia
actuacion administrativa demandada gue se va a debatir, se advierie claramenice
que se debe citar de manera oblicatoria a wna persona mds, a efecto de resofver
de manera umiforme el liticio planicado. so pena de que la omision de ia
integracion del litisconsorcio, conlleve wia flagranie violacion del derecho al
debido proceso v desconocimicnto de principios esenciales del ordenanticnio
constituciondl, tales como la justicia. la vigencia de un orden justo, v la eficiencia
vl eficacia de las decisiones judiciales”.

Fllo. 1oda vez que conforne lo ha senalado esta Corporacion en asiiios sintifares
el simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de
Educacion Municipal de  Percira, ¢l que expidio ¢l oficio  demandado,
estructura, per se. la legitimacion en la causa por pasiva parda exigir su

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTINCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogotd D.C., 11 de diciembre de 2017 Radicacion:
Numero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-001-23-33-000-2014-00114-01 2587-2015
Nulidad y Restablecimiento del derecho Julieta Gutierrez Arias Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio




mtervencion dentro del debate juridico v defender la legalidad de su actuacion
en la tardanza de la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de
cesantiay (/({ﬁnifivax de la demandame. independieniemente si os el compelente o
e para el ceconocimicnto de - la sancion moratoria, relacion juridica sustancial

i noes suseeptible de ventilarse en esia etapa del proceso. Subrava v negrillu
o ol De AV ho

En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio
necesario por pasiva, se ordenara vincular a la ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora GIZELLA

ROCIO CABANILLAS VILLALOBOS en contra del MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR a Ila ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo expresado en la

parte motiva de esta providencia.

3. NOTIFICAR personalmente. segin lo ordenado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, la presente providencia a las

siguientes personas:
2.1. Seriora Ministra de Educacion.
2.2. Alcalde Mayor de Bogota.
2.3. Presidente FIDUPREVISORA
2.4. Agente del Ministerio Publico.

2.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

4. ORDENAR qgue la demandante deposite, dentro de los diez (10)

dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para cubrir los gastos

ordinarios del proceso.

5. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del

C.P.A.C.A. por el téermino de treinta (30) dias.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en

el paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

]



7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su

poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderada juaicial
de la parte demandante al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con la C. C. No. 10268011 y T.P
66.637 del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

HT

o
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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|

NOTIFICACION POR ESTADO

| El auto anterior. se notifica a las paflds por anotacion en estadn de
fecha 20 de abril de 2017, «a lasp am
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
P! DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N [1001-3335-012-2017-00433-00)
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECTIO
DEMANDANTE: JESUS ALBERTO LEEON REINA v OTROS
DEMANDADQO: MINISTERIO DI DEFENSA - POLICLE NACTON 1L

Bogota, D.C. 19 de abril de 2018

Mediante providencia del 15 de marzo de 2018 se inadmitio la demanda al
observarse algunos defectos formales, entre ellos no aportar la constancia
de conciliacion prejudicial expedida por la Procuraduria General de la
Nacion Delegada para Asuntos Administrativos.

El apoderado judicial de los demandantes presento escrito de
subsanacion dentro del término, aportando la constancia de la diligencia
conciliacion prejudicial  realizada el dia 03 de diciembre de 2074,
expedida por la Procuraduria Nro 137 Judicial Il Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, y corrigio los hechos fundamento de las
pretensiones y la estimacion razonada de la cuantia.

Este Despacho advierte que en los términos del numeral 1° del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, lo que procede es el rechazo de la demanda
por haber operado la caducidad, por las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. La demanda.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de que trata el articulo 138 del CPACA, los seriores JESUS
ALBERTO LEON REINA, PABLO EMILIIO HERNANDEZ MIRANDA.
JHON EDWAR CASALLAS SANDOVAL y HECTOR ALBEIRO DIAZ
CARABALI, por conducto de apoderado judicial presentan demanda
contra el MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, para que se
declare la nulidad de la sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad
general por el termino de 19 afios impuesta contra el fallo de primera
instancia del 07 de marzo de 2014, proferido por el Inspector Delegado
Especial de la Policia Metropolitana de Bogota, y confirmado en segunda
instancia por el Inspector General de la Policia Nacional €. 23 de mayo de
2014. A titulo de restablecimiento del derecho se solicita el reintegro al
cargo que venian desemperiando cada demandante y el pago de los
salarios y demas emolumentos dejados de percibir.

2. Marco normativo de la caducidad en el med:o de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.



2.1 En materia de oportunidad para presentar demandas ante Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el Legislador indicé en el
articulo 164 del CPACA que algunas pueden presentarse en cualquier
tiempo y ofras se someten a ciertos términos.

Para el caso de las demandas de nulidad y restablecimiento, el
mencionado articulo 164 —Num. 2° literal D— prevé que la misma
‘debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses, contados a
partir del dia siguiente de la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales.”. norma que debers
analizarse y aplicarse en conjunto con la excepcion legal prevista en el
numeral 1 literal C del mismo articulo, segun la cual, la demanda podra
presentarse en cualquier tiempo, cuando se dirijan contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas,
siempre que las caracteristicas del caso cumplan tal condicién, de lo
contrario se siguen por la regla general. Igualmente, como lo prevé el
numeral 1 literal D, la demanda podra incoarse en cualquier tiempo,
“Cuando se dirja contra actos producto del silencio administrativo.”

2.2  De otra parte, en materia de suspension del término de caducidad
de que trata el articulo 164 del CPACA para las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009
sefialo que la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante
los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o
de caducidad, segun el caso, hasta i) Que se logre el acuerdo
conciliatorio, ii) se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2°
de la Ley 640 de 2001 o iii) se venza el término de tres (3) mieses
contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

La misma norma impone como deber al conciliador expedir una
constancia al interesado, en la que sefiale la fecha de presentacion de la
solicitud, de celebracion de audiencia y el asunto objeto de conciliacion,
entre otros eventos, cuando esta se lleve a cabo y las partes no lleguen a
ningun acuerdo.

3. Marco normativo para establecer el conteo de términos judiciales.

La Ley 4 de 1913 “regimen politico y municipal” (Modificada por la Ley 19
de 1958), en relacion con los plazos sefialados en las normas, ha
indicado:

ARTICULO 59. Todos los plazos de dias. meses o anos, de que se
haga mencion legal, se entendera que terminan a la medianoche del
ultimo dia del plazo. Por aiio v por mes se entienden los del
calendario conuin, v por dia el espacio de veinticuatro horas. pero en
la ejecucion de las penas se estard a lo que disponga la ley penal.

ARTICULO 60. Cuando se dice que un acto debe ejecutarse en o
dentro de cierto plazo, se entendera que vale si se ejecuta antes de la

[



media noche en que termina el iltimo dia del plazo. Cuando se exige
que hava transcurrido un espacio de tiempo parda gue nazedain o
expiren ciertos derechos. se entenderd que estos derechos nacen o
expiran a la medianoche del dia en que termine el respeciivo espacio
de tiempo.

Si la computacion se hace por horas. la expresion "dentro de tantas
horas”. v otra semejante, designa win tiempo que se exticinde hasia ¢l
dltimo minuto de la tiltima hora. inclusive, v la expresion "despues de
tantas horas”, u otra semejante. designa un tiempo que principia en
el primer minuio de la hora que sigue o la altina del plazo.

ARTICULO 61. Cuando se dice que una cosa debe observarse desdac
tal dia, se entiende que ha de observarse desde ¢l momento siguicnte
a la medianoche del dia anterior: v cuando se dice que debe
observarse hasta tal dia, se entiende que ha de observarse hasta lu
medianoche de dicho dia.

ARTICULO 62. En los plazos de dias que se seialen en las leyes v
actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados v de vacantes. a
menos de expresarse lo contrario. Los de meses y aitos se computan
seoun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de
vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia habil.  (Subrava v
negrilla por el Despacho)

En este mismo sentido, el Codigo General del Proceso, en el inciso quinto
del articulo 118, -aplicable por remision normativa del articulo 306 del
CPACA-, indica como se deben contar los términos judiciales.

ARTICULO 118 COMPUTO DE TERMINOS.

(..)

Cuando el término sea de meses o de anos, su vencinicito iendia
lugar el mismo_dia que empezo a correr del correspondiente mes o
ario. Si este no tiene ese dia. el 1érmino vencera el wltimo dia del
respectivo mes o aino. Sio su venciniento ocurre en dia infiabil se
extenderda hasta el primer dia habil siguicnie.

(...)

3. Marco Jurisprudencial de la caducidad de la accion.

3.1 El Tribunal Administrativo de Cundinamarca', en su jurisprudencia. se
ha referido al conteo de términos para verificar el presupuesto de
caducidad, cuando se cumple dentro de un dia feriado o vacante.

CADUCIDAD DE L4 ACCION - Suspension del término -~ DIAS
FERIADOS Y VACANTES - Contabilizacién de términos

DURIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDIN AV IRC T NECCION PRIVER T STUBNECCION i b 106
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De las normas trascritus. la Sala puede observar lo siguiente: i los
plazos de meses v _aiios se computan _segun el calendario: i) la
presentacion de la solicitud de conciliucion extrajudicial suspende el
rermine de caducidad de la accion: 1) hasta cuando se logre el

acucrdo conciliatorio: 21 se expidan las constancia a que se refiere
coarticulo 2 de la lev 640 de 2001, esto es. que se expida una
constancia por el conciliador con indicacion de la fecha de
presentacion de la solicitud v la fecha en que se celebré o debié
celehrarse la audiencia de conciliacion: v 3) que venza el plazo de 3
nieses  contado a partir - de la presentacion de la  solicitud  de
conciliacion sin que ésta se hubicra celebrado: v iiij el término de
cuducidad de la accion de nulidad v restablecimiento del derecho es
de 4 meses. (Subrava v negrilla por el Despacho)

Conforme con lo anterior, para la Sala es claro que cuando la ley
preve que el término de caducidad _de la_accion _de _nulidad y
restablecimiento del derecho es de cuatro meses, éste se debe contar
conforme_al calendario. lo que significa que dicho plazo envuelve
dias feriados v vacanies. salvo. claro estd, cuando el altimo dia_de
dicho plazo cae _en_un_dia feriado o vacante, caso en el cual, el
plazo se extiende al dia habil siguiente a aquél. (Subrava y negrilla
por el Despacho)

Al reanudarse un término que la leyv fijo en meses no es posible
cittonces,  contarlo  en  dias  habiles,  pues  ello  seria obrar
desconociendo la ley.

Contorme con lo anterior, no le asiste razon a la seiiora apoderada
de la Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. E.S.P., cuando afirma
que alos 10 dias que faltaban para que se cumpliera el término de 4
meses consagrado en el mumeral 2, del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo, se_le deben descontar los feriados v de
vacanies, pues de admitiv dicho planteamiento seria desconocer que
[ lev previo la suspension de un término de meses v no de dias.
(Subrava v negrilla por el Despacho)

3.2 En cuanto a la interrupcion del término de caducidad de la accion por
vacancia judicial o paro de servidores de la Rama Judicial, con sentencia
SU 498 de 2016 se preciso lo siguiente:

Respecto a la contabilizacion  del término con el que contaba
Bavaria S.A. las autoridades judiciales se apovaron en decisiones
proferidas por diversas salas del Consejo de Estado . en las que se
ha indicado que ¢l cese de actividades judiciales no interrumpe la
caducidad, salvo qgue el plazo expire en un dia en el gue el
despacho _esté cerrado, pues en este caso se aplica la regla de
extension del plazo hasta el dia habil siguiente.




88.- Entre las decisiones citadas por las autoridades judiciales
accionadas se encuentra el auto de 4 de agosto de 2011 en el que la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Adminisirativo del
Consejo de Estudo analizo el caracter oportuno de la demanda de
nulidad v restablecimionto del derecho formulada en contra de

resoluciones que declararon una deuda en favor del Ministerio de

Minas v Energia v constitiveron el titulo ejecutivo.

En esa oportunidad el demandante alego que el cese de actividades
por la vacancia v el paro judicial interrumpio el iérmino de
caducidad. Frente a esa consura, la Seccion Primera indico que las
circunstancias referidas por el actor no interrumpen el término de

caducidad para ejercer la accion, ni inciden en el andlisis del

término, salvo que el plazo expire cuando el despacho se encuentie

cerrado, caso en el cual el t6rmino se prorroga hasta el primer dia

habil sisuiente, de acuerdo con la prevision del articulo 62 del

Codigo de Régimen Politico y Municipal.” (Subrava v negrilla por

el Despacho)

Del caso concreto.

En el presente asunto se realiza el recuadro cronologico de los hechos
que fundamentan la demanda asi:

Fallo de Primera Instancia del 7 de marzo de 2014

Fallo de Segunda Instancia del 23 de mayo de 2014

Se notifican de manera
personal el acto de
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ejecucion de la sancion
diciplinaria
JHON EDWAR T
CASALLAS v !
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03 de
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1
PR

De conformidad con la anterior informacion, los demandantes JHON
EDWAR CASALLAS SANDOVAL y HECTOR ALBEIRO DIAZ
CARABALI tenian plazo para la presentacion de la demanda el 29 de
diciembre de 2014, no obstante como esa fecha correspondia al periodo
de la vacancia judicial, el plazo se extendia hasta el primer dia habil a la
reanudacion de las labores judiciales en esta jurisdiccion, es decir el dia
13 de enero de 2015, y los demandantes JESUS ALBERTO LEON



REINA y PABLO EMILIIO HERNANDEZ MIRANDA tenian plazo para la
presentacion de la demanda el 14 de enero de 2015.

De Ja hoja de reparto expedida por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota (f 21). la demanda fue presentada ante esa
dependencia el dia 04 de febrero de 2015, con lo cual se encuentra
caducando asi el medio de control.
En merito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA POR CADUCIDAD, conforme
las razones expuestas en la parte considerativa

SEGUNDO.-. Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

LAN ELASC ERR

HTB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
SECCTON SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

| El auto anterior se yotifica a las partes por anotacion en estado

I de fecha 20 de abri\de 2018, alas 800 a.m

RNAND A FAGUANEIRA
Lo Dwedretani
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2017-00467-00

Bogota, D.C. 19 de febrero de 2018. En la fecha pasa al Despacho de la sericra
Juez el proceso de la referencia. una v& subsanada la demanda.

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

2ADICACION N* TI001-3335-012-2017-00467-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN RAMIREZ MUNOZ

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control. en razon al factor
territorial (fl. 20 vto.), la cuantia (fl. 32) y la naturaleza del asunto. pues se
pretende que la bonificacion judicial establecida en el decreto 0382 de 06 de
marzo de 2013 y modificada por el decreto 022 del 09 de enero de 2015
tenga caracter salarial y prestacional.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del CP.A.CA. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ihidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior GERMAN RAMIREZ
MUNOZ en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

2. NOTIFICAR personalmente. segun lo ordenado en el articulo 199 def
Codigo de Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Fiscal General de la Nacion
2.2. Agente del Ministerio Publico.




2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el téermino de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estéen en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL,
identificado con la C.C. No. 1.023.893.878 de Bogota y T. P. No. 197.646
del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folio 36 del plenario. -

NOTIFIQUESE

JUZGADO DUCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

w El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado
‘ de fecha 20 de abril de 201 fas 8:.00 a.m.

FerpApda Fagua Neira

Skeretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

- DE ORALIDAD DE BOGOTA
Nl SECCION SEGUNDA

PROCESQ - ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECTIO
RADICACION No.: 11001333501 22018-00001-00
ACCIONANTE.: SIGILIREDO GRAU ARETVALO
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DI AS FUERZAS MILITARES- CREMI].

Bogota, D.C., 19 de abril de 2018.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es ef
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor territoriai
(fl. 07), la cuantia (fl. 31) y la naturaleza del asunto, pues el demandante pide que
se declare la nulidad del acto administrativo a través del cual fue negada la
solicitud del reajuste de la asignacion mensual de retiro, con la inclusion del
subsidio familiar devengado en activad.

Aunado a lo anterior el libelo demandatorio cumple satisfactoriamente todos los
requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del CPACA e
igualmente se aportaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior SIGILFREDO GRAU AREVALO
en contra del LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a
las siguientes personas:

2.1.Serior Director de LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem. y que ademas en virtud de los principios de celeridad v
eficacia remita a su contraparte en formato PDF. copia de la contestacion con



NOTIFIQUESE

Hin

los correspondientes anexos. Dicha comunicacién debera remitirse a la
direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
176 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al Dr. ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la C.C. No.
79.110.245 y T. P. No. 170.560 del C.S.J., en los términos y para los efectos
del poder obrante a folio 01 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 20 delabril de 2018, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Seeretaria

[§S]



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO = ORDINARIO) -NULIDAD Y RESTABLECINIENTO  DEL
DERECTIO
RADICACION No.: 11001333301 22015-00003-00)
ACCIONANTE: CLARAINES 1T ELLANEDAL ALMECIGH
ACCIONADOS: MINISTERIO DE FEDUCTCION  FONDO NACION AL DI
PRESTACIONES SOCLULES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., 19 de abril de 2018

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho
es el competente para conocer el presente medio de control en razon
al factor territorial (FI 07), la cuantia (FI 28) y por la naturaleza del
asunto pues se pretende la nulidad del acto ficto o presunto
configurado con la peticion del 06 de febrero de 2017 (FI. 03). que nego
el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las cesantias.

La demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los
articulos 162 y 163 del CF A CA. y se anexaron los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem. razén por la cual es procedente
su admision.

Por otra parte se dispondra integrar el litisconsorcio atendiendo el
criterio del H. Consejo de Estado’ en el sentido de la obligatoriedad de
vincular al proceso a la entidad territorial que expidié el oficio de
reconocimiento de cesantias.

2.2 - Integracion del liisconsorcio siecesario por pasiva.

Conforme el articulo 01 del Codizo General del Proceso. se colice gue fa tiguia
del litisconsorcio necesario e foee imprescindible cuando del conenido de la
actiageion administrativa demandadea que se va a debatir, se advierte claramente
que se debe citar de manera oblicaroria a wia persoiica s, a cfecto de resofver
de manera uniforme ol litigio picnicado. so peia de que laomision de fa
integracion del litisconsorcio. conlleve g fHagrame violacion del derecho al
debido proceso vodesconocimicnto de principios esenciales del ordencmionio
constituciondal, iales como la justicia, i vigencia de wr orden jusio. v la eficiencia
vl eficacia de las decisiones fudicioles .

Ello. toda vez que contormie lo i seicdado esia Corporacion en asuntos similares
el simple hecho de haber sido ef cnte territorial a través de la Secretaria de

: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONIINCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogotd D.C., 11 de diciembie de 2017 Radicacion:
Numero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-001-23-33-000-2014-0011i4-01 /58/-2015
Nulidad y Restablecimiento del derecho Julieta Gutierrez Arias Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio



Lducacion Municipal de  Percira. el que  expidié el oficio  demandado.
ostraictird. perse lalegitimacion cn la causa por pasiva pard exigir su
niervencion dentro del debare juridico v defender la legalidad de su actuacion
en fu tardanza de la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de
cesantias definitivas el dovandani o independiomemente si es el compelenie o
nepatra el reconocimicnto de la sancion moratoria, relacion juridica sustancial
que o es suseeplible de ventilarse en esta elapa del proceso. Subrava v negrilla
porel Despachio

En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio
necesario por pasiva. se ordenara vincular a la ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

En merito de lo anteriormente expuesto el Juzgado.

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CLARA INES
AVELLANEDA ALMECIGA en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo expresado en la

parte motiva de esta providencia.

3. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso. la presente providencia a las

siguientes personas:
2.1. Senora Ministra de Educacion.
2 2. Alcalde Mayor de Bogota
2 3. Presidente FIDUPREVISORA
2. 4. Agente del Ministerio Publico.

2.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

4. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de
SESENTA MiIL PESOS ($60.000.00) para cubrir los gastos

ordinarios del proceso.

5. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del

C.P.A.C A poreltérmino de treinta (30) dias.

6. ORDENAR a |la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en

el paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.
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7. REQUERIR a la parte actora para que allegue la certificacion bancaria
de la fecha en que le fue realizada la consignacion de las cesantias.

8. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su

poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con ef

articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011

- Los documentos que estén en su poder y e laya sicl

solicitados por el demandante. requisito exigido en ei artictii 96

numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con la C. C. No. 10.268017 y T.F.
66.637 del C. S. J.. en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

HT

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
SLCCION SEGUNDA

‘ NOTIFICACION POR ESTADO
| Bl auto anterior. se nolifica a las pafles por anotacion en estado de




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICICION N J1O07-3333-0012- 201 8-00007-110)

ACCION: N LIDAD Y RESTABLECINITNTO DEL DERECHO
DEMANDANTT CLAR LY INTLE THERRERA T ARGLS '

DEMANDADO: NACITON = MINISTERIO DE FDUCHCION - FONDO NACTON AL DL

PRESTACIONES SOCTUES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control. en razon al factor
territorial (folio. 06 “IED Republica EE.UU de América’), la cuantia (folios. 26-
27) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad de un acto ficto en
el cual se ha negado el reconocimiento y pago de la sancion mora por pago
tardio de las cesantias.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ihidem.

Por otra parte se dispondréa integrar el litisconsorcio atendiendo el
criterio del H. Consejo de Estado'’ en el sentido de la obligatoriedad de
vincular al proceso a la entidad territorial que expidio el oficio de
reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Codico General del Proceso, se colige que la ficura
del litisconsorcio necesario se haee imprescindible cuando del contenido de la
actuacion administrativa demandada que se va a debatir. se advierte claramentre
que se debe citar de manera oblisatoria a wia persona mas. a efecto de resolver
de manera unitorme el litigio planeado. so pena de que la omision de la
integracion del litisconsorcio, conlleve muna flagrante violacion del derecho al
debido proceso v desconocimicnto de principios esenciales del ordenamiento
constituciondal. tales como la justicia. la vigencia de wir orden justo. v la eficiencia
v la eficacia de las decisiones judiciales”.

: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A

CONSEJERQ PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogotd D.C., 11 de diciembre de 2017 Radicacion:
Numero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-001-23-33-000-2014-00114-01 2587-2015
Nulidad y Restablecimiento del derecho Julieta Gutiérrez Arias Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio



En

Ello. toda vez que conforme lo i seiialado esta ‘orporacion en asuntos similares
el simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de
Educacion Municipal de  Pereira, el que expidio el oficio demandado.
estructura. per se. la legitimacion en la causa por pasiva para exigir su
mtervencion dentro del debate juridico v defender la legalidad de su actuacion
en la tardanza de la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de
cesantias definitivas de la demandante. independieniemente si es el competente o
no para el reconocimiento de la sancion moratoria, relacion juridica sustancial
quie no es susceptible de ventilarse en esta ctapa del proceso. Subrava v negrilla
por-el Despacho

esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio

necesario por pasiva, se ordenara vincular a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

En

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

merito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CLARA YAMILE
HERRERA VARGAS en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

Ministra de Educacion Nacional

Distrito Capital- Secretaria De Educacion de Bogota

Presidente FIDUPREVISORA

Agente del Ministerio Publico.

Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el téermino de treinta (30) dias.

5. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.



~ Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

5. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA.
identificado con la C.C. No. 10.268.011 de Manizales y T. P. No. 66.637
del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a

folios 1-2 del plenar/'o./—\\
NOTIFIQUESE

m[,/::

JUZGADO DOCLE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUFTO DE BOGOTUA D.C,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

|
panes por anotacion en estado de |
.‘ am i

El auto anterior, se notifica a
fecha 20 de abril de 2018, a




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO = ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECTIO
RADICACION No.: 1100133350122018-00016-00
ACCIONANTE: CONSUELITO ZAPAT A LOSAD.
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION  FONDO NACIONAL DI
PRESTACIONES SOCLALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., 19 de abril de 2018.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho
es el competente para conocer el presente medio de control en razon
al factor territorial (FI 03), la cuantia (FI 21) y por la naturaleza del
asunto pues se pretende la nulidad del Oficio No S-2017-125617 del 11
de agosto de 207 (Fl. 07), que negd el reconocimiento de la sancion
por mora en el pago de las cesantias.

La demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los
articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A y se anexaron los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem, razén por la cual es procedente
su admision.

Por otra parte se dispondra integrar el litisconsorcio atendiendo el
criterio del H. Consejo de Estado’ en el sentido de la obligatoriedad de
vincular al proceso a la entidad territorial que expidio el oficio de
reconocimiento de cesantias.

2. 2= Integracion del litisconsorcio necosario pos pasiva.

Conforme el articulo 61 del Cadico General del Proceso, se colige que la fizura
del litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenide de la
actuacion administrativa demandada gue se va a debatir. se advierie claramente
que se debe citar de manera oblizatoria a wna persona mds. a efecto de resolver
de manera uniforme el liticio planieado. so pena de que la omision de la
integracion del litisconsorcio. conlleve una flagranie violacion del derecho ol
debido proceso v desconocimicnto de principios esenciales del ordenamienio
constitucional, (ales como o fusticia. L vigencia de wn orden jusio. v la eficiencic
v la eficacia de las decisiones judiciales”.

Lllo. toda vez que conforme lo ha seiialado esta Corporacion en asinios sinilcres
el simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de

! CONSEJO DF ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogetd D.C., 11 de diciembre de 2017 Radicocion:
Numero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-001-23-33-000-2014-00114-01 2587-2015
Nulidad y Restablecimiento del derecho Julieta Gutierrez Arias Nacion- Ministerio de Educacicn Nacional- Fonde
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio



Lducacion Municipal de  Pereira. el que expidio el oficio  demandado.
estructura. per e a - legitimacion en la causa por puasiva para exigir su
intervencion dentra del debate juridico Vodefender la legalidad de su actuacion
et la tardunza de la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de
cesantias definitivas de la demandanie. independieniemente si os ol compelente o
e para el reconocinicnto de - la sancion moratoria. relocion Juridica sustanciul

gre o es sisceptible de ventilarse en esta clapa del proceso. Subrava v negrilla
porel Despacho

En esa medida. a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio
necesario por pasiva. se ordenara vincular a la ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

En mernito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CONSUELITO
ZAPATA LOSADA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.

2. VINCULAR a Ila ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo expresado en la

parte motiva de esta providencia.

3. NOTIFICAR personalmente. segun lo ordenado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, la presente providencia a las

siguientes personas:
2.1. Seriora Ministra de Educacion.
2.2 Alcalde Mayor de Bogota.
2.3. Presidente FIDUPREVISORA
2.4. Agente del Ministerio Publico.

2.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

4. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para cubrir los gastos

ordinarios del proceso.

5. CORRER ftraslado de la demanda conforme al articulo 172 del

C.P.A.C.A poreltermino de treinta (30) dias.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en

el paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

[S9]



7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su

poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el

articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido

solicitados por el demandante, requisito exigido en el articuio 96

numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Procesc.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante a la abogada NELLY DIAZ BONILLA
identificada con la C. C. No 51.923.737 y T.P. 278.010 del C. S
J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

HTB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUETO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUANDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a lagpartes por anotacion en estado de
fecha 20 de abril de 2017, ,00 am

LUDY FHRNANDA FAGU A NETIRA

Secreiria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

“@f‘% DE ORALIDAD DE BOGOTA
T SECCION SEGUNDA

PROCESO - ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECINIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2018-00019-00
ACCIONANTE: ALBERTO FIDEL ALTAMIRANDA VEGA
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIH A DI GESTION PLENSION AL Y
CONTRIBUCIONES P AR FISCALES DE LA PROTECCION SOCIL-UGPP

Bogota, D.C. diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018).

REMITIR POR COMPETENCIA la presente demanda al sefor Juez
Administrativo de Oralidad del Circuito de Barranquilla (Atlantico) en razon a que
la Ultima unidad en que el accionante presté sus servicios fue en el Instituto
Colombiano Agropecuario ICA, del Municipio de Barranquilla-Atlantico. como

consta en la certificacion obrante a folio 15 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre
otras, en los asuntos del orden nacional relacionados con los de
restablecimiento del derecho de caréacter laboral la competencia radica en el

tarse los servicios.”

Qo IERREZ

“...ultimo lugar donde se pre

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. i
SECCION SEGUNDA |
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a Ig\partes por anotacion en estado
de fecha 20 de abril de 2018, a)\las 8:00 a.m.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO  -NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO — DEL
DERECHO
RADICACION No.:  1100133350122018 00024 00
ACCIONANTE:  BLANCA CAMARGO BARON
ACCIONADOS:  ADMINISTRADOR A COLOMBIANA DE PENSIONES—
COLPENSIONES

Bogota, D.C. diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razon al factor
territorial (fl 76), la cuantia (fl 07) y por la naturaleza del asunto pues se
pretende la nulidad parcial de la Resolucion GNR 254913 de 10 de octubre de
2013, mediante la cual se reconocié la pension vitalicia de vejez de la
demandante y la nulidad de las Resoluciones Nos. SUB 91244 de fecha 08 de
junio 2017, SUB150439 del 08 de agosto de 2017 y DIR 22307 del dia 05 de
diciembre de 2017, las cuales confirman la no reliquidacion de la pension de
veez.

Por otfra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora BLANCA ELIZABETH
CAMARGO BARON en contra de Jla ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1.  Presidente de COLPENSIONES.
2.2.  Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
el Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia. la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.



5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al abogado OMAR GAMBOA MOGOLLON.
identificado con la C.C No. 91.265.471, y T.P 136.112 del C. S de la en
los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 08 del
plenario.

NOTIFIQUESE

IERREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a 1% partes por anotacion en estado de
fecha 20 de abril de 2018, a [3s\8:00 a.m.

o



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.:  110013335012-2018-00028-00
ACCIONANTE: JAIME ANDRES GONZALEZ HINCAPIE
ACCIONADOS: MINISTERIO DFE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Bogota, D.C.. 19 de abril de 2018.

Previo a estudiar la admision del proceso de la referencia. el Despacho dispone
requerir a la Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota para
que informe lo siguiente:

1. Certificar la fecha de radicacion de Ja Solicitud de conciliacion extrajudicial
presentada por los sefiores JAIME ANDRES GONZALEZ HINCAPIE. EDUIN
FERNANDEZ AGUDELO. JORGE ELIECER HERNANDEZ SUAREZ Y CESAR
EDURDO BOLIVAR GONZALEZ contra el Ministerio de Defensa -  Policia
Nacional, toda vez que en la copia de la Constancia 135-2016 aportada a este
Despacho como prueba de agotamiento del requisito de procedibilidad. se aprecia
que en el encabezado del documento la Radicacion No 122-2016(164832) de 06
de mayo de 2016. mientras que en el numeral 1° sefiala que la solicitud de
conciliacion fue presentada el 20 de abril de 2016.

Visto lo anterior, para efectos de determinar la caducidad de la accion dentro del medio
de control impetrado ante este Despacho judicial. se requiere la colaboracion del serior
Procurador para que de manera pronta allegue al proceso la informacion solicitada

El tramite del presente requerimientc quedara a cargo del apoderado de fa paite
actora, quien debera retirar el respectivo oficio. radicarlo ante la Procuraduria 5 Judicial
I, y luego aportar la constancia de recibido al expediente. Para tal efecto se concede el
término de CINCO DIAS, al quedar en firme la presente providencia.

De otra parte se requiere al apoderado de los demandantes para que aporte la
siguiente documentacion:

1. Constancias de notificacion de la Resolucion 5858 de 2015, a los seiiores EDUIN
FERNANDEZ AGUDELO. JORGE ELIECER HERNANDEZ SUAREZ. y CESAR
EDUARDO BOLIVAR GONZALEZ esto para efectos de determinar la caducidad
de la accion.

2. Certificacion de la fecha en que fueron retirados definitivamente del servicio los
demandantes.

NOTIFIQUESE.

AN




HTB

fecha 20 de abril de 2018, a

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a lagpartes por anotacion en estado de

DA FAGUA NEIRA

Secretario

LUDY FER

o



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO :  ORDINARIO  -NULIDAD Y RESTABLIC IMIENTO  DEL
DERLECIHIO
RADICACION No.:  11001333350122018 00031 00
ACCIONANTE:  BERTH U INES GAMB (MU NOo7s
ACCIONADOS:  ADMINISTRADOR A COLOMBIANA DI PENSIONES—
COLPENSIONLES

Bogota, D.C. diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (fl 11). la cuantia (fl. 34 vto) y por la naturaleza del asunto pues se
pretende la nulidad parcial de la Resolucion SUB 107715 de 27 de junio de
2017, mediante la cual se nego la reliquidacion de la pension vitalicia de vejez
de la demandante y la nulidad parcial de la Resolucion No. DIR 13943 de 25 de
agosto de 2017 a través de la cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto y se confirma la resolucion atacada.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del CP.A.CA. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la seriora BERTHA INES GAMBA
MUNOZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas.

2.1. Presidente de COLPENSIONES.

2.2.  Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
el Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite. dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia. la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso.




4. CORRER traslado de |1 demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer ¥ que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios. de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al abogado RICARDO ANTONIO BUITRAGO
MARQUEZ, identificado con la C.C No. 80.767. 624, y T.P 158.304 del C.
S de la en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folio 01 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
i DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
i SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
| El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
| fecha 20 de abril de 2018, a s 8:00 a.m.

DA FAGUA NEIRA

Seeretaria

LUDY FI,

[§S]



