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Bogota, D. C., 15 de enero de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA. en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

cen relacion con lus costas, es decir, con los gustos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romanao. de conformidad con el cual. quicn ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctring que las costas cquivalen a “la carga econdmica que
debe afiontar quicn no tenia razon fen el juiciol motivo por el cual obtuvo decision
desfuvorable v comprende. a mds de las expensas erogadas por la otra parie. las
agencias on diiecho. o sea ol pugo de los honorarios de abogado que la parte
cananciosa efectud, v a la que deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no requlado en esa normatividad.

Do 432 del 2007



“Are 365 C.GLP.

Enlos procesos v en las actuaciones posieriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1.Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemenie el recurso de apelacion. casacion, queja, siuplica, anulacion o
revision que hava propuesto. daends. en lox cusos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costus a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepeiones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2 La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar u
aguetla.

3o L la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuundo la sentencia de seguida instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

S En cuso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar ¢n costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

0. Cuando fueren dos (2) o mds litigunies que deban pagar las costas. el jues los
condenard en proporcion a su inierds en el proceso: si nada se dispone al respecto, se
entenderdn distribuidas por partes iguales enire ellos.

© ST fueren yarios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de
cllos se les reconocerdn los gustos que hubicre sufragado v se hardan por separado las
liquidaciones.

N Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en lu
medida de su comprobacion.

Y. Las estipulaciones de lus paries en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadas v en los casos de desistimiento o
[ransaccion.

ART 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifus que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y an maximo, el juez tendrd en cuenta, ademdds, la naturaleza, calidad v duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente. la cuantia del
proceso vootras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas
tarifas.

S La liquidacion de las expensas voel monto de las agencius en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
siono o existiore actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra
reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liguidacion de

costas”,

El Consejo de Estado® fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

* Seccion Segunda - Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.. cinco (3)
de mavo de dos mil dieciséis (2016 Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0323-14).
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a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecio de la condena en
costas, al pusar de un criterio “subjetivo” -~ CCA= a uno “objetivo valorativo™  CP.1( -

by Se conclve que es “objetivo” porque en toda sentencia se dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmenie, o bien puara
abstenerse, segtin lus precisas reglas del CGP.

<) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requicre que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal v como lo ordena ¢l CGP. esto es. con el pago de gastos ordinarios
del proceso v con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluve la mala e o temeridad de las partes.

d La cuantia de la condena en agencias en derecho. en materia faboral. se
Jijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segin seda la parte
vencida el empleador. ol trabajador o el jubilado, estos diltimos mds vulaerables: v
ceneralmente de escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad - de la
participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

¢) Las estipilaciones de las partes en mualeria de costas se tendrdan por 1o
escritas, por lo que ef juez en su liguidacion no estard atado a lo asi pactado por Ssias.

i La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho
de primera o vnica instancia. tal v ocomo lo indica o CGP . previa elahoracion del
secretario v uprobacion del respectivo funcionario judicial,

@) Procede condenda en costas tanto en printera cono en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctrinag jurisprudencial, Sstas se reconocen a favor de lu
purte vencedora, no de su abogado. salvo estipulaciaon expresa en contrario: es decir, si
en un asunio especifico el mandante v mandatario convienen qite las costas del proceso
v.oen especial, las agencias en derecho. corresponden al apoderado, no existe ninguia
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATITO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las preiensiones.
reconocidus o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialé’:

T Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, senencia del dia 31 de agosto de 2000
" Consejero ponenie: JAIME ORIINDO SANTOFIMIO GAVBOA 24 de ocnibre 2016, Radicacidn nimero:
F1O01-03-26-000-2013-000006-0043987). 1



o) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
ol Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las larifus y los factores
que debian tenerse en cuerta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracion il de la gestion ejecutada por el
apoderado. la cuantia de la pretension. la idoneidad de la aciuacion. la

capacidad

CCconomica

del  interesado,  la

importancia

de  la

gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un lest de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad. necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
tres escenarios a fin de tasar una condena. de manera que cuando la conducta
motivadora de lu imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard lu
suncion pecuniaria mds esiricta posible. Asi:

Idoncidad

Necesidad

Proporcionalidad en
estricto sentido

Exigencia
s fuacticas

Jactica de

Juridico.

Se refiere o la existencia
Ui
afectacion a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamicnto
que
caso de las agencias en

pura el

derecho lo constinne lu
afectacion qie se causo
al ACCeSO u lu
administracion e
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto  del
erncuenira en lat
respectiva sentencid gue
desaro la
pues. el

lest se

CONMTOVersia
legislador
previo que es en dicha
oportnidad en que el
Juez puede
prownciarse sobre la
imposicion o no de la
condena e costas.

Justicia.  Se

LI criterio juridico de la necesidad en el
test e proporcionalidad  comporta una
valoracion  de intensidad.
Comoquiera — que  al  abordar
escenario se parte del supuesio de que
una  afectacion, el
valorativo en esia instancia se contrae o
procisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supnestos de intensidad:

erado o
esle

[AYNY ejercicio

Afectacion leve « la administracion de
configura  cuando el
fundamenio de la afectacion supone un
desconociniento  de

simple aspectos

Ll altimo  supuesto del
escenario  del  fest de
proporcionalidad — es el
correspondicnte a la
tasacion que se le  debe
asignar a cada uno de los
niveles e afectacion a la
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve,
grave v
administracion de justicia.

gravisima  « lu

Afectacion leve. Ista
tasacion  va - hasta 2

salarios _minimos  legales

yigentes.

clementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la adminisiracion de

de reiteradas

Afectacion grave. .1 este

escendario  corresponderd

justicia. Se constitiuve por la realizacion | una  condena  enire 2.1
conductas _dilatorias__del | salarios — minimos  legales
vigenies v 4 salarios

woceso voque obstriuven el transcurrie
de! proceso judicial volas diligencias

respectivas.

minimos legales vigentes.
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Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilarad
administracion  de justicia. en donde. | entre 41 v 6
advinas del anterior  supuesto, se | minimos legales vigenies.

POSCHIAN Perjiicios d [ereeros.

Finalmente se advierte que conforme

lo ha precisado el

Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No




es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las

costas, para el cumplimiento de una sentencia”.””

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.25) — Constancia pago
(fl.34). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 Por ¢l cual se regulun los gustos del proceso v la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la
judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la Sentencia proferida por este Despacho el 01 de junio de 2017 (f1.129 a
138) las partes demandadas fueron condenadas a pagar las ‘costas

procesales” por valor de un salario minimo legal mensual vigente.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma. y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:
e Complejidad del proceso:
El Despacho analizo en el presente proceso si era procedente la devolucion

de los descuentos por concepto de salud que realizo la accionada sobre las

mesadas adicionales de junio y diciembre.

TACCION DETUTEL L No 2006 842 Magistrado Ponente: D CES AR PALOMING CORTEN dicciséis (165 de
Jebrero de dos mil dieciséis 120109



Se llevé a cabo la audienéia inicial en la que se decidié de fondo el asunto.
e Actuacion de los apoderados:

Las entidades contestaron el traslado de la demanda proponiendo

excepciones y la parte actora no se pronuncio frente a las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.
e Pretensiones y Exceptivas:

El Despacho accedio a las pretensiones de la actora en razon a que no habia

lugar a hacer descuentos sobre las mesadas adicionales a los docentes

regidos por la ley 91 de 1989, toda vez que la disposicion que la ordenaba

fue derogada.

Las excepciones previas y de mérito no tuvieron vocacion de prosperidad.

Dentro del fallo dictado en audiencia inicial, se condeno a las accionadas en

costas del proceso de manera integral por valor de (1) SALARIO MINIMO

MENSUAL LEGAL VIGENTE, la decision no fue apelada.

Conforme lo anterior, el salario minimo mensual legal vigente para el ario

2017 que corresponde a.

" Salario Minimo 2017 737.717,00

¥ 737.717,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

6




RESUELVE

1. CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, a pagar a
favor de la demandante por concepto de costas procesales la suma de
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE

PESOS conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 30.000.00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 737.717,00 |
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA , 0
TOTAL 767.717.00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) 767.717,00

*para ctectos de simpliticar Ta liguidacion se qjusto al madtiplo de mil mas cercano.

El pago de las costas, sera cancelado por cada una de las entidades
demandadas en proporciones iguales al 50%, es decir de TRESCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
($ 383.858,00)

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

4. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor

NOTIFIQUESE

JUEZ



HTB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION \*® 11001 33350122013 00213 00)

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECTIO
DEMANDANTIE: JOILA VICTORLY AGUIHLERA DIEGONZALES

DEMANDADO: NACION  MINISTERIO DE EDUCACION  FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCLULES DEL MAGISTERIO- FIDUPRETISOR A

Bogota, D. C., quince de enero de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“ . en relacion con lus costus. es decir, con los gastos en que incurren lus partes en un
proceso se aplica el dictunt romano, de conformidad con el cual. quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido. ha dicho la doctring que lus costas equivalen a *la cargu econdmica que debe
afrontar quien no (enia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfuvorable v comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parie, las agencias
en derecho, o sea el pugo de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud,
v a la que deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cdédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre
la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no regulado en esa normatividad.

LT 432 del 2007




CAre 363 C.GLP.

Enlos procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia lu
condena en costas se sujeiard o las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a lo parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
destavorablemente el recurso de apelacion. casacion. queja. siplica. anulacion o revision
que huva propuesto. Ademas., en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costus a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relucion con la temeridad o mala fe.

2 La condena se hard en seatencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3o Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instuncia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segurda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pugar las costas, el jues los
condenard en proporcion a su interds en el proceso; si nadu se dispone al respecto. se
entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

TS Jueren yarios los litigantes favorecidos con la condena en costas. a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gastos que hubicre sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

N Solo habrd lugar a costus cuando en el expediente aparezca que se causaron v en lu
medida de su comprobuacion.

9. Las estipulaciones de las paries en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse despuds de decretadas v en los casos de desistimiento o
Iransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para lu fijucion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifus que establezca
of Consejo Superior de lu Judicarura. Si agucellas establecen solamente un minimo, o este
voun maximo, el jues tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad v duracion de lu
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso vootras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
larifas.

3. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto gue apruehe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederda en el efecto diferido. pero si no
existicre actnacion pendiente. se concederd en ef suspensivo. Solo podrd reclumarse la
tijacion de agencias en derecho medianie objecion a la liquidacion de costas”,

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

* Seccion Segunda - Subscccion A Consejero ponenie: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.. cinco (5
de mavo de dos mil dieciséis (2016 Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-000635-01(0525-14).

12



al El legislador introdujo un cambio sustuncial respecto de la condena en cosias.
al pusar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo™ = PACH-

b Se conchve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd ™ sobre
costas. es decir, se decidird, bien sea pura condenar total o parcialmenie, o bien para
abstenerse. segun las precisus reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena el CGP, esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalea, en esu
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijurd
atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos diltinos mdas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
¢) Las estipulaciones de las partes en materia de costus se (endrdn por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstus.

1) La liquidacion de las costas (incluidus las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tnica instancia, tal v como lo indica el CGP | previa eluboracion del secretario

v aprobucion del respectivo flincionario judicial.

g) Procede condena en costas tanlo en primera como en seguida instancid.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, éstuas se reconocen d favor de la
parte vencedora, no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario; es decir. si
en un asunto especifico el mandanie v mandaiario convienen que lus costus del proceso
V. en especial, las agencias en derecho. corresponden al apoderado, no exisie ningunu
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrinmoniales son renunciables. ™3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

la sentencia.

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las preiensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

Y Consejo Superior de la Judicatra. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosio de 2000
! Conscjero ponenie: JAUME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(43987 .1

[o%




) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v los factores que
debian tenerse en cuenta ai momento de fijar las agencias en derecho. tales como
la naturaleza. calidad v duracion il de la gesiion ejecutada por el apoderado.
la cuantia de la pretension. la idoncidad de la actuacion, la capacidad
cconomica del inieresado. (a importancia de la gestion encomendada. entre otros
(art. 3). (..) Todo lo anterior lleva al Despacho a proponer un ftest de
proporcionalidad para la jijacion de las agencias en derecho, el cual tiene una
division tripartita a suber: idoneidad. necesidad y proporcionalidad en estricto
sentido. Para los efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento
Judicial que comporia la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cvando la conducta motivadora de la imposicion de las
agencias cen derecho constinna una vulneracion de mayor entidad a la
administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mdas estricta posible.

ordeaamicnto juridico.

exisieuna dfectacion, el ejercicio

asignar a cada uno de los

Asi:

; U Idoncidad I Necesidad Proporcionalidad en
- | estricto sentido

Exigenci | Seo refierea a | L erierio juridico de la necesidud en el | 4 ailtimo supuesto del
[ as existencia - factica  de | test de proporcionalidad comporta una | escenario del iest de
!ﬂicti('u.v una afectacion a an | valoracion de  grado o intensidad. | proporcionalidad  es el
i’ interds  Mlegitimamente | Comoqyuicra  que —al  abordar  este | correspondiente a la
i tuteludo por ol | escenario se parte del supuesto de que | tasacion que se le debe

gue para el caso de las
agencias en derecho lo
\ constituve la afectacion
‘ e se causo al aceeso a
la administracion  de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaceion del primer

supniesto del qest se
cncuentia cn lu
respectiva sentencia
que desaro lu
coniroversia - pues, el

legislador previa gue es
endicha oportunidad en
ol Juez o puede
promiiciarse sobre la

que

fimposicion o no de la
condenda e cosias.

Justicia.  Se

\'([/()/'(l/l‘\'() CHeStd INstancia se contrae o
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

Afectacion leve « la administracion de
el
fuindamento de la afecracion supone un
sirple de

configura  cuando

desconocimiento aspectos

niveles de afectacion a la
administracion de justicia.
esto es. en los niveles leve,
grave v gravisima o la
administracion de justicia.

leve. Lsta
va  lasta 2
minimos__legales

Afectacion
rasacion
salarios
VIgentes.

elemeniales de la formacidn juridica.

Afectacion grave u la administracion de
jucticia. Se consiitive por la realizacion
de refteradas conductas_ditatorias del

Afectacion grave. - veste
corresponderd
condena  entre 2.1

salarios _minimos  legales

escenario
una

proceso voque obstriven el iranscurrir
del proceso judicial v las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a la
adminisiracion de justicia. en donde,
adems  del werior _supuesto. s¢

vigentes v 4 salarios
minimos legales vigentes.

el gravisimo, comportard
una tasacion que oscilard
entre_ 4.1y 6
mininmos legales yvigentes.

salarios

PECSCRIAN POFJUICIOS (4 eICeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponericia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentercia”.

SHCCION DETTTELL No. 2006 842 Viavistrado Ponenie: Dr, CESAR PALOMING CORTES diceiséis (16) de
fehrero de dos mil dicciséis (2016)



CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 28 vto) — Constancia pago (fl.29).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la
Jurisdiceion contencioso adminisirativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondréa destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de agencias

en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.134) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera.

e Complejidad del proceso: El Despacho analizo si en el presente
caso era procedente la devolucion de los descuentos por concepto
de salud que realizo la accionada sobre las mesadas adicionales de

junio y diciembre.




Se llevaron a cabo dos audiencias: Audiencia inicial y audiencia de

alegatos y juzgamiento.

e Actuacion de los apoderados: La entidad ejecutada contesto el
traslado de la demanda proponiendo excepciones y la parte actora

no corrio traslado de las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

» Pretensiones y Exceptivas: EI Despacho accedio a las
pretensiones de la actora en razon a que no habia lugar a hacer
descuentos sobre las mesadas adicionales a los docentes regidos
por la ley 91 de 1989, toda vez que la disposicion que la ordenaba

fue derogada.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad y

la demandada fue condenada en costas.

Consecuente con lo anterior. se determina que existié una AFECTACION
LEVE de manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a.

Salario Minimo 2016 689.454,00

1 689.454,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia

En merito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

6



CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A- a
pagar a favor de la demandante por concepto de costas procesales la suma
de SETECIENTOS DIECIENUVEME MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 30.000.00

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 689.454.00 |
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL 719.454.00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) 719.454,00

*para clectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

ARCHIVAR el expediente,

NOTIFIQUESE

mfac /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
% ’ i 4
SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001 3335 012 2013 00245 00
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA INES BAUTISTA ROMERO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOT.A - DISTRITO CAPITAL

Bogota, D. C., Quince de enero de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado:

... en relacién con las costas, es decir, con los gasios en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gustos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga econdmica que
debe afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable 'y comprende, a mds de las expensas erogadas por lu olra parte,
las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y a la que deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

D432 del 2007




“Art. 365 C.G.P.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujelard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segurda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso, si nada se dispone al respecto, se
entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las paries en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
fransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
estey un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracioén de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas
tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podrad
reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de
costas".

El Consejo de Estado® fijé las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

* Seccion Segunda - Subseccion "4 Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecio de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo ~CPACA-

b Se concluye que es “objetivo ™ porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tul y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalca, en esa valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las paries.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos iltimos mds vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Conscjo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se lendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

P La liguidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho
de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP , previa eluboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.
AGENCIAS EN DERECHO

“...de acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especifico el mandante y mandatario convienen que las costas del proceso
v, en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

“III CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

’ Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(43987) 1



“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales
como la naturaleza, calidad y duracién util de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capacidad economica

del interesado, la

importancia de la gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad. necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
tres escenarios a fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mayor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mds esiricta posible. Asi:

Necesidad

Proporcionalidad en
estricto sentido

Idoneidad
Exigencia | Se refiere a la existencia
s facticas | fdctica de una

afectacion a un interés
legitimamente tutelado
por el ordenamiento
Juridico, que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituye la
afectacion que se causo
al  acceso a la
administracion de
Justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto del test se
encuentra en la
respectiva sentencia que
desaté la controversia
pues, el legislador
previc que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede
pronunciarse sobre la
imposicicn o no de la
condena en costas.

El criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta una
valoracion de grado o intensidad.
Cemogquiera  que al  abordar  este
escenario se parte del supuesto de que
existe una afectacion, el ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

El dltimo  supuesto  del
escenario  del test de
proporcionalidad  es el
correspondiente a la
tasacion que se le debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es, en los niveles leve,
grave vy gravisima a la
administracion de justicia.

Afectacion leve a la administracion de | Afectacién  leve. Esta
Justicia.  Se  configura cuando el | tasacion va hasta 2
Sundamento de la afectacion supone un | salarios _minimos legales
simple  desconocimiento __de _aspectos | vigentes.

elementales de lu formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion

de reiteradas conductas dilatorias del

Afectacion grave. A este
escenario  corresponderd
una condena 2.1

entre 2.1
salarios _minimos legales

proceso v que obstruyen el transcurrir
de/ proceso judicial y las diligencias
respectivas.

vigentes y 4 __salarios
minimos legales vigentes.

el gravisimo, comportara

Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilarda
administracion de justicia, en donde, | entre 4.1 y 6 salarios
adzmdas _del _anterior _supuesto, se | minimos legales vigentes.

presentan perjuicios a terceros.

Finalmente se advierte

que conforme

lo ha precisado el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No

es deber del accionante aportar la liquidaciéon y la aprobacion de las

costas, para el cumplimiento de una sentencia”.

LTS

SACCION DE TUTELA No. 2016 842 Magisirado Ponente: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de

Jebrero de dos mil dieciséis (2016)




CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (f.30) — Constancia pago
(f1.86). Auto adicional (fl.85) — Constancia de pago (f.86). De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por ¢l cual se
regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa’, una vez debitadas las notificaciones, oficios y
demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez

que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la Sentencia de primera instancia (fl.144-151) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” por habérsele resuelto en forma
desfavorable la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
(fl.145 reverso), y por haber sido vencida en juicio (fl.150 reverso), sin

precisarse su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va més alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

o Complejidad del proceso:
El Despacho analizé en el presente proceso si a la actora se le liquidé la
pension teniendo en cuenta los factores salariales por ella devengados, tema

sobre el cual existe linea jurisprudencial reiterada en el caso de los docentes.

Se llevo a cabo la audiencia inicial en la que se profirié la sentencia.



e Actuacion de los apoderados:

La entidad ejecutada contesté el traslado de la demanda proponiendo

excepciones y la parte actora corrio traslado de las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas:

El Despacho accedio a las pretensiones de la actora en razén a que la parte
demandada no incluyd en su ingreso base de liquidacion de la pension la
totalidad de los factores salariales devengados en el afio inmediatamente

anterior al status.

La excepcion de ‘falta de legitimacion en la causa por pasiva”, fue resuelta
en forma desfavorable razén por la cual se le condené en costas. (Ver fl. 145

reverso)

Consecuente con lo anterior, se determina que existi6 una AFECTACION
LEVE de manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1 ) UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2015 que corresponde a.

Salario Minimo 2015 644.350,00

TOTAL 644.350,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia

En mérito de lo expuesto el Juzgado,




RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto de costas
procesales la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL PESOS

conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 644.350,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL 674.350,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) 674.000,00

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

ARCHIVAR el expediente, previas las desa rores de rig

-~

NOTIFIQUESE

/ JUEZL
JCGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a Jas partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 4 1a38:00 a.m.

Fernan\tf} Fagua Neira
Sécretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335012 2013 0027400

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE EPIMENIO CIPAGAUTA CAMARGO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D. C., Quince de enero de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

Las partes lograron un acuerdo consistente en que entidad demandada
desiste del recurso de apelacion, y a cambio la contraparte renuncia a las
costas; el cual fue aceptado por este Despacho en la Audiencia de
Conciliacion de 28 de julio de 2016 (f1.89).

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa’”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE
1. SIN CONDENA EN COSTAS, segun lo considerado.
2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos

procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASCd GQUTIERREZ

JGGM /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernarkliagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N {1001 33350022013 00281-00

ACCION: HCCION DENUTIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECTIO

DEMANDANTL DORA LB A ARBOLED. T DE VLA

DEMANDADO: UNID A (DMINISTRATIV L ESPECIAL DE GESTION PENSION 1LY
CONTRIBUCIONES PARVISCHLES DI LA PROTECCION SOCLLT -
LoGry

Bogota, D. C., 15 de enero de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“en relacion con las costas, os decir, con los gastas en que incurren las paries ei i
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual. quicn ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho lu doctring que las costas equivalen o “la cargu cconomica que
debe afrontar quien no tenia razon Jen el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable v comprende. a mds de las expensas erogadas por la otra parte, fas
agencias en derecho. o sea el pago de los honorarios de abogado qute la parie
ganuanciosa efectud, v a la que deben ser entregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondra sobre la condena en costas.

D32 del 2007



Al respecto el Consejo de Estado sefialé®:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
ol Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho. tales
como la naturaleza, calidad y duracion il de la gestion ejecutada por el
apoderado. la cuantia de la pretension. la idoncidad de la actuacion. la

capacidad

economica

del lu

interescado.

importancia

de la  gestion

cncomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo aniterior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho. el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad. necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
rata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
res escenarios d fin de tasar una condena, de manera gue cuando la conducta
molivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de - mayvor entidad a la administracion de justicia se aplicara la
sancion pecuniaria meds estricta posible. Asi:

Idoneidad

Necesidad

i Proporcionalidad en
! estricto sentido

Exigencia | Sv reficre a la existencia | I eriterio juridico de la necesidad en el | Bl didtimo supuesio del

s fdcticas | Jaclica e wia | test de proporcionalidad comporta wna | escenario  del  test de

afectacion a un interés | valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad  es el

legitimamente  tutelado | Comoquicra  que  al  abordar  esie | correspondiente « la

por el ordenamiconto | excenario se parte del supuesio de que | tasacion que se le debe

Juridico.  que  para el

caso de las agencias en

derecho lo constinne la

afectacion que se cduso
al
adniinistracion
justicic

UACCeSO a lu

e

Debe advertivse que la
satisfacelon del primer
del iest

en la

NUPLCNTO SC
CHCUCHITd
respectiva seniencia gue
desato la controversia
| pues, el legistador
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Jues

Promuneiarse

/)I/L'(/L’
sobre la
imposicion o no de lua
condena encostas.

afeciacion. el
valorativo en esta instancia se contide d
precisar el grado de intensidad de esa
ajfectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

eriNle una cjercicio

Afectacion leve a la administracion de
justicia.  Se cuando el
fendamento de la afectacion supone un
(/L"

configura

desconocimicito aspecltos

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve,
vravisima  a  la
administracion de justicia.

Qrave v

stinple
ciementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a lu administracion de
justicic. Se constituve por la realizacion

o

reiteradas

Afectacion  leve. lista
tasacion  va - hasta 2
salarios minimos  legaley
Vigentes.

Afectacion  grave. .| este

esCenario ('()I'I'L’.\'/)()II(/(’/'(?

pooceso voque obstruven el transcurrir
el proceso judicial v las diligencias

respectivas

wna - condena  entre 2.1
conductas  dilatorias_del | salarios  minimos _legales
vigenles v 4 salarios

minimos legales vigentes.

el gravisimo.  comporiara

salarios

Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilard
a lministracion  de o justicia, en donde. | entre 4.0 v 6
alemds del anterior _supuesto, se | minimos legales vigentes.

PUeSCIAn PCrfiicios dereeros.

Finalmente se advierte

aue conforme

lo ha precisado el

Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No

Y Consejero ponente: JUME ORLANDCG SANTOFIIO GAMBOL 24 de octubre 2016, Radicacion niumero:
J1OOT-03-206-000-2011 3-00006-00( 4398 7)1




es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las

costas, para el cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debid pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.52) — Constancia pago
(fl.¢4). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por ¢l cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa™. una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la
Jjudicatura, toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En sentencia proferida por este Despacho, se accedié a las pretensiones de
la demanda sin condenar en costas a la parte accionada, la decision fue

apelada.

El Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca mediante
providencia del 17 de mayo de 2016 (FIs.237 a 247), confirmé parcialmente
el fallo proferido en primera instancia, preciso que el término prescriptivo de
las mesadas pensionales se configuré con antelacion al 24 de octubre de
2009 y dispuso condenar en costas a la parte demandada, sefialando como
agencias en derecho la suma correspondiente al 2% del valor de las

pretensiones reconocidas.

Para tal efecto, con el escrito de demanda la parte actora al considerar la

cuantia preciso los siguientes valores:

TACCION DETUTELL No. 2016 542 Magisirado Ponente: D CESAR PALOMING CORTES diceiseis (161 de
Jebrero de dos mil dieciséis (2016,

‘N



ANO VALOR DE LA PENSION No DE MESADAS DIFERENCIA ANUAL
RECONOCIDA

2009 $128.115,00 2 $ 256.230

2010 $130.677.00 14 $1.829.478
2011 $ 134.820,00 14 $1.887.480

2012 $139.849.00 14 $1.957.886
2013 $1.430.261.00 6 $1.429.783
~ TOTAL $ 7.360.857

Consecuente con lo anterior, se determina que el 2% de las pretensiones

reconocidas corresponde al valor de $147.217,00.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

1.
2.

5.

RESUELVE

OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda instancia.

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA FROTECCION SOCIAL - UGPP, a pagar a favor
del demandante por concepto de costas procesales la suma de CIENTO
SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS conforme

siguientes rubros:

 GASTOS PROCESALES 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 147.217,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL 177.217,00

AJUSTE AL MULTIP_O DE MIL (%) 177.217,00

L

#para electos de simplificar la Tiguidacion se ajusto al mltiplo de mil mds cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacién y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor

[§



NOTIFIQUESE

HTB

[ -

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 s 8:00 a.m.

Fern:aNgga Fagua Neira

I
]
|
\
Steretaria 77‘




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 00498-00

Bogota, D.C. 12 de enero de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fernahda Fagua Neira
ecretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.. 1100133330122013-000498-00

ACCIONANTE:  BEATRIZ ROMERO DE ALVAREZ
ACCIONADOS: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFICALES DE LA PROTECCION - UGPP.

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018.

Mediante sentencia de segunda instancia se revocé parcialmente el fallo
proferido el 21 de junio de 2016, con el cual se accedieron a las pretensiones
de la demanda. El ad quem especificamente dispuso revocar el ordinal
SEPTIMO, en el que se condenaba en costas a la parte accionada por
resultar vencida en juicio. (Fls 237 a 244)

/

Por lo anterior no hay lugar a la liquidacion de costas del proceso.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gustos del proceso v la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa ™, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.



Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda instancia,
sin condena en costas.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrid los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPFKASE
YOLAN ELASCO GUT RE[\g
JUEZ ‘

JHTB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se r.otifica a lag partes por anotacién en estado de

Seeretaria

[39)



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2013 0049900

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CANDIDA ROSA DIAZ DIENAVAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL
(UGPP)

Bogota, D. C., Quince de enero de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

En la sentencias de primera instancia (fl. 104 reverso) y segunda instancia

(fl.162-169) no se impusieron costas.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa™, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. SIN CONDENA EN COSTAS, segun lo considerado.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

———_\
NOTIFIQUESE Y CUMRLASE Frg
QAN LASCO GU R
77

JGGM /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a [as partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a ks 8:00 a.m.

Fermwya Fagua Neira
Sécretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-2013-
00500-00

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018, En |a fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez

el proceso de la referencia.
Fern& fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO . NULIDAD Y RESTABLECIAMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122013-00500-00
ACCIONANTE:  FLOR MARLA GUZMAN DE GODOY
ACCIONADOS: UNIDAD  ADMINISTRATIV.L FSPECLYL. DE (Vi/;,\"/'l(')\ PENSIONAL )
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE L PROTECION SOCLAL (0 GPP)

Bogota, D.C. quince de enero de dos mil dieciocho.

La sentencia de fecha 17 de mayo de 2017 emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en segunda instancia (fl. 347)
confirmo parcialmente la sentencia de primera instancia de fecha octubre 21
de 2015 proferida por este Despacho Judicial, disponiendo ademas revocar la
condena en costas en primera instancia y no condenar por este mismo
concepto en la sequnda instancia.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *Por
el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso adminisirativa™, una vez debitadas las notificaciones, oficios y
demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de Ia Judicatura, toda vez
que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del Proceso.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR Io dispuesto en el fallo de segunda instancia,
sin condena en costas.



3.

NOTIFIQUESE Y CUM

fvm

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

ARCHIVAR el expedieﬂa_pte_@s las desanotaciones de rigor.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NCTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nctifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018, a las 8:00 a.m.

Seeretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N FTOG] 3333 012 2013 00594 00

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECINUENTO DEL DERECTHIO
DEMANDANTI LUZMERY LEON ROVERO

DEMANDADO: NACION  MINISTERIO DE FDECACION N ACION AL FONDO

NACION AL DE PRESTACIONES SOCLILES DEL M AGISTERIO

Bogota, D. C., quince de enero de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que‘ antecede y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 188 del CPACA, en armonia con el articulo 366, procede el Despacho
a liquidar de manera concentrada las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA '

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

Loenrelacion con las costas, es decir, con los guastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformidad con el cual, quicn ha sido vencido on
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gasios o costas del juicio.” Justo en ese
sentido, ha dicho la doctring que las costas cquivalen a la carga ccondmica e debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
Yocomprende. a mds de las expensas erogadas por la otra parte. lus agencias en derecho. o
sea el pugo de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud, v a la que deben
ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por ser
asunto no regulado en esa normatividad.

“Are 365 C.GUP.

Ln los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia lu
condenda en costas se sujelard a las siguiontes reglas:

1. Se condenard en costas a la parie vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion. queja, siplica. amdacion o revision
que hava propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quion se le resuclva de mancra desfavorable un incidente,
la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pohreza, sin
perjuicio de lo dispuesio en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en seniencia o auto que resuclva la actiacion que dio ugar o aquella,

TS 432 del 2007



3. En la providencia del supericr que confirme en todus sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en les costas de la segunde.

4. Cuando la sentencia de seginda instancia revogue totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En cuso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrda abstenerse de condenar
en costas o proaunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costus, ef jues los condenard
en proporcion a su interds en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales cntre ellos.

= Sifueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdan los gastos que hubicre sufragado v se hardan por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar o costas ciuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costus se tendran por no escritus. Sin
embargo podrdan remumiciarse despuds de decretadas v oen los casos de desistimiento o
fransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solumente un minimo, o este v un
maximo. el jues tendrd en cuenia. ademds. la naturaleza, calidad v duracion de la gestion
realizada por el apoderado o L parte que litigd personalmente. la cuantia del proceso y
ofras cireunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximao de dichas tarifas.

3. La liguidacion de las expepsas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedzrd en el suspensivo. Silo podrd reclumarse la fijacion de
agencias en derecho mediante objecion a la liguidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo ias siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) El legistador introdujo wn cambio sustunciul respecto de la condena en costus, al pasar
de un criterio “subjetivo” -CCH- a uno “objetivo valorativo™ -CPACA-.

hj Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bicn para abstenerse,
segnn las precisas reglas del CGP.

¢ Sin embuargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el
Jjuez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tual v como lo
ordena el CGP. esto es, con el pugo de gustos ordinarios del proceso v con la actividad del
ubogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalea, en esa valoracion no se
incluve la mala fe o temeridad de las partes.

) La cuantia de la condena en ogencias en derecho. en materia luboral, se fijard atendiendo
la posicion de los sujelos procesales., pues varia segiin sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos vltimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos.
asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se teadran por no escritas, por lo
que el jues en su liquidacion no estard atado alo asi pactado por éstas.

1) La liquidacion de las costas tincluidas las agencias en derecho), la harda el despacho de
primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP . previa elaboracion del secretario y
aprobuacion del respectivo funcionario judicial.

@) Procede condena en costas tanto en primera cono en segunda instuncid.

AGENCIAS EN DERECHO

“ e acuerdo con reiterada doctrinag jurisprudencial, éstas se reconocen a fuvor de la parte
vencedora, no de su aboguado, salvo estipulacion expresa en contrario: es decir. st en un

2 Seccion Sequnda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion miimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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asunio especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las  agencius on derecho. corresponden al - apoderado, no  exisie ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.” 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,

modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por el CSJ vigente para la

fecha de la sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia

con cuantia, se fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 .~I.S"L',\"/'()S.
301 Unicu instancia.

Sin cuantia: Hasta quinee (15) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el yeinie por ciento (20%) del valor de las pretensiones. reconocidas o

negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialé?:

M) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante ol Acuerdo 1887 del
26 de junio de 2003, estublecio las tarifas v los fuctores que debian tenerse en cuenta al momento
de fijar las ugencias on derecho. tales como la naturale=a. cualidad y duracion il de la gestion
cjecutada por el apoderado. la cuantia de la pretension, La idoneidad de Lo actuacion, la capacidad
ceconomica del interesado. la importancia de la gestion encomendada, entre otros (art. 3. () Todo
lo anterior lleva al Despacho a proponer an iest de proporcionalidad para la fijucion de las
agencias en derecho, el cual tiene una division iripartita « saber: idoncidad. necesidad ¥
proporcionalidad en esiricto seatido. Para los efectos de esta providencia se trata de un rest de
razonamiento judicial que comporia la conjugacion de esios tres escenarios a fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de lu imposicion de las agencias en
derecho constituya wuna yulneracion de mavor entidad a la administracion de justicia se aplicard lu
sSancion pecuniaria mds estricta posible. Asi:

Tdoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en
estricto sentido

Exigencias
JSacticas

Se refiere a la exisiencia
jactica e 1
afectacion a un interds
legitimamente  trelado
por el ordenamicnio
Juridico. que para el
caso de las agencias en
derecho lo constitnve la
afectacion que se caise
al aceeso a la
administracion e
Justicia.

Debe advertirse que la
salisfaccion del primer
del
cncuenra on la
respectiva sentencla guic

SUPUESTO lost se

desatd la controversia

PUeS. el legislador
previc o que es en dicha
oporiunidad en que ¢l
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Justicia.  Se

L eriterio juridico de la necesidad en of
st de proporcionalidad comporta wna
fntensidadd.
abordar
escenario se parte del supuesto de que
wiaafectacion,  of
valorativo en esta instancia se comrae
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

valoracion  de crado o

Comoyuicra — que — al este

AV Y cjercicio

Afectacion leve o la administracion de
configura cuando el
fundamento de la afectacion supone
simple

clementales de fa formacion juridica.

desconocimienio  de aspectos

Afectacion grave o la administracion de

I dddtinte

CNCCHUrio
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(/L'/
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correspondicnte % lu
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asignar o cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicica.
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admiiustracion de justicia.
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S Consejo Supervior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosio de 2000
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‘ Afectacion gravisima a la administracion | entre 4.1 v 6 salarios
‘ e justicia, en donde. ademdas del anterior | minimos legales vigentes.
|
\

SUDLCSTO, SC_presentan  perjuicios  d

|

1

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liguidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento
de una sentencia” .

CASO CONCRETO

La parte demandante debioé pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 37vto) — Constancia pago (fl.38).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 " Por
el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa . una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.108) la parte demandante fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la
aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el acceso
a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente manera:

Complejidad del proceso: El presente proceso buscaba determinar si era
procedente o no realizar el descuento del 12% sobre las mesadas adicionales
de junio y diciembre que devengan los docentes pensionados.

El litigio se resolvio en dos sesiones de audiencia, pues fue necesario requerir a
la Fiduprevisora S.A., para que allegara informacion adicional fundamental en la
toma de decision.

Actuacién de los apoderados: La entidad demandada contesto la demanda
proponiendo excepciones; la parte actora no corrio el traslado de las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.

SHCCION DETUTELL Noo 2006 842 Magistrado Ponenie: Dr, CES AR PALOMINGO CORTES dicciséis (16) de
fehrero de dos mil diceiséis (2016)



El fallo de primera instancia fue objeto de apelacion.

Los apoderados asistieron a la audiencia inicial, sin embargo no se presentaron
a la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Pretensiones y Exceptivas: En la etapa de excepciones se condeno en costas
a la parte demandada al no haber prosperado las mismas, sin embargo en la
sentencia no se accedio a las pretensiones de la demanda, razén por la cual el
Despacho condend en costas procesales a la parte demandante.

Capacidad econémica de la parte:

Dado que al momento de proferir la sentencia se determiné que existié una
AFECTACION LEVE, el Despacho al analizar el valor de las pretensiones y la
capacidad economica de la parte vencida en el proceso, fija de manera integral
las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA en 0,3 SALARIOS
MINIMOS DEL ANO 2016 que corresponden a DOSCIENTOS SEIS MiL
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON DOS CENTAVOS.

Salario Minimo - afio 2016 689.454.00 |
0,3 206.836,20

Ahora bien, teniendo en cuenta que para este proceso las costas fueron
reconocidas tanto al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
como a la Fiduprevisora S.A., el valor liquidado anteriormente debera repartirse
en un 50% para cada una, asi:

GASTOS PROCESALES -
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ] 206.836.20
50% AGENCIAS EN DERECHO FOMPREMAG  103.418.00 |
50% AGENCIAS EN DERECHO FIDUPREVISORA ~103418.00 |

Agencias en derecho en segunda instancia.

Mediante providencia de agosto 18 de 2016 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé la sentencia de marzo 09 de 2016 proferida por este
Despacho Judicial, sin haber realizado pronunciamiento alguno sobre las costas
procesales, razon por la cual inicamente se tendran en cuenta las liquidadas en
primera instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

CONDENAR A LA PARTE DEMANDANTE a pagar a favor de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO por concepto de costas procesales la suma de
CIENTO TRESMIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS.

CONDENAR A LA PARTE DEMANDANTE a pagar a favor de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A., por concepto de costas procesales
la suma de CIENTO TRESMIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS.




DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la liquidacion y la
aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una sentencia de conformidad
con lo expresado en la parte motiva.

ARCHIVAR el expediente, pravias las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, g
< AMA‘{
/'—JUEL

-~

fum

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a lag 8:00 a.m.

Ferna Fagua Neira
Seeretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-2013-
00612-00

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

FernarfjayFagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N© T1001-3333-012-2013-00612-0)0)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECINIENTO DEL DERECHIO
DEMANDANTI: NELSON ALFONSO PRIFTO APONTE

DEXMANDADO: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ FUERZ A AERE

Bogota, D.C. 15 de enero de dos mil dieciocho.

Se aprueba la liquidacion realizada por secretaria el dia 17 de marzo de dos

mil diecisiete.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gustos del proceso v la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administraiiva”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente previas

las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUM

mfac




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-2013-
00676-00

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fagua Neira
egretaria

JUZGADO DOCF; ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLLECINIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122013-00676-01)

ACCIONANTE: JESUS JAIRO NESTOR LEGA RDA
ACCIONADOS:  ALCALDIA ALIYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL.

Bogota, D.C. quince de enero de dos mil dieciocho.

La sentencia de fecha 28 de septiembre de 2016 emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en segunda instancia (fls. 219 —
226) revoco la sentencia emanada por este Despacho el dia 12 de noviembre
de 2015 (fls. 176-181), incluyendo la condena en costas por considerar que no
se observa abuso del derecho, mala fe ni temeridad en la presente
controversia. En tal sentido se entendera que no habra lugar a liquidacion de

costas.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiceion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y
demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez

que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.




Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda instancia,
Sin condena en costas.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE » ™

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEK. CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 28 a las 8:00 a.m.

a5

Seeretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N HIO0T 3335 0122013 00731 00

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECINUTENTO DEL DERECHO
DEMANDANTL: LUIS FERNANDO JAMIR OVIEDO

DEMANDADO: CAS Y DE RETIRO DEALAS TUFRZAS MILITARES - CREVHT

Bogota, D. C., quince de enero de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

Coenrelacion con las costas, es decir, con los gustos en que incurren lus partes en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual, quicn ha sido vencido
en uin proceso judicial debe “pagar al vencedor los gasios o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctring que las costas equivalen a “la carga eccondmica que debe
afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo  decision
desfavorable v comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias
enderecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectid,
Vo la que deben ser entrecados 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre
la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no reqgulado en esa normatividad.

LUZ 432 del 2007



“Art. 365 C.GUP.

Enlos procesos v en las actuaciones posteriores « aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a (s siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfuvorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja. suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademdas se condenard en costes o quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesio en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segurda instancia revogque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenadua a pagar las costas de ambas instancias.

5. En cuaso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litiguntes que deban pagar las costas. el juez los
condenard en proporcion a su interds en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por paries iguales entre eflos.

7. Si fueren varios los litigantes javorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubicre sufragado v se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente apurezca que se causaron v en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por na escritas. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadas v oen los casos de desistimiento o
transdaccion.

ART. 366 C.(G.P.

£ Para la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas que establezca
ol Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente wn minimo, o este
v maximo, el jues tendrd en cuenta. ademds. la naturaleza. calidad v duracion de lu
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del
proceso v olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifus.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el amto que apruebe
lu liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido. pero si no
evistiore actuacion pendiente. se concederd en el suspensivo. S6lo podrd reclamarse la
fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

2 Seccion Segunda - Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM IHERNANDLEZ GOMEZ.. cinco (3)
de mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).



a) Ll legislador introdujo wn cambio sustancial respecio de la condena en costas.
al pasar de un criterio “subjetivo”™ ~CCA- a uno “ohjetivo valorativo™ -CPACH-,

h) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd ™ sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

¢ Sin emburgo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el jue revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pugo de gastos ordinurios del proceso v con
la actividud del abogado cfectivamente realizada dentro del proceso. Se recalea. en esa
valoracion no se incluye la mala je o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena e agencias en derecho. en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujeios procesales., pues varia segiin sea la parte vencidea ol
empleador. el trabajador o of jubilado, estos dltimos mdas vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Suala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritus,
porlo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por Sstus.

N Laliquidacion de lus costas (inclyidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP | previa elaboracion del secretario
Yaprobacion del respectivo funcionario judicial,

) Procede condena en cosias tunto en primera como en segunda instuncia.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, Ssias se reconocen « favor de la
parte vencedora. no de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario: es decir, si
en un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso
Yoenespecial. lus agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fifaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

la sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinie por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidus o negadas en la sentencia.

Al respecto el Consejo de Estado sefialé?*:

T Consejo Superior de la Judicatra, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Conscjero ponente: JAIME ORILANDO SANTOFIMIO GAMBO.L 24 de octubre 2016, Rudicacion mimero:
L1O01-03-26-000-201 3-00006-00( 4398 7).
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“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante ¢l
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y los fuctores que
debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales como
la naturaleza, calidad v duracion il de la gestion ejecutada por el apoderado,
la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion. la capacidad
cconomica del interesado. (a importancia de la gestion encomendada. entre otros
(art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a proponer un test de
proporciondlidad para la fijacion de las agencias en derecho, el cual tiene una
division tripartita a saber: idoneidad. necesidad y proporcionalidad en esiricto
sentido. Para los efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento
Judicial que comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de las
agencias en derecho constituya wuna vulneracion de mayor entidad «a la
administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds esiricta posible.

Asi:
Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en
estricto sentido
Exigenci | S¢  refiere o la | Eleriwerio juridico de la necesidad en el | ELdidtimo supuesto del
as exisiencia  Jactica  de | test de proporcionalidad comporta wna | escenario  del test de
Sucticas wna afectacion @ un | valoracion  de grado o intensidad. | proporcionalidad es el

interds  legitimamente
tutelado por el
ordenamienio juridico.
que para el caso de las
agencias en dereclio lo
constitiye la afectacion
que se causo al aceeso a
la  administracion  de
justicia.

Debe advertivse que lu
satisjaccion del primer
supuesto del
cncientrd en lu
respectivd sentencia
desato lu

fest se

que
comroversia - pues. ¢l
leaistador previo que es
en dicha oportunidad en
que el Juez puede
proaunciurse sobre la
imposicion o no de la

condena en cosias.

Justicia.  Se

Comoqticra abordar
escenario se parte del supuesto de que
existe

que  al este

wia - afectacion. el ejercicio
valorativo en esta instancia se contrae d
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres

supuestos do intensidad:

Afectacion leve a la administracion de
configura
fundamento de la afectacion supone un
simple desconocinticnto de

cuando el

aspectos

correspondiente a
tasacion que se e debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia.
esto es. en los niveles leve,
grave 1 gravisima o la
administracion de justicia.

Afectacion  leve.  [Lsta
tasacion  va  hasta 2

salarios _minimos__legales

yvigenles.

clementales de la formacion juridica.

Afectacion grave a la administracion de

Justicia. Se constituye por la realizacion

ae reiteradas conductas _dilatorias del

Afectacion grave. - cste

escenario  corresponderd

proceso voque obstruven el transcurrir
del proceso judicial v las diligencias
respectivas.

Afectacion gravisima a lu
administracion de justicia.
ademas  del SUPUCSTO, ¢

en donde.
anterior

una  condena  entre 2.1
salarios _minimos__legales
vigentes v 4 sularios

minimos legales vigentes.

el gravisimo. comportara
wne tusacion que oscilard
entre 4.1 v 6 salarios
minimos legales vigentes.

presenian POIUICION d [ereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia”.

SHCCION DETUTELL N, 2016 842 Magistrado Ponenre: Dr. CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
Jehrero de dos mil dieciséis (2016)



CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 183 vto) — Constancia pago
(f1.185). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 Por ¢l cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en
lu jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en

derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

» Sentencia de primera instancia (f.233) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

» Complejidad del proceso: E/ Despacho analizé si en el presente
caso al actor se le vulneraron derechos constitucionales y/o se
desconocio el ordenamiento legal en razén a que la accionada lo
retird del servicio por disminucion de la capacidad psicofisica del
19,48%.




Se realizé audiencia inicial en la cual se llevo a cabo la etapa de

alegaciones finales y se emitio el correspondiente fallo.

Actuacion de los apoderados La entidad ejecutada contesto el
traslado de la demanda proponiendo excepciones y la parte actora

corrio traslado de las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedio a las
pretensiones del actor en razén a que las altas corporaciones han
inaplicado el fundamento juridico contenido en el acto administrativo
demandado por inconstitucional aunado a que solo se puede
prescindir de los servicios del personal profesional militar cuando se
determina que sus capacidades no pueden ser aprovechadas en

labores administrativas, instruccion o docencia.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE

PARA EL ANO 2015 que corresponde a:

Salario Minimo 2015

$ 644.350,00

i.
| 1

$ 644.350,00
~

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia fue apelada; sin embargo, no se condeno

en costas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
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RESUELVE
CONDENAR A LA DEMANDANDA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL a pagar a favor del demandante por
concepto de costas procesales la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS conforme a los

siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 644.350.00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $674.350,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $674.350.00

*para clectos de simplificar fa tiquidacion se ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la liquidacion y
la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una sentencia de

conformidad con lo expresado en la parte motiva.

En firme esta providencia ar

NOTIFIQUESE

mfac

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a |fg 8:00 a.m.

Seretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N H1007 33350122013 00734 (10

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECINUENTO DEL DERECHO
DEMANDANTL: LUISAEDELIR AL QUINTERO DE P ATARROY )

DEMANDADO: NACION  MINISTERIO DI EDUCACION NACION AL FONDO

NACTON AL DEPRESTACIONES SOCLALES DEL MACGISTERIO

Bogota, D. C., quince de enero de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 188 del CPACA, en armonia con el articulo 366, procede el Despacho
a liquidar de manera concentrada las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

enrelacion con las costas, es decir. con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con of cual. quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gustos o costas del juicio.” Justo en ose
sentido. ha dicho la doctring que las costas cquivalen a “la carga ccondmica e debe
afrontar quien no tenia razon fen el juiciof motivo por el cual obtivo decision destavorable
vcomprende. a mds de las expensas erogaduas por la otra parte, las agencids en derecho. o
sea el pago de los honorarios de abogado que la parte cananciosa efectud, v u lu que deben
serenatregados ™|

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estaré a lo dispuesto en el CGP, por ser
asunto no regulado en esa normatividad.

“Are 365 C.GLP.

Enlos procesos v en las actuaciones posicriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costus se sujelard o lus siguicntes reglas:

1. Se condenard en costus a la parte vencida en el proceso, o a quicn se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademdas. en los casos especiales previstos en este caodigo.

Ademas se condenard en costas a quicn se le resueha de manera desfuvorable un incidente,
la formulacion de excepciones previas., wia solicitud de nulidad o de amparo de pobreza. sin
perjuicio de lo dispuesto en relacion con la wemeridad o mala fo.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuclva la actuacion que dio lugar a aquella,

T 432 del 2007




3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuundo la sentencia de segunda instancia revogque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar lus costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial. expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuundo fueren dos (2) o mds litiguntes que deban pagar las costas. ¢l juez los condenard
en proporcion a su interds en el proceso: si nada se dispone al respecio, se entenderdn
distribuidas por purtes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas. a cada uno de ¢llos
se les reconocerdan los gastos que hubiere sufragado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas ciando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se lendran por no escritus. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadas v en los casos de desistimiento o
(ransaccion.

ART. 366 C.G.P.

1. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifus que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solumente un minimo. o este y un
maximo. el jues tendrd en cuenta. ademds. la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o Lx parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse medianie los recarsos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclumarse la fijucion de
agencias en derecho mediante chjecion a la liquidacion de costas’™

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

@) El legistador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar
de un criterio “subjetivo”™  CCd- a uno “objetivo valorativo”™ —CPACA-,

h) Se concluye que es “objetiva” porque en toda sentencia se “dispondrda” sobre costas, es
decir, se decidird. bien sea para condenar total o parcialmente. o bien para abstenerse.
segun lus precisas reglus del CUP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere quie en el expediente el
jues revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tul y como lo
ordena el CGP. esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso v con la actividad del
abogado cfectivamente realizada dentro del proceso. Se recalea. en esa valoracion no se
incluve la mala fe o temeridad de las paries.

) La cuantia de la condena en agencias en derecho. en materia laboral, se fijard atendiendo
lu posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencidu el empleador, ¢l
trabajudor o el jubilado, estos iiltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos,
asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nitm. 1887 de
2003 Sala Ndministrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo
quee el juez en su liquidacion ne estard atado alo asi pactado por éstas.

1) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la harda el despacho de
primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP . previa eluboracion del secreturio y
aprobucion del respectivo funcionario judicial.

@) Procede condena en costas tunto en primerd como en segunda instancia.

e acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial. Ssias se reconocen a favor de la parte
vencedora, w0 de su abogado. salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si en un

> Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00063-01(0525-14).
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asunito especifico el mundanie v mandatario comvienen que las costas del proceso v, en
especial, las  agencias  en derecho,  corresponden al  apoderado, no existe  ninguina
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son remmciahles.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por el CSJ vigente para la
fecha de la sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia
con cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

T CONTENCIOSO ADAUNISTRATINO.

3.1 AS{,':\‘"/‘()S
3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quinee (13) salarios minimos mensuales legules vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones. reconocidas o

negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefiald*:

e La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediunte of Acuerdo 1887 del
26 de junio de 2003, establecic las tarifas ¥ los factores que debian tenerse en cuenta al momento
de fijar las agencias en derecho, tales como la naturaleza. calidad v duracion il de la gestion

ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion. la capacidad

cconomica del interesado, la importancia de la gestion encomendada. entre otros (art. 3). (...) Todo
lo anterior lleva al Despacho a proponer un iest de proporcionalidad pard la fijacion de las
agencias en derecho. el cual tiene wna division tripartita a saber: idoncidud, necesidad ¥
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efecios de esta providencia se trata de wn est de
razonamiento judicial que comportia la conjugacion de estos tres escenarios o fin de tasar wna

condena, Jde manera que cuando la conducta motivadora de lo imposigion de las agencias en

derecho constituva una vulneracion de meayor entidad a la administracion’de jusiicia se aplicard lu

sancion pecunicaria mdas estricta posible. Asi:

Juridico.  que el
caso de lus agencias en
derecho lo constinnve la

puara

afectacion que se causd
al la
administracion de
Justicia.

aeeeso o

Dehe advertirse que la
satisfaccion del primer
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se
la
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lut
pUes. el
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Juez puede promumciarse

desaio CONroversia

legistador

sobre la imposicion o no
de la condena en cosias,

Justicia.

una of
valorativo en esia nstaneia e contrae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad.

AVAYIY ajectacion, cjercicio

Afectacion leve « la adminisiracion de
Se o configura ol
fundamento de la alectacion supone un
simple  desconocimicnio de
clementales de la formacion juridica.

cleitdo

aspectios

Afectacion grave  la administracion de
justicia. Se consticuve por la realizacion
de dilatorias _del

reieradas  conductys

Idoneidad Necesidad Proporcionalidad en

estricto sentido
Exigencias | Se refivre a la existencia | L criterio juridico de la necesidad en el | 1L idtimo supiiesto del
Jacticas Jactica de una | test de proporcionalidad comporta una | eseenario del rest de
afectacion a un interés | valoracion  de erado o intensidad. | proporcionalidad o ol
legitimamente tutelado | Comoyuicra  que ol abordar — este | correspondiente 1 lt
por el ordenamicnto | escenario se parte del supuesto de que | asacion qgue se e debe

asienar o cada unno de los
niveles de arectacion a la
administracion de jusiicia.
eNto es, en /(1\ ”/\'L’/U\ /L’\'L'.
[t

Qrave v gravisingg a

adminisiracion de justicia.

Fsta
salarios

Afectacion feve.

tasacion va hasta 2

mininos legales vigemes,

Afectacion grave. 1 esie
corresponderd

cire 2

CNCCHario

i condena

/L"WI/L’,\
sclarios

salarios  mininos

proceso vgue ohsiruven el transcurrie del
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T Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
" Consejero ponente: JAIME ORIINDO SANTOFINIO GAMBO. L 24 de octubre 2016, Radicacion qdmero: OO -

03-26-000-2013-00006-00(45987) |
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Afectacion gravisima a la administracion | emire 4.1 v 6 salarios
de justicia, en donde. ademdas del anterior | minimos legales vigentes.
SUDHCSTO, SCpresentan  perjuicios  d
Loreeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento
de una sentencia” .

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.22) — Constancia pago (fl.24).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 ™ Por
el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa . una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que cubrib los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (f.100) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la
aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el acceso
a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente manera:

Complejidad del proceso: El presente proceso buscaba la reliquidacion de una
pensién con la inclusion de todos los factores devengados en el altimo ano de
servicios, tema sobre el cual existe linea jurisprudencial reiterada para el caso
de los docentes.

El litigio se resolvio en dos sesiones de audiencia, pues fue necesario requerir a
la demandada informacioén adicional fundamental en la toma de decision.

Actuacion de los apoderados: La entidad demandada contesto la demanda
proponiendo excepciones; la parte actora no corrio el traslado de las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.

SHCCION DETTTELL No. 2016 842 Magisirado Ponenie: Dr. CESAR PALOMING CORTES dicciséis (16) de
johrero de dos mil dieciséis (20116




El fallo de primera instancia no fue objeto de apelacion.

Los apoderados asistieron a la audiencia inicial, sin embargo no se presentaron
a la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Pretensiones y Exceptivas: Las pretensiones de la actora fueron concedidas
en su totalidad y prosperd la excepcion de prescripcion. Se condenaréa en costas
a la demandada por perder las excepciones previas.

En consecuencia, advirtiendo que al momento de proferir la sentencia se
determiné que existi6 una AFECTACION LEVE de manera que las AGENCIAS
EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se fijan en 1,0 SALARIOS MINIMOS
DEL ANO 2016 que corresponden a SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS

Salario Minimo 2016 689.454,00
1,0 689.454,00

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto de
costas procesales la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL PESOS
conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 30.000,00 |
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 689.454,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA -
TOTAL 719.454,00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) 719.000,00

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al multiplo de mit mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la liquidacion y la
aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una sentencia de conformidad
con lo expresado en la parte motiva.

ARCHIVAR el expediente

NOTIFIQUESE,

fvm



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a | ;00 a.m.

Ferna Fagua Neira
Yeceretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO ()-742

RADICICION N7 FHOOT 33330122013 00742 00

ACCION: NCLIDAD Y RESTABLECINUENTO DL DERECHO
DEMANDANTI: ALCIRA RAMIREZ VU DA DI PEREY

DEMANDADO: CALEDERETIRO DELAS FUERZALS MILITARES  CRIFML

Bogota, D. C., quince de enero de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 188 del CPACA, en armonia con el articulo 366, procede el
Despacho a liquidar de manera concentrada las costas causadas en el
proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

Ceoenrelacion con lus cosias, es decir. con los gastos en gue incurren lus paries en un
proceso se aplica el dictum romano. de conformidad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “puagar al vencedor los guastos o costas del juicio.” Jusio en
ese sentido. ha dicho la doctrina que las costas equivalen a la carga econémica que debe
afrontar quien no teniu razin fen el juiciol motivo por el cual obivo  decision
desfavorable y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias
en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que lu parte gunanciosa efectud,
Y laque deben ser entregados 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre
la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por
ser asunto no regulado en esa normatividad.

CArl 363 C.GLP.

Enlos procesos v en lus actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costus se sujelard a las siguicntes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quicn se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion, queja, siplica, amdacion o revision
que hava propuesio. Ademds, en los casos especiales previstos en este ¢adigo.

Ademds se condenard en costas quicnn se e resuelhva de manera desfavorable un
incidenie, la formulucion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

D432 del 2007




2. La condena se harda en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes lu de primera instancia
se condenarda al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segundu instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

3. En cuso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o promumnciar condena parcidl, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuundo fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto. se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7 Si fueren varios los litiganies fuvorecidos con la condena en costus, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gustos que hubicre sufragado v se haran por separado lus
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a cosias cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritus. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadas vy en los casos de desistimiento o
[ransaccion.

ART. 366 C.G.D.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse lus tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. St aquellas establecen solamente un minimo, o este
voun mdaximo, el jues tendrda en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad y duracion de la
aestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso vootras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifus.

5. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recvrsos de reposicion v apelacion contra el auto que apruebe
lu liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente. se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse lu
Jijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas™.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas. al pasar
de un criterio “subjetivo” CCA- « uno “objetivo valorativo™ —CPACA-.

b Se concluve que es “objetive” porque en toda seatencia se “dispondrd” sobre costas.
os decir, se decidird. hien sea para condenar total o parcialmente. o bien para abstenerse,
segin lus precisas reglas del COP.

) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el
Jjuez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como
lo ordena el CGP, esto es. con ¢l pago de gastos ordinarios del proceso v con la actividad
del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalea. en esa valoracion
no se incluve la mala fe o temeridad de las paries.

i La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia luboral, sc fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales. pues varia segiin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado. estos dltimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos. asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo
que el jues en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de lus costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP | previa elaboracion del secretario
v aprohacion del respectivo funcionario judicial.

@) Procede condena en costas wanto en primera como en segunde instancia.

2 Seccion Segunda - Subseccion "4 Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3)
de mavo de dos mil dieciséis (2016) Rudicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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AGENCIAS EN DERECHO

Cde acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial. Sstas se reconocen a fuvor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir. si

en wn asunio especifico ef mandante v mandatario convienen que las costas del proceso

oen especial, lus agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,

modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

la sentencia.

HTCONTENCIOSO AD
3.1. :IS'VL';\'T()S.
3.1.1. Unica instancia.

MINISTRATIVO.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
inte por ciento (20%) del valor de las pretensiones, reconocidas o

Con cuantia: Hasta el ve

negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo*:

Yo La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante of Acuerdo 1887
del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v los factores que debian tenerse en cuenta al

momento de fijar las agencias en derecho, tules como la naturaleza. calidad v diuracian il de
la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion,
la capacidad econdmica del interesado, la importancia de la gestion encomendada, enire otros
(art. 3). (...) Todo lo anterior lleva al Despacho a proponer un test de proporcionalidad para la
Sijacicn de las agencias en derecho. el cual ticne una division wipartita a saber: idoneidud.
necesidad v proporcionalidud en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se trata
de un test de razonamicnto judicial que comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin
de tusar una condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de las
agencias en derecho constinga unca vulneracion de mayvor entidad a la administracion de justicia
se aplicard la suncicn pecuniaria mas estricia posible. Asi:

en

ordenamiento juridico.
que para el caso de las
agencias en derecho lo
constituve la afectacion
que se causo al acceso a
la administracion  de
Justicia.

Debe advertirse que la
sutisfaceion del primer

supuesto del resi se
cheuentra en lu
respectiva seniencia
Gue desar la
controversia  pues. el

legistador previé que es

exisice ajectacion. el
valorativo en esta instancia se contiae a
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidead.

una cjercicio

Afectacion leve « la administracion de
justicia.  Se el
Jundamento de la afecracion supone un
(/L’

confisira  cuando

desconociniienio aspectos

ldoncidad Necesidad Proporcionalidad
estricto sentido
Lxigencias | Se  refiere o da | B erierio juridico de fa necesidad en el | L altine suptesio del
Jacticas existencia - factica de | test de proporcionalidad comporta una | escenario del 1est de
una afectacion a un | valoracion de grado o densidad. | proporcionalidad  es el
interds Aegitimamente | Comoquicra  que  al  abordar  este | correspondicnte o a
turelado por el | escenario se parte del supuesio de que | wasacion que se le debe

asienar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia.
osto es. en los niveles leve,
lar

adminisiracion de justicia.

Qrave v gravising a

leve. Lt
hasta, 2

Afectacion

tasacion v

salarios  minimos  {esales

vigenies.

simple
clementales de lu formacion juridica.

Afectacion grave « la adminisiracion de
justicia. Se constituve por la realizacion
| de reiteradas conductas ditaiorias_del

Afectacion grave. | esie
eseenario
una - condena
salarios s

corresponderd
atre. 2

Y Consejo Superior de la Judicata, Sata Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de acosio de 2000
Y Consejero ponenie: JAME QRLANDO SANTOFINIO G AMBOL 24 de actubre 2016, Readicacion mimero:

T1OOT-03-26-000-201] 3-000016-0()1 4398
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en dicha oportunidad en | proceso v que obstruyen el transcurrir | vigenies v 4 salarios
que ol Jues puede | del proceso judicial v las diligencias | minimos legales vigentes.
proaunciarse sobre la | orespectivas.

imposicion o o de lu el gravisimo., comportuard

condena en cosias. Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilard
administracion de justicia. en donde. | entre 4.1 v 6 salarios
adends  del anterior  supuesto. se | minimos legales vigentes.
DICSCINAI PErfiicios d 1ereeios.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacién de las costas, para el
cumplimiento de una sentencia” . "

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.41) — Constancia pago (fl.43).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gustos del proceso v la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”. una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de agencias
en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (f.105) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente
manera:

Complejidad del proceso: El presente proceso buscaba el reajuste de una
sustitucion de la asignacion mensual de retiro por los afios reclamados, de
conformidad con el indice de precios al consumidor mas favorable. Este litigio
fue resuelto en una sola audiencia de manera conjunta con otros expedientes.

Actuacion de los apoderados: La entidad demandada contesto la demanda
proponiendo excepciones; la parte actora no corrio el traslado de las mismas.

SHCCION DETUTELAL No. 2016 542 Magistrado Ponente: Dr, CESAR PALOMING CORTES dieciséis (16) de
fehrero de dos mil dieciséis (2016) '




Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.

El fallo de primera instancia fue objeto de apelacion tinicamente respecto a la
condena en costas.

Hubo asistencia de los apoderados a la audiencia programadas dentro del
presente radicado.

La entidad demandada presenté formula de conciliacion, sin embargo la
misma no fue aceptada por la parte actora.

Pretensiones y Exceptivas:

Las pretensiones de la actora fueron concedidas parcialmente pues prospero
la excepcion de prescripcion de las mesadas con anterioridad al 31 de octubre
de 2009 (FI. 105).

Consecuentemente, se determina que existio una AFECTACION LEVE de
manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se fijan
en 1,0 SALARIOS MINIMOS DEL ANO 2015 que corresponden a
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
PESOS

Salario Minimo 2015 A ~ 644.350,00
1,0 644.350,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia fue apelada por la entidad demandada
exclusivamente respecto al pago de costas y agencias en derecho, recurso
que fue resuelto mediante providencia de mayo 26 de 2016 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda (Fls. 134-138),
confirmando la sentencia de octubre 8 de 2015 emanada de esta instancia
judicial, disponiendo.

CLse condenard en costas. en esta instancia, a la parie veacida dentro del proceso.
Se_fijardn_como_agencias_en_derecho el tres por ciento (3%) del valor de las
pretensiones accedidas de la demanda. conforme al numeral 3.1.3. del articulo 67 del
Acuerdo 1887 de 2003 del Conscejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un
proceso de segunda instancia con cuantia. Estas costas deberan ser liquidarse por la
Secretaria del Juzgado de origen de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 366 del
CGP. (Se resalta)

Bajo las anteriores condiciones y revisado el escrito de la demanda se tiene
que la pretensiones impetradas por la parte actora fueron calculadas por un
total de $48.259.092 (FI. 39), sin embargo teniendo en cuenta la prescripcion
probada en la sentencia, la cuantia para calcular las costas es de $13.297.868
los cuales corresponden a los ultimos tres afios anteriores a la presentacion
de la demanda, lo que al realizar la operacion aritmética correspondiente que
ordena el Juez Superior da como resultado:

Pretension Porcentaje | Total Agencias en Derecho 2da Instancia
$13.297.868 3% 398.936,04




En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES a pagar a favor del demandante por concepto de
costas procesales la suma de UN MILLON SETENTA Y TRES MIL PESOS
conforme los siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA | $ 644.350,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA | § 398.936,04
TOTAL $ 1.073.286,04
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $ 1.073.000,00

#para clectos de simplificar la liguidacion s¢ ajusto al maltiplo de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una
sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

—~

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 201

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sceretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 00763-00

Bogota, D.C. 11 de enero de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fernand§ Fagua Neira
Sedetaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

G DE ORALIDAD DE BOGOTA
el SECCION SEGUNDA

PROCESO . NULIDAD ¥ RESTABLECINIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122013-000763-00
ACCIONANTE:  SIERVO HERNANDEZ BERMUDEZ
ACCIONADOS:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018.

En auto proferido por este Despacho el 07 de octubre de 2015, se declard de
oficio la inepta demanda y dio por terminado el proceso (fl.94 a 97). En
segunda instancia se revocé el auto y en su lugar se dispuso la terminacién

de proceso por “caducidad de la accion.” (102 a 104)

En ambas instancias no se condeno en costas, por lo tanto no hay lugar a la

liquidacion de agencias en derecho.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gustos del proceso v la expedicion de copias en la
Jurisdiccion coniencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.



Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el auto proferido en segunda
instancia, sin condena en costas.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

JHTB /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018, a s 8

1%

a Fagua Neira

Fernand
Seeretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N? FH00] 3335012 2013 00764-00)

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECINUIENTO DEL DERECTIO

DEMANDANTE: HECTOR GUILLERMO SIERRA CULRIO

DEMINDADO: CNIDAD ADMINISTR AT L ESPECLAL DE GESTION PENNION Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTEECCION SOCLL -
rarpe

Bogota, D. C., 15 de enero de 2018.

De conformidad con Jo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“oenrelucion con las costas, es decir, con los guasios en que incurren las paries en un
proceso se aplica el dictun romano, de conformidad con el cual. quicn ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Jusio en
ese sentido, ha dicho la dociring que las costas equivalen a “la carga economica que
debe afrontar quien no tenia razon [en el juicio] motivo por el cual obtuvo decision
desfavorable vy comprende, a mds de lus expensas erogadas por la otra parie, las
agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gunanciosa ¢fectud, v a la que deben ser entregados 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El' Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se

dispondra sobre la condena en costas.

DT 432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no requlado en esa normatividad.

“Art 365 C.GUP.

Enlos procesos v oen las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costus se sujetard a las siguicntes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o u quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelucion, casacion. queja, suplica, anulacion o
revision que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademdas se condenard en costus a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cruando la sentencia de segunda instancia revoque totulmente la del inferior, la purte
vencida serda condenada a pagar las costas de ambas instancius.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podrda abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuundo fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar lus costas, el juez los
condenard en proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto. se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7 Sifueren varios los litiganies fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubicre sufragado v se hardn por separado las
liquiduciones.

8 Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embuargo podran renunciarse despuds de decretadas v oen los casos de desistimiento o
transuccion.

ART. 366 C.G.P.

1. Para la fijucion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifus que establezca
el Conscjo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este v mdximo, el jues tendrd en cuenta. ademds. la naturaleza. calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del
proceso v otras circunstancias especiales. sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifus.

5. La liguidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelucion contra el auto que
apruche la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no evistiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra
reclumarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de

costas”.

El Consejo de Estado?® fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

* Seccion Segunda - Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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aj Ll legistador introdujo un cambio sustuncial respecto de la condena on
costas, al pasar de un criterio “subjetivo™  CCH-w uno “objetivo valorativo ™ - CPAC -
h) Se concluyve que es “objetivo” porque en todu sentencia se “dispondrd” sobre
costas. es decir. se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse. segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requicre que en ¢l
expediente el jue: revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tual v como [o ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso y con la actividad del abogado cfectivamente realizada deniro del proceso.
Se recalea, en esa valoracion no se inclive la mala fe o temeridad de las paries.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia luboral, se
Jijard atendicndo lu posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea lu parte
vencida el empleador. el trabajador o el jubilado. estos dltimos mas vulnerables v
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad  de la
participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

) Las estipulaciones de lus partes en maieria de costas se 1eadran por no
escritas, porlo que el juez en su liquidacion no estarda atado o lo asi pactado por éstas.

D La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho
de primera o nnica insiancia. tal v como lo indica ol CGP . previa eluboracion del
secrelurio v aprobucion del respectivo fincionario judicial.

<) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

Code acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, Sstas se reconocen a favor de lu
parte vencedora. no de su abogado, salvo estipulacicn expresa en contrario: es decir, si
en uin asunto especifico el mandante ¥ mandatario convienen que las costas del proceso
Yoen especial. las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no exisie ninguna
irregularidad en tal sentido, dudo que los derechos pairimoniales son renunciabios. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con

cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

T CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensiales legales vigente.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

T Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000

9%



Al respecto el Consejo de Estado sefialo®:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. mediante
el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas y los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho. tales
como la naturaleza. calidad vy duracion til de la gestion ejecutada por el
apoderado. la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la

capacidad

economica

del  interesado.  la

importancia de  la

gestion

encomendada, entre otros (art. 3). (...) Todo lo anterior leva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho, el cual tiene unc division (ripartita « saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en esiricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
trata de un test de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
tres escenarios d fin de tasar una condena, de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mavor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mds estricta posible. Asi:

Idoncidad

Necesidad

Proporcionalidad en
estricto sentido

Se refiere a la existencia
factica e i
afectacion a un interés
legitimamente  tutelado
el ordeaamicnio

Exigencia
s facticay

por
Juridico. que para el
caso de las agencias en
derecho lo constituve la
afectacion e se causo
al - acceeso a a
adminisiracion de

justicia.

Debe advertirse que la
satisfaccion del primer
supuesto del rest o se
encuentia en fet
respectiva senlencia que
desatd a
pues. ol legislador
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Juez

prouninciarse

coOtroversia

pitede
sobre lu
imposicion o no de la
condena en costas.

L ceriterio juridico de la necesidad en el
test e proporcionalidad  comporta una
valoracion — de intensidad.
que al abordar
escenario se parte del supuesto de que

crado o
Comaoyuicra esie

existe  una o alectacion, el ejercicio
volorativo en esta instancia se contrae d
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres

suptestos de intensidad:

Afectacion leve o la administracion de
justicia.  Se configura  cuando el
fundamenio de la afectacion supone un

sinple  desconocimiento _de _aspectos

Ll ultimo  supuesto del
escenario  del  test de
proporcionalidad — es el
correspondicnte a lu
tasacion debe
asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia.
esto es, en los niveles leve.
aravisima o la
administracion de justicia.

que se e

grave v

clementales de la formacion juridica.

Afectacion grave o la administracion de

de reiteradas

Afectacion leve. Lsta
(usacion  va  hasta 2
sularios  minimos _legales
vigentes.

Afectacion grave. -1 esie

escenario  corresponderd

proceso vogue obstriyen el transcurrir
del proceso judicial v las diligencias

respectivas.

gravisima a la
donde.
SUupUesio. SC

Afectacion
administracion  de
adenids  del

justicia, on
anterionr

Justicia. Se constinne por la realizacion | una  condena entre 2.1
conducias_dilatorias_del | salarios _mininos __legales
vigenies v 4 salarios

minimos legales vigentes.

el gravisimo. comportard
wna tasacion que  oscitard
enire 4.1 v 6 salurios
minimos legales vigenies.

presentaln POrJUICIOs (e eeros.

Finalmente se advierte

que conforme

lo ha precisado el

Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No

" Consefero ponenie: UM ORLANDO SANTOFIMIO GIMBOL 24 de octubre 2016, Kadicacion mimero:
11007-03-206-000-20] 3-00006-00i 459871

[



es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las

W3

costas, para el cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.¢Z) — Constancia pago
(fl.é4). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en
la jurisdiccion conlencioso adminisirativa™. una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la
Jjudicatura, toda vez que cubric los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la Sentencia proferida por este Despacho el 07 de julio de 2016 (f.201 a
207) las parte demandada fue condenada a pagar las “costas procesales” por

resultar vencida en juicio, sin especificar el valor.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas allé de
la aplicacion légica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

e Complejidad del proceso:

El Despacho analizo en el presente proceso si era procedente la
reliquidacion de la pension gracia del actor, con la inclusion de todos los

factores salariales devengados durante su ultimo afio de servicios.

TACCION DL TUTELL No. 2016 842 Magisirado Ponente: Dr- CES TR PALOMING CORTES diccisdis 1161 de

Jebrero de dos mil dieciséis (2016,



En el proceso se realiz6 audiencia inicial y audiencia de pruebas, se
prescindié de audiencia de alegaciones y juzgamiento, y el fallo se profirio

por escrito.

e Actuacion de los apoderados:

La entidad contesto el traslado de la demanda proponiendo excepciones y la

parte actora no se pronuncio frente a las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.
e Pretensiones y Exceptivas:

El Despacho accedio a las pretensiones del actor en razén a que la pension

gracia debio liquidarse con la totalidad de los factores salariales devengados

durante su ultimo ario de servicios previo a obtener el estatus pensional.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, se determina que existio una AFECTACION

LEVE de manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA

INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a.

"’ Salario Minimo 2016 ‘ 689.454,00

U N 689.454,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia fue apelada, el ad quem modifico los
numerales TERCERO y QUINTO, referentes al promedio para liquidar la
pensién que corresponde al dltimo afio de servicio y a la declaratoria del
término prescriptivo, lo demas de la sentencia se confirmoé sin condenar en

costas en la segunda instancia. (Fls 240 a 248)
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En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION, a pagar a favor del demandante
por concepto de costas procesales la suma de SETECIENTOS
DIECIENUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS

conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 30 000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 689.454.00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL 719.454.00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) 719.454.00

#para cfectos de simpliftear Ja liquidacion se ajustd al maltiplo de mil mas cercano.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura. toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

4. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor

NOTIFIQUESE

\YOLA ASCO GU IERRES




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 16 de enero de 2018 a(ﬁs“>800 a.m.
o FernaNfda Fagua Neira
Sweretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION \*© LIOOT 33330122013 007710)()

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECINUENTO DEL DERECTIO
DEMNANDANTI: LUIS ALBERTO MOLIN A MENDO/

DEMANDADO: CLLEDE RETIRO DELAS FPUERZAS MILITARES - CRENT

Bogota, D. C., Quince de enero de dos mil dieciocho

La accionada interpuso recurso de apelacion contra el fallo dictado el dia 03
de febrero de 2016 en la cual se le condend en costas (fol. 113 a 118); sin
embargo, en audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia 07 de abril de 2016
(folio 130) la apoderada de la entidad demandada indicé que desistia del
recurso interpuesto siempre y cuando la parte demandante desistiera de la
condena en costas, ante lo cual la parte accionante manifiesta estar de
acuerdo y acepta la propuesta conciliatoria. Por lo anterior no hay costas por

liquidar.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 Por
el cual se regulan los gasios del proceso ¥ la expedicion de copias en la jurisdiccion
conlencioso administrativa”™, una vez debitadas las notificaciones, oficios y
demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez

que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de sequnda instancia,
SIN CONDENA EN COSTAS.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUM

IBRR

miac /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a | 00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sedyetaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-2013-
00775-00

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018, la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fernane Fagua Neira
Sexretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122013-00773-00

ACCIONANTE:  ALVARO ANTONIO MONTOYA CASTILLO )
ACCIONADOS: UNIDAD  ADMINISTR AT ESPECIAL  DE GLESTION  PENSIONAL )
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCLAL (LGPP)

Bogota, D.C. quince de enero de dos mil dieciocho.

La sentencia de fecha 09 de junio de 2016 emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en segunda instancia (fls. 182-183)
revoco la sentencia de primera instancia de fecha octubre 07 de 2015 proferida
por este Despacho Judicial, disponiendo en el articulo séptimo de la parte
resolutiva que “No hay lugar a condena en costas”

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa™, una vez debitadas las notificaciones, oficios y
demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez
que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda instancia,
sin condena en costas.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



NOTIFIQUESE Y CcU

fvm

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se nctifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero d alas 8:00 a.m.

[R]



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-2013-
00779-00

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018, En.la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fern Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

0O-00779
RADICACION N© [1001-3335-012-2013-00779-0()
ACCION: NCLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTYE: PEDRO ALEJANDRINO VALENZULLA
DEMANDADO:; CAJUDE SUELDOS DE RETIRO DE L POLICE NACION AL - CASUR

Bogota, D.C. 15 de enero de dos mil dieciocho.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gustos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente previas

las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPMNASE

mfac
w,aamwr*&“”‘
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335012 2013 0078300

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLIECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBA ISABEL RAMOS BUITRAGO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDOQ NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D. C., Quince de enero de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

En la sentencia de primera instancia de 20 de junio de 2017 (fl.129-130) se
dispuso en el numeral sexto. ‘NO HAY LUGAR A LA CONDENA EN
COSTAS’, esta decision no fue apelada.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda instancia,
SIN CONDENA EN COSTAS.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y C

JGGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a las 8:00 a.m.

T

Fernitda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335012 2013 00789010

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA STELLA RUBIO ROMERO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - DISTRITO CAPITAL

Bogota, D. C., Quince de enero de dos mil dieciocho

Con providencia de 07 de julio de 2016 (fls. 322-323) el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA dispuso aceptar el desistimiento
incondicional de las pretensiones presentado por la parte demandante en
este proceso, consecuentemente en el numeral segundo resolvio “No
condenar en costas”. Conforme con las consideraciones del superior,
quedaron sin efecto las costas impuestas en primera instancia (Audiencia de
3 de diciembre de 2015 f1.315-316) por habérsele resuelto a la entidad en
forma desfavorable la excepcion de falta de legitimacion en la causa por

pasiva.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en lu
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
foda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR Io dispuesto en el fallo de segunda
instancia, SIN CONDENA EN COSTAS.



2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUM

JGGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a las 8:00 a.m.
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Ferpanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-2013-
00791-00

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fernan gua Neira
SecreXaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

O)-079]
PROCESO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333350122013-00791-00
ACCIONANTE:  ALEXANDER YOUANNY LOPEZ CONTRERAS )
ACCIONADOS: DISTRITO CAPITAL ALCALDLTMAYOR DE BOGOT

Bogota, D.C. quince de enero de dos mil dieciocho.

La sentencia de fecha 15 de septiembre de 2016 emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en segunda instancia (fls. 146 —
154) revoco la sentencia emanada por este Despacho el dia 12 de noviembre
de 2015 (fls.105-110) y dispuso revocar la condena en costas del proceso
(quedando incluidas las costas de las excepciones) por no observarse
conductas dilatorias o de mala fe dentro de la actuacion surtida por la parte

accionada.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 o
el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en lu jurisdiccion
coniencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y
demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura. toda vez

que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el Juzgado,



RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda instancia,
sin condena en costas.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

D UTIERREZ
JUEZ

mfac

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018, g las 8:00 a.m.

Fernawda Fagua Neira
Seeretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2013 0080100

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO DIAZ DUARTE

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D. C., Quince de enero de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

Las partes lograron un acuerdo consistente en que entidad demandada
desiste del recurso de apelacién, y a cambio la contraparte renuncia a las
costas; el cual fue aceptado por este Despacho en la Audiencia de
Conciliacion de 9 de noviembre de 2016 (f1.178).

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrid los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. SIN CONDENA EN COSTAS por efecto del acuerdo conciliatorio

alcanzado entre las partes, segtn lo considerado.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUNMIPLASE

LASCO GUTIERREZ
JUEZ

JGGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a las 8:00 a.m.

&

FernandgyFagua Neira
Sedgetaria

N




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-2013-
00821-00

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la seriora Juez
el proceso de la referencia.

Fernan igua Neira
S&cretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO - NULIDAD Y RESTABLECINIENTO DEL DERECIIO
RADICACION No.: 1100133330122013-00821-00)
ACCIONANTE: YENLY PACHECO ORJULEL ]
ACCIONADOS:  ALCH DI MAYOR DI BOGOT{

Bogota, D.C. quince de enero de dos mil dieciocho.

Con providencia de junio 23 de 2016 (FI. 123) el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dispuso aceptar el desistimiento incondicional de las
pretensiones presentado por la parte demandante en este proceso, razén por
la cual no se pronuncié sobre la apelacion de las costas impuestas por este
Despacho Judicial en la etapa de excepciones (Fl. 117), disponiendo ademas

no condenar en costas al no reunirse los presupuestos exigidos en el articulo
188 del CPACA.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *Por
el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y
demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez

que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda instancia,

sin condena en costas.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

—

C IER
JUEZ

/

fem /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

las partes por anotacion en estado de
\ alas 8:00 a.m.

| El auto anterior, se notifica_
fecha 16 de enero de 20
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-2013-
00823-00

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: [100133330122013-00823-00

ACCIONANTE: NID[A LIRIS TERREROS BARRERO
ACCIONADOS: ALCALDEN MAYOR DE BOGOT

Bogota, D.C. quince de enero de dos mil dieciocho.

Con providencia de agosto 12 de 2016 (FI. 120) el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dispuso aceptar el desistimiento incondicional de las
pretensiones presentado por la parte demandante en este proceso, razén por
la cual no se pronuncié sobre la apelacion de las costas impuestas por este
Despacho Judicial en la etapa de excepciones (FI. 113), disponiendo ademas

no condenar en costas al no reunirse los presupuestos exigidos en el articulo
188 del CPACA.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *Por
el cual se regulan los gusios del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa ™, una vez debitadas las notificaciones, oficios y
demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez

que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda instancia,

sin condena en costas.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a la$ partes por anotacion en estado de

fecha 16 de enero de 2018,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335012 2013 0082700

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN ELVIRA GOMEZ TORREZ

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - DISTRITO CAPIT AL

Bogota, D. C., Quince de enero de dos mil dieciocho

Con providencia de 21 de julio de 2016 (fls. 312-313) el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA dispuso aceptar el desistimiento
incondicional de las pretensiones presentado por la parte demandante en
este proceso, razon por la cual no se pronuncié sobre la apelacion de las
costas impuestas por este Despacho Judicial en la etapa de excepciones (FI.

306), no hubo condena en costas en dicho tramite.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR o dispuesto en el fallo de segunda
instancia, SIN CONDENA EN COSTAS.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.



NOTIFIQUESE Y

JGGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a las 8:00 a.m.

\YJ
Fe}rt{anda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2013 0083400

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURA CECILIA GARCIA DIE LA TORRE

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL

Bogota, D. C., Quince de enero de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

La providencia de fecha 26 de octubre 2016 emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en segunda instancia (fls. 118-
124) revocoé el numeral sexto de la sentencia de primera instancia que

condeno en costas a la parte demandante.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y deméas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda instancia,
SIN CONDENA EN COSTAS.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

] TN
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JGGM L \\L\

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a las 8:00 a.m.

/

Fernamﬂ Fagua Neira
Sccretaria




S JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
L) DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° [10071 333350122013 00841 00

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECTHO
DEMANDANTE CARMEN LUCLEFRANCO CHAPARRO

DEMANDADO: NACION  MINISTERIO DE EDUCICTION NACION AL FONDO

NACTON L DE PRESTACIONES SOCTLES DEL M AGISTERIO )
FIDUPREVISOR A

Bogota, D. C., quince de enero de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

ven relacion con las costus, es decir, con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictunt romanao, de conformidad con el cual, quicn ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gustos o costas del juicio.” Jusio en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica que debe
afrontar quien no tenia razon fen el juiciof motivo por el cual obtuvo decision
destauvorable y comprende, amds de lus expensas crogadas por la otra parte, las agencias
en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogsado que la parte gananciosa cfectid,
v la que deben ser entregados ™ 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cddigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre

la condena en costas.

D= 432 del 2007



En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no regulado en esa normatividad.

“Ar 365 C.GLP.

En los procesos v en las actiwaciones posieriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costuas se sujetard a lus siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja. suplica, anulacion o revision
que hava propuesio. Ademds. en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costus a quien se le resuelva de manera desfavorable un
ncidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes lu de primera instancia
se condenard al recurrente enlas costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totulmente la del inferior. la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambuas instancias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial. expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fucren dos (2) o mdys litiganies que deban pagar lus costas, el jues los
condenarda en proporcion a su interds en el proceso; si nada se dispone al respecto. se
entenderan distribuidas por partes isuales entre ellos.

= Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gustos que hubicre sufragado v se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron ¥ en lu
medida de s comprobacion.

Y. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
embargo podran reaunciarse después de decretadas v en los casos de desistimiento o
[ransaccion.

ART. 366 C.(.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este
v oun maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad v duracion de la
gostion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso v ootras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdvimo de dichas
tarifus.

3. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse medianie los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apriuche
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no
existicre actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la
Jijacion de ugencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costus”.



El Consejo de Estado? fij6 las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

dj El legistador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costus,
al pasar de un criterio “subjetivo”™  CCA- a uno “objetivo valorative™ - CPACH-.

bh) Se concluye que es “abjetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd ™ sobre
costas, ey decir. se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o hien para
abstenerse, segiin lus precisas reglas del CGP.

¢ Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requicre que en el
expediente el jues revise si las mismas se causaron y eit la medida de su comprobacion.
Tul v como lo ordena el CGP.esto es, con el pugo de gustos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamenie realizada dentro del proceso. Se recalca. en esu
valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia luboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, ¢l trabajador o el jubilado, estos iltimos mds vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Adminisirativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdin por no escritus,
porlo que el juez en suliquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derechoy, la hard ol despacho de
primera o unica nstancia, tal v como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario
Yy aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g/ Procede condena en costus tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“ode acuerdo con reirerada doctring jurisprudencial, Sstas se reconocen a favor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especitico of mandante v mandatario convienen que las costas del proceso
yoen especial. las agencias en derecho. corresponden al apoderado, no exisie ningina
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. ™3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion.
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

la sentencia.

“HTCONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.

* Seccion Segunda - Subsecciaon AT Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3)
de mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimera: 03001-23-33-000-2013-00065-01(0325-14).

S Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. semtencia del dica 31 de agosio de 2000

(o9}



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones.
reconocidas o negadas en la seniencia.

Al respecto el Consejo de Estado sefiald?:

“(...) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003. establecia las tarifus y los factores que
debiun tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales como
la naturaleza. calidad y duracion aitil de la gestion ejecutada por el apoderado,
la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion, la capacidad
cconomica del interesado, la importancia de la gestion encomendada, entre otros
(art. 3). (..) Todo lo anterior lleva al Despacho a proponer un lest de
proporcionalidad para la fijacion de las agencias en derecho. el cual tiene una
division tripartita a saber: idoncidad. necesidad y proporcionalidad en estricto
sentido. Para los efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento
Judicial que comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de las
agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a la
administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta posible.

Asi:
ldoneidad Necesidad Proporcionalidad en
estricto sentido
Exigenci | Se refiere o« la | Eleriterio juridico de la necesidad en el | EL dltimo  supuesto  del
as existencia  fdctica  de | test de proporcionalidad comporta una |\ escenario  del  test de
Jdcticay una  afectacion a un | valoracion de grado o intensidad. | proporcionalidad  es el
interés legitimamente | Comoquicra  que  al  abordar  esie | correspondiente a la
rutelado por el | escenario se parte del supuesto de que | tasacion que se le o debe

ordenamiconto juridico. | existe  una  afectacion, el ejercicio | asignar a cada uno de los
que para ol caso de las | valorativo en esta instancia se contrae a | niveles de afectacion a lu
agencias en derecho lo b precisar el grado de intensidad de esa | administracion de justicia.
constitive la afectacion | afectacion, en donde cabe distinguir tres | osto s, en los niveles leve.

que se causo al acceso a | supuestos de intensidad: arave v gravisima o la
la administracion  de administracion de justicia.
Justicia.

Afectacion leve « la adiministracion de | Afectacion — leve.  lLsia
Debe advertirse que la | justicia. Se conficura cuando el | tasacion va - hasta 2

satisfacelon del primer | fundamenio de la afectacion supone un | salarios _minimos  legales
supuesto del test se | simple desconocimicnto _de _aspectos | vigentes.

crcuentid cn la | elementales de la formacion juridica.
respectiva sentencia Afectacion grave. 1 este
que desato lee | Afectacion grave a la administracion de | escenario  corresponderd

controversia pues. el | justicia. Se constituve por la realizacion | una - condena entre 2.1
legislador provio que es | de reiteradas conductas dilutorias_del | salarios _minimos legales
cirdicha oportunidad en | proceso v que obsiruven ol ranscurrir | vigenles v 4 _salurios
Vgue el Juez puede | del proceso judicial v las diligencias | minimos legales vigenies.

pronunciarse sobre la | respectivas.

imposicion o no de la el gravisimo, comportard

conderna en costas. Afectacion gravisima u la | wna tasacion que oscilard
administracion de justicia, en donde. | entre 4.1y 06 salarios
ademas__del _anterior _supuesio, se | minimos legales vigentes.

U presSertain Perjuicioy d ereeros.
) |
[— . |

" Consejero ponente: S UME ORLANDO SANTOFINIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion nimero:
T1001-03-26-000-2013-00006-00(43987 .|



Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacién de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.54 vto) — Constancia pago
(f1.55). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 Por el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidié el proceso se impuso el pago de agencias en

derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.72) la parte demandada fue

condenada a pagar las ‘costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion Iégica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

SACCION DETUTEL L No 2016 842 Magistrado Poneite: D CES AR PALOMING CORTIES dicciscis (167 do
fehrero de dos mil dieciséis (2016



e Complejidad del proceso: El Despacho analizo si en el presente
caso era procedente el reconocimiento de la sancion moratoria en
el pago de cesantias de la accionante.

Se realizo audiencia inicial en la cual se llevo a cabo la etapa de

alegaciones finales y se emitio el correspondiente fallo.

e Actuacion de los apoderados: La entidad ejecutada no contesto el

traslado de la demanda.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas: ElI Despacho accedio a las
pretensiones de la actora en razon a que existia una mora en el pago

de las cesantias de 245 dias calendario.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica y a la
AFECTACION LEVE que existio, las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2016 que corresponde a:

| Salario Minimo 2016 $ 689.454,00

1
\ 1 $ 689.454,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia fue apelada por la parte demanda
solicitando la exoneracion de la condena en costas procesales; sin embargo,
en audiencia de conciliacion celebrada el dia 26 de octubre de 2016, se acepla
el desistimiento del recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
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CONDENAR A LA DEMANDANDA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de
costas procesales la suma de SETESCIENTOS DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS conforme siguientes

rubros:
GASTOS PROCESALES $ 30.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $ 689.454,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL $719.454.00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) $719.454,00

*para clectos de simpliticar la liquidacion se ajustd al multiplo de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la liquidacion y
la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una sentencia de

conformidad con lo expresado en la parte motiva.

En firme esta providencia archivense previas las desanotaciones de rigor

NOTIFIQUESE

RE.

mfac

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a las|8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Seerctaria
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ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECTIO
DEMANDANTE: MARTHA CECH AL LOZANO HURTADO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SO 1CTH A

Bogota, D. C., quince de enero de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“en relacion con las costas, es decir, con los gasios en que incurren lus partes en un
proceso se aplica el dictun romano, de conformidud con el cual. quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctring que las costas cquivalen a “la carga econdmica quie debe
afrontar quien no tenia razon fen el juiciol motivo por el cual obtuvo decision
desfuvorable y comprende. a mdas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias
en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectuc,
Vva la que deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre
la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no regulado en esa normatividad.

L2432 del 2007



“Are 363 C.GP.

L los procesos v en las actuaciones posteriores o aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a lus siquientes reglas:

1.Se condenard en costus a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion, queja. suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costus a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, lu formulucion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2 La condena se hard en sentencia o wito que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3 Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la seeunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instuncia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar lus costas de ambas instancias.

S ki ocaso de que prospere parciadmente la demanda. el juez podrd abstencrse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o ads litigantes que deban pagar las costas. el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto. se
entenderdn distribuidas por partes icuales entre ellos.

“Sifueren varios los litiganies favorecidos con la condena en costas. a cada uno de ellos
se les reconoceran los gustos que hubiere sufragado v se hardn por separado las
liquiduciones.

8. Solo habra ligar a costas cuando en ol expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobacion.

Y. Las estipuluciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embuargo podran renunciarse despuds de decretadas v oen los casos de desistimiento o
[Fansaccion.

ART. 3606 C.G.PD.

4. Para la fijucion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Siaquellas establecen solamente un minimo., o este
youn mdximo, ¢l jues tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad v duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso v ootras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas
tarifas.

3 La liguidaciaon de las expensas v el monto de lus agencius en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto gue apruebe
la liguidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido. pero si no
existicre actuacion pendicnte, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclumarse la
tijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

" Seccion Segunda - Subseccian AT Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3)
de mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00063-01(0325-14).




aj El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” --CCA- a uno “objetivo valorativo ™ ~CPACH-.

bhj Se concluyve que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd ™ sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar totul o parcialmente, o bien pard
ubstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juey revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tal v como lo ordena of CGP. esto es, con el pugo de gastos ordinarios del proceso v con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalcea. en esu
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sed la parte yencida el
empleador. el trabajador o el jubilado, estos diimos mds vulnerables v generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidud e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
¢ Lus estipulaciones de las partes en materia de costas se (endran por no escritas,
por-lo que el jue= en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

D) La liquidacion de las costas (incluiduas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tnica instancia, tal y como lo indica of CGP | previa elaboracion del secretario
v aprobacion del respectivo funcionario judicicl.

<) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, éstas se reconocen a favor de lu
parte vencedora. no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costus del proceso
v.oen especial. las agencias en derecho, corresponden al apoderado. no existe ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos putrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se

fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

la sentencia.

LT CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado serniald?:

* Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
! Consejero ponente: JHMET ORLANDO SANTOFINIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion ninero:
11001-03-26-000-2013-00006-00143987 ).

¥



(o) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecié las tarifas y los fuctores que
debian tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho, tales como
la naturaleza, calidad y duracion iitil de la gestion ejecutada por el apoderado.
la cuantia de la pretension. la idoneidad de la actuacion. la capacidad
cconomica del inieresado. la importancia de la gestion encomendada, entre otros
(art. 3). (..) Todo lo anierior lleva al Despacho a proponer un test de
proporcionalidad para la fijacion de las agencias en derecho. el cual tiene una
division (ripartita a saber: idoncidad. necesidad v proporcionalidad en estricto
sentido. Para los efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento
Judicial gue comporta la conjugacion de estos tres escenarios o fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de las
agencias en derecho constituya una vulneracion de mayor entidad a la
administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricta posible.
Asi

| ldoneidad Necesidad Proporcionalidad en
i

R estricto sentido

‘ Exigenci | Se geficre a da | Ll eriterio juridico de fa necesidad en el | LD ddiimo  supuesto  del
|

|

as existencia - fdctica  de | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del  iest de
P fdcticas wia afectacion a un | valoracion  de  grado o iniensidad. | proporcionalidad  es el
: interés  legitimamente | Comoyuicra  que ol abordar este | correspondiente u la
‘ tutelado por el | escenario se parte del supuesio de que | tasacion que se le debe

ordenanticnto juridico, | existe una  afectacion. el ejercicio | asignar a cada uno de {os
que para of caso de las | valorativo en esta instancia se contrae a | niveles de afectacion a la
agencias en derecho lo | precisar el grado de intensidad de esa | administracion de justicia,
constituye la afectacion | afectacion, en donde cabe distinguir tres | esto es. en los niveles leve.
e se causo al aceceso a | supuestos de intensidad: grave v gravisima a la
la  administracion e administracion de justicia.
justicia
| Afectacion leve « la administracion de | Afectacion — leve.  Lst
! Debe advertivse que la | justicia. Se configura cuando el | wasacion  va hasta 2
satisfaccion del primer | Jundamenio de la afeciacion supone un | salarios _minimos_legales

supuestodel rest e | simple  desconocimicenio _de _aspectos | vigentes.

i cncuentra chn la | erementales de L formacion juridica.
respectivd sentencia Afectacion grave. 1 este
(fue desato lu | Afectacion grave « la administracion de | escenario  corresponderd

controversia pues. el | jesticic. Se constituve por la realizacion | una - condena entre 2.1
legislador previo que es | de relieradas conductas dilatorias_del | salarios _minimos  legales
e dicha oportunidad en | proceso v que obstruven el wanscurrir | vigentes v 4 sularios
que ol Juez puede | del proceso judicial volas diligencias | minimos legales vigentes.

promuncidrse sobre la {orespectivas.
imposicion o no de la el gravisimo. comportad
condena e costas. Afectacion gravisima a la | una tusacion que oscilard
: adiministracion de justicia. en donde. | cntre 41 v 6 salarios

|

; adenids  del  anterior  supuesto, se | minimos legales vigenies.

JOSCHIAT PelfUicios d 1ereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia”. -

CCCION DEFUTELL No, 2006 542 Magisirado Ponente: Dre CESAR PALOMING CORTES dieciséis (16) de
rehrero de dos mil dicciséis (2016)



CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.23 vto) — Constancia pago (fl.24).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulun los gastos del proceso v la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso adminisirativa . una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en

derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.62) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siquiente

manera:

e Complejidad del proceso: El Despacho analizé si en el presente
caso era procedente el pago de “la prima de servicios” y la

“bonificacion por servicios prestados” a la demandante.




Se realizo audiencia inicial y el fallo se emitio por escrito dentro de

los diez dias siguientes.

Actuacion de los apoderados: La entidad ejecutada contesté el
traslado de la demanda proponiendo excepciones y la parte actora

no corrio traslado de las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de

mala fe.

Pretensiones y Exceptivas: El Despacho nego las pretensiones de
la actora en razén a que la “prima de servicios” y la “bonificacion por

servicios prestados” son factores salariales exclusivos para

empleados de orden nacional y no del orden territorial.

Las excepciones propuestas tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, de acuerdo a la capacidad econémica del

demandante y a la AFECTACION LEVE que existid, se determina que las
AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se fijan en un 30% del
SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE PARA EL ANO 2015 que

corresponde a.

Salario Minimo 2015

$ 644.350,00

30%

$ 193.350,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
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CONDENAR A LA DEMANDANTE MARTHA CECILIA LOZANO HURTADO
a pagar a favor de la entidad demandada por concepto de costas procesales
la suma de CIENTO NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
PESOS.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la liquidacion y
la aprobaciéon de las costas, para el cumplimiento de una sentencia de

conformidad con lo expresado en la parte motiva.

En firme esta providenci, desanotaciones de rigor

NOTIFIQUESE

mfac

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a lag 8:00 a.m.

Fernawda Fagua Neira
Skeretaria
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ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN ANTONIQ CASTANEDA PENA

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - DISTRITO CAPITAL

Bogota, D. C., Quince de enero de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

La providencia de fecha 8 de septiembre de 2016 emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en segunda instancia (fls. 211-
214) revocé la sentencia de primera instancia de fecha 12 de noviembre de
2015 que habia condenado en costas de manera integral a la entidad
demandada. En consecuencia, quedan sin efecto tanto aquellas impuestas
por haber sido vencida en juicio, como las causadas por habérsele resuelto

las excepciones en forma desfavorable.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,

toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda instancia,
SIN CONDENA EN COSTAS.



2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CcU

JGGM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a las 8:00 a.m.

Fernan}ﬁ agua Neira

Secrdtaria
Ay
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ACCION: HCCION DENULID AN Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECTO
DIENANDANTL: NARIAISABEL MERCILAN FINO

DEMANDADO: NACION  VINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACION AL DE PREST ACIONES SOCLULES DEL MAGISTERIO

Bogota, D. C., quince de enero de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se tiene que
en el auto que resolvio las excepciones se dispuso condenar en costas, decision
contra la cual la entidad demandada interpuso recurso de apelacion y frente a la
cual la parte actora manifesto su intencién de desistir de las costas procesales.

Sin embargo en la sentencia nuevamente se interpuso condena en costas contra
la entidad.

En consecuencia teniendo en cuenta que las costas del fallo imponen la
obligacién de analizar de manera integral la totalidad de lo actuado en este
proceso, el Despacho procederd a su liquidacion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia con el articulo 366, no
obstante la irreqularidad de no haberse remitido el expediente al Superior para
resolver la apelacion contra el auto que impuso las costas por las excepciones.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha serialado:

en relacion con lus costas. es decir. con los gastos en gue incurren las partes oi i
proceso se aplica ol dictum romano, de conformidad con el cual. quicn ha sido vencido eu
un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gasios o costas del juicio.” Jusio en ese
sentido, ha dicho la doctring que lus costas equivalen a “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia razén fen o juiciof motivo por el cual obtuvo decision desfavorable
v comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte. las agencias en derecho, o
sea el pugo de los honorarios de abogado que la parte gunanciosa efectuo, y a la que deben
ser entregados 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.
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En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por ser
asunto no regulado en esa normatividad.

VA 365 C.GLP.

En los procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia lu
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas o la parte vencida en ol proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemenie el recurso de apelacion, casacion, queja. siplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademdas se condenardg en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacion de excepciones previas. una solicitud de nilidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella,
3. Enla providencia del superior que confirme en todus sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenuada a pagar las costas de ambas instancias.

2. Encaso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costus o promunciar condena parcial. expresando los fundamentos de su decision.

0. Cuando fueren dos (2) o mds litiganies que deban pagar las costas, el juez los condenarda
e proporeion a su interés en el proceso: si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

TS fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de eflos
se les reconocerdn los gustos que hubiere sufiagado v se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar -« costas cuando en el expediente aparezca que se causaron veenlu
medida de su comprobacion.

Y. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse despuds de decretadas v oen los casos de desistimiento o
{ransaccion.

ART. 366 C.G.1.

4. Para la fijucion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifus que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este v un
maximo, ¢l jues tendrd en cuenta. ademds. la naturaleza, calidad v duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso A
otras circunstancias especiales, sin que puedu exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelaciion se concederd en el efecto diferido. pero si no existiere
actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Sélo podra reclamarse la fijacion de
agencias en derecho mediante objecion u la liquidacion de costas”,

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales: ‘

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas. al pasar
deun criterio “subjetivo”™  CCA- a uno “ohjetivo valorativo”™  CPACA-,

h) Se concluye que es “objetivo” porque en toda seatencia se “dispondrd” sobre costas, es
decir, se decidirda. bicn sea para condenuar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el expediente el
Jues revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tul v como o
ordena el CGP. esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso v con la actividad del
ahogudo efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalea. en esa valoracion no se
incluve la mala fe o temeridad de las paries.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijarda atendiendo
la posicion de los sujetos procesales, pues variu segin sea la parte vencida el empleador. el

* Seccion Segunda - Subseccion 4T Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.. ¢inco (5) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Rudicacian mimero: 03001-23-33-000-2013-00063-01(0523-14).



trabajador o ef jubilado, estos wltimaos mds vulnerables v generalmente de escasos recursos,
asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. por lo
gue el juez en su liquidacion no estard atudo a lo asi pactado por Sstus.

P La liquidacion de lus costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o unica instuncia, tal v como lo indica ol CGP L previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instuncia.

AGENCIAS EN DERECHO

“ode acuerdo con reiterada doctrina jurisprudencial, éstas se reconocen a fuvor de la parte
vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario: ey decir, si ¢it un
asunto especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso v, en
especial, las  agencias en derecho. corresponden ol apoderado, no  existe ningunu
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables. 3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por el CSJ vigente para la
fecha de la sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia
con cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia.

“HECONTENCIOSO ADAMINISTRATIN O,

3.1 ASUNTOS.

30,1, Unica instancia,

Sin cuantia: Hasta quinee (13) salarios mininios mensuales legales vigenies.

Con cuantia: Husta el veinte por ciento (20%) del valor de lus pretensiones, reconocidas o
negadas en la sentencia.”

Al respecto el Consejo de Estado sefialo?:

Y() La Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura, medianie ol Acuerdo 1887 del
26 de junio de 2003, esiablecia las arifas v los factores que debian tenerse en cuenta al moniento
de fijur lus agencius en derecho, tales como la natnraleza, calidad v diracion il de la gestion
cjecutada por el upoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion. la capacidad
cconomica del interesado, la importancia de la gestion encomendada, entre otros tart. 35, (.. Todo
lo anterior Hleva ul Despacho a proponer un iest de proporcionalidad para la fijacion de las
agencius en derecho. el cual tiene una division iripartita o saber: idoneidad. necesidad v
proporcionalidad en esiricto sentido. Para los cfectos de esta providencia se iraia de un test de
razonamicnto judicial que comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tusar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de las agencias en
derecho constituya una vulneracion de mavor entidad a la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniaria mds estricla posible. Asi:

afectacion que se causo
al UCCONO « lu

afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

ldoneidad Necesidad Proporcionalidad en
estricto sentido
Exigencias | Se refiore a la exisiencia | EL criterio juridico de la necesidad en el | LD diliimo suptiesto del
Sicticas Jactica de wia | test de proporcionalidad  comporta una | escenario del rest de
afectacion a un interés | valoracion  de  grado o inensidad. | proporcionalidad  es el
legitimamente tutelado | Comoquicra — que — al - abordar  este | correspondiente 7 lt
por el ordenamicnto | escenario se parte del supuesio de que | tasacion que se e debe
furidico. que para el | exisie wna ajectacion. el ejercicio | asionar o cada uno de los
caso de las agencias en | valorativo en esta instancia se contrae a | niveles de afectacion a
derecho lo constinge la | precisar el grado de intensidad de esa | administracion de justicia,

esto es, en los niveles leve,

T Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
" Consejero ponenie: JHUME ORLANDO SINTOFIMIO GANBOL 24 de octubre 2016, Radicacion mimero: 11001 -

(13-26-000-2013-00006-00(4L3987) |
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administracion de grave v ogravisima a la
Justicia. administracion de justicia.
Afectacion leve « lu administracion de
Debe advertivse que la | jusiicia.  Se configura  cuando el | Afectacién  leve. Lsta
satisjuccion del primer | fundamenio de la afeciacion supone un | tasacion va hasta 2 salarios
supuesio del test se | simple desconocimiento _de aspectos | mininos legales vigenies.

encientia en la | elementales de la formacion juridica.

respectiva sentencia (ue Afectacion grave. - este
desat la conmtroversia | Afectacion grave o la adiministracion de | escenario  corresponderd
pues. el egislador | justicia. Se constituve por la realizacion | una  condena entre 2.1
previo que es en dicha | de reiteradas conductas  dilaiorias _del | salarios _minimos legales
oportnidad en que el | proceso vque obstruven el wanscurriv del | vigentes v 4+ salarios

Jues puede promunciarse | proceso judicial v las  diligencias | minimos legales vigentes.
sobre la imposicicon o no | respectivas.

de la condena en costas. el gravisimo.  comportard
Afectacion gravisima a la adminisiracion | una tasacion que  oscilard
de justicia. en donde. ademas del anterior | entre 4.1 v 6 salarios
SUPUESTO. SCpreseitan  perjuicios  d | mininos legales vigentes.

rereeros.

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento
de una sentencia” .

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de CUARENTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.41) — Constancia pago (f.42).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *Por
el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”. una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidid el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (f.107 vto) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la
aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el acceso
a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente manera:

Complejidad del proceso: El presente proceso buscaba la reliquidacion de una
pension con la inclusion de todos los factores devengados en el ultimo afio de

SHCCION DETUTELY No 20016 842 Magisirado Ponenie: Dr, CESAR PALOMINO CORTES dieciséis (16) de
fehrero de dos mil dieciséis (20116)



servicios, tema sobre el cual existe ya una linea jurisprudencial para el caso de
los docentes.

El litigio se resolvid en tres sesiones de audiencia, pues fue necesario requerir a
la demandada informacién adicional fundamental en la toma de decision.

Actuacién de los apoderados: La entidad demandada contesto la demanda
proponiendo excepciones; la parte actora corrio el traslado de las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.
El fallo de primera instancia no fue objeto de apelacion.

Los apoderados asistieron a las diferentes audiencias programadas dentro del
presente radicado.

Pretensiones y Exceptivas: Las pretensiones de la actora fueron concedidas
en su totalidad. Las exceptivas propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

La entidad demandada perdio las excepciones previas.

En consecuencia, advirtiendo que al momento de proferir la sentencia se
determiné que existio una AFECTACION LEVE de manera que las AGENCIAS
EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se fijan de manera integral en 1,0
SALARIOS MINIMOS DEL ANO 2016 que corresponden a SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS

Salario Minimo 2016 689.454,00
1.0 689.454,00

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto de
costas procesales la suma de SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL PESOS
conforme siquientes rubros:

GASTOS PROCESALES - 40.000,00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 689.454,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANGIA -
TOTAL 729.454.00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) ~729.000,00

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajusté al multiplo de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.



PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la liquidacion y la
aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una sentencia de conformidad
con lo expresado en la parte motiva.

ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

fum

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notiffica a lag partes por anotacioén en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a 14$\8:00 a.m.

Fernan(Nagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N 11001 33350122013 00859 (0

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECINIENTO DEL DERECHO
DEXANDANTE: VIARLY DEL PILAR ROJLS DI ROBERTSON

DENANDADO: NACION  MINISTERIO DE EDUCAICION NACION 1L FONDO

NACION AL DE PREST ICIONES SOCLILES DEL M AGISTERIO

Bogota, D. C., quince de enero de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se tiene que
en el auto que resolvio las excepciones y en la sentencia se dispuso condenar
en costas a la entidad demandada.

En consecuencia y dado que las costas del fallo imponen la obligacion de
analizar de manera integral la totalidad de lo actuado en este proceso, el
Despacho procedera a liquidar de manera concentrada las costas causadas en
este proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en
armonia con el articulo 366 del CGP.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

oen relacion con las cosias, es decir, con los gastos e que incurren las partes cin un
proceso se aplica el dictunt romano, de conformidad con el cual. quien ha sido vencido en
un proceso judicial debe “pugar al vencedor los gustos o costas del juicio.” Justo cn ese
sentido. ha dicho lu doctrina que Tas costas equivalen a la carga econdomica gue debe
afirontar quicn no tenia razon fen ol juicio] motivo por ol cual obtuvo decision desfuvorahle
vocomprende. a mas de las expensas crogadas por lu otra parte, las agencias en derecho. o
sea el pugo de los honorarios de abogado que la parte gunanciosa efectud, v a la que deben
ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Coédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo
acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por ser
asunto no regulado en esa normatividad.

Cdrt 365 CLGLP. .
En los procesos v en lus actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia lu
condena en cosias se sujetard a las siguicntes reglas:
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[ Se condenard en costus a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfuvorablemente el recurso de apelacion. casacion. queja, suplica, anulacion o revision
que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este caodigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacion de excepciones previas. una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuclva la actuacion que dio lugar a aquella.
3. Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuundo la sentencia de segunda instancia revogue totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

. Encaso de que prospere parcialmente la demanda, ¢l juez podrd abstenerse de condenar
e costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision,

6. Cuando fueren dos (2) o mas litiganies que deban pagar las costas, el juez los condenarda
en proporcion a su interds en el proceso: si nuda se dispone al respecto, se entenderdan
distribuidas por partes iquales enire ellos.

©SE fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gustos que hubicre sufiagado v se hardan por separado  las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron yenlu
medida de su comprobacion,

Y. Las estipulaciones de las paries en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse despuds de decretudas v en los casos de desistimiento o
ransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las taritas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solumente un minimo. o este y un
maximo. ¢l juez tendrd en cuenta. ademas. la naturaleza, calidad ¥ duracion de la gestion
redlizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunsiancias especiales, sin qgue pueda exceder el maximo de dichas tarifus.

S La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelucion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacian se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion peadiente, se concederd en el suspensivo. Solo podra reclamarse la fijacion de
agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas”.

El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las
costas procesales:

a) Ll legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar
de un criterio “subjetivo” —CCA~ a uno “objetivo valorativo™ ~CPACA-,

h) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es
decir, se decidivd, bien sea para condenar 1otal o parcialmente, o bien para abstenerse.
segun las precisas reglus del CGP.

) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el expediente el
Jjues revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal v como lo
ordena ol CGP. esto es. con el pago de gustos ordinarios del proceso v con la actividud del

ubogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se
incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo
la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte veacida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos dltimos mas vulnerables v generalmente de escasos recursos,
asi como la complejidad ¢ intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim, 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

¢} Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. por lo
gue el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstus.

P La liquidacion de las costus (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho de
primera o inica instancia, (al y como lo indica el CGP | previa elaboracion del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial,

= Seccion Segunda - Subseccion A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (3) de
mavo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nmimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).
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g) Procede condenca en costas tanto en primera coimo ¢n segunda instuancia.

AGENCIAS EN DERECHO

L de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, Sstas se reconocen d fuvor de lu parte
vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario: es decir, si en in
asunto especifico el mandanie v mandatario convienen que las costas del proceso v, cn
especial. las  agencias en derecho. corresponden al apoderado. no existe: ninguind
irreguluridad en tal sentido. dado que los derechos patrinmoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por el CSJ vigente para la
fecha de la sancion, las agencias en derecho para procesos de primera instancia
con cuantia, se fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas 0

negadas en la sentencia.

T CONTENCIOSO ADAMINISTR AT O,

3.1, ASUNTOS.
3.1 Unica instancid.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones. reconocidas o

negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefiald?:

“(...) Lu Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 1887 del
26 de junio de 2003, esiablecia lus tarifas v los fuctores que deblan tenerse en cuenta al monento
de fijar lus agencias en derecho, tales como la naturaleza. calidad v duracion atil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension, la idoneidad de la actuacion. la capuacidad

econonica del interesado. la importancia de la gestion encomendada, entre otros (art. 31 0..) Todo
lo anterior lleva al Despacho a proponer wi tesi de proporcionalidad para la fijacion de las
agencias en derecho, el cudal tiene una division tripartita a saber: idoneidad. necesidad v

proporcionalidad en estricto sentido. Para los clectos de esta providencia se traia de wn test de

razonamicnto judicial que comporta la conjugacion de estos tres escenarios o Jin de lasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de las ageacias en
derecho constituyva una vulneracion de mavor entidad a la administracion de justicia se aplicard lu

sancion pecuniaria mas estricta posible. Asi:

[ Necesidad

Idoneidad Proporcionalidad en
estricto sentido
Exigencius | Se reficre a la existencia | L criterio juridico de la necesidad en el | LD altimo supuesto del
Jacticas factica de wia | test de proporcionalidad  comporta wna | oescenario del iest de
afectacion a un interés | valoracion  de grado o imensidad. | proporcionalidad - es el
legitimamente tutelado | Comoguicra  que ol abordar  esie | correspondienie a lu
por el ordenamionto | escenario se parte del supuesto de oque | rasacion  que se e debe
Juridico, que para el | exisie una o afectacion. el ejercicio | asivnar a cada o de oy
caso de lus agencias en | valorativo en esta instancia se contrae a | niveles de afectacion a la
derechio lo constitinve la | precisar el grado de intensidad de esa | administracion de justicia.
afectacion que se causo | afectacion, en donde cabe distinguir tres | csio es. cn los niveles leve.
al aCeeso a la | supuestos de intensidad: wrave  voowravisima o la
administracion de adminisiracion de justicia.
justicia.
Afectacion leve o la administracion de | Afectacion leve. Ista
Debeadvertirse que la | justicia. Se configura cuando el | iasacion va hasta 2 salarios
satisfaccion del primer | fundamentio de la afectacion supone wn | minintos legales vigenies. 1
supuesto  del test se | simple desconocimicnto_ de_aspectoys 1
encuentra en la | elementales de la formacion juridica. Afectacion grave. .1 esie
respectiva sentencia guie escenario corresponderd
{ desato la controversia wna  condena entre 2.1

Y Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiceional Disciplinaria. sentencia del dia 31 de agosto de 2000
CConsejero poneate: JAIME ORLANDO SANTOFINIO GAMBO 24 de octubre 2016, Radicacion simero: 11001 -

()3-26-000-2013-000006-00(43987). 1

[



pues. el legislador | Afectacion grave a la administracion de | salarios  minimos legales
previa que es en dicha | justicia. Se constituve por la realizacion | vieentes v 4 __salarios
oportunidad en - que el | de reiteradas conductasdilatorias_del | minimos legales vigentes.

Juez pucde pronunciarse | proceso v que obstruven el transcurrir del
sobre la imposicion o no | proceso judicial v las  diligencias | ol gravisimo.  comportard
de la condena e costas. | respectivas. una tasacion que oscilard

cntie 4.1 v 6 salarios
Afectacion gravisima a la administracion | minimos leeales vigentes.

de justicia. en donde. ademds del anterior
SUPUCSTO, S¢ preserian  periuicios o

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del

accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento
de una sentencia” . "

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.26 vto) — Constancia pago (f.27).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 * Por
el cual se regulan los gustos del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiceion
contencioso administrativa ™, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que cubri6 los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidio el proceso se impuso el pago de agencias en
derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.72 vto) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la
aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el acceso
a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente manera:

Complejidad del proceso: El presente proceso buscaba la reliquidacion de una
pension con la inclusion de todos los factores devengados en el ultimo ario de
servicios, tema sobre el cual existe ya una linea jurisprudencial para el caso de
los docentes.

El litigio se resolvio en dos sesiones de audiencia, pues fue necesario requerir a
la Secretaria de Educacion del Distrito informacion adicional fundamental en la
toma de decision.

SHCCION DETUTEL L No. 2006 842 Vagistrado Ponente: Dr. CESAR PALOXINGO CORTES dicciséis (167 de
febrero de dos mil dieciséis (2016



Actuacién de los apoderados: La entidad demandada contesté la demanda
proponiendo excepciones; la parte actora corrio el traslado de las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.

Los apoderados asistieron a las diferentes audiencias programadas dentro del
presente radicado.

Pretensiones y Exceptivas: Las pretensiones de la actora fueron concedidas
en su totalidad. Las exceptivas propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad,
comprobandose tnicamente la prescripcion trienal de las mesadas.

La entidad demandada perdio las excepciones previas.

En consecuencia, advirtiendo que al momento de proferir la sentencia se
determiné que existié una AFECTACION LEVE de manera que las AGENCIAS
EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA se fijan de manera integral en 1,0
SALARIOS MINIMOS DEL ANO 2016 que corresponden a SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS

Salario Minimo 2016 689.454,00 w
1,0 689.454,00 |

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron
costas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto de
costas procesales la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL PESOS
conforme siquientes rubros:

GASTOS PROCESALES 30.000.00 |
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 689.454 00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA
TOTAL 719.454.00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) 719.000,00

*para efectos de simplificar la liquidacion se ajustd al mditiplo de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la liquidacion y la
aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una sentencia de conformidad
con lo expresado en la parte motiva.



ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, ) i
< A / IERREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a las 8:00 a.m.

Fagua Neira
Scedretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-2013-
00867-00

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la seriora Juez
el proceso de la referencia.

Fernan agua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECINMIENTO DEL DEREC HO
RADICACION No.: 1100133350122013-00567-00

ACCIONANTE: MARTIIA ALICIA CAMARGO BERNAL
ACCIONADOS:  ALCALDILMAYOR DE BOGOT |

Bogota, D.C. quince de enero de dos mil dieciocho.

Con providencia de julio 7 de 2016 (Fl. 126) el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dispuso aceptar el desistimiento incondicional de las
pretensiones presentado por la parte demandante en este proceso, razon por
la cual no se pronuncio sobre la apelacion de las costas impuestas por este
Despacho Judicial en la etapa de excepciones (FI. 119), disponiendo ademas

no condenar en costas al no reunirse los presupuestos exigidos en el articulo
188 del CPACA.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por
el cual se regulan los gastos del proceso v lu expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa ™, una vez debitadas las notificaciones, oficios y
demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez

que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda instancia,

sin condena en costas.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP.

fvm

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a artes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018/ }#as 8:00 a.m.

Fer‘uﬂula Fagua Neira

Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 00869-00

Bogota, D.C. 12 de enero de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la seiiora Juez

el proceso de la referencia.
Ferna@agua Neira
retaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122013-000869-00
ACCIONANTE: LUCY ALEXANDRA GRANADOS MEDINA
ACCIONADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOT A

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018.

Con providencia de junio 26 de agosio de 2016 (Fis 111 a 7116} ¢/

Administrativo  de  Cundinamarca  dispuse  aceptar ¢l

cmandante en

incondicional de las pretensiones presentado por la parie d

este proceso, razon por la cual no se pronuncio sobre la apelacion de

costas impuestas por este Despacho Judicial en la elapa de excer

117). no hubo condena en costas en dicho ramite.

Por lo anterior no hay lugar a la liquidacion de costas del proceso.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gasios del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso adminisirativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho

dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,




toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda
instancia, sin condena en costas.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU

JHTB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 16 de enero de 2018, a)tas 8.00 a.m.

FernaQda¥agua Neira
Seerguaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-2013-
00870-00

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia. \

Fernane® Fagua Neira
Secketaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

O-00779
RADICACION N° T1O01-3333-012-2013-008 70-(/()
ACCION: NCLIDAD Y RESTABLECINIENTO DEL DERICHO
DEMANDANTL: ALJCLEZONIG DE BERN L
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCTCION NACIONAL FONDO N ACION ]

DEPRESTACIONES SOCLALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. 15 de enero de dos mil dieciocho.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Porel cual se regulan los gasios del proceso v lu expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso adminisirativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente previas

C YOLA ASCO GUTIERREZ

7 JUEZ

las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cCUMPL




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNQ:  O-0872
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.. 11001 3335 012-2013-00872-00
ACCIONANTE:  VICENTE CAMACHO ORTIZ
ACCIONADOS:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogoté, D. C., quince de enero de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS

NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

L en relacion con las costas, es decir. con los gastos en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformiduad con el cual. quien hu sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gastos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “la carga economica gue debe
afrontar quien no tenia razon [en el juiciof motivo por el cual obnvo decision
destavorable v comprende, a mas de lus expensas erogadas por lu otra parte. lus agencius
en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud,
v ala que deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Cédigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre

la condena en costas.

L= 432 del 2007




En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA para la liquidacién de costas se estard a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no regulado en esa normatividad.

CArt. 365 C.GLP.

Enlos procesos v en las actuaciones posteriores a aquellos en que hava controversia la
condena en costas se sujetard a lus siguienies reglus:

1.Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion, queja. suplica. anulacion o revision
que hava propuesio. Ademdas. en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quicn se le resuelva de manera desfavorable un
incidente. la formulacion de excepeiones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza. sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2 La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
wepeella.

3. Lala providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunde.

4 Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

S kn caso de que prospere parcialmente la demanda, ol Juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresundo los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el jues los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderdn distribuidas por partes iquales entre ellos.

~Sifueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconocerdn los gustos que hubiere sufiragado vose hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expedienie aparezeda que se causaron v oen la
medida de su comprobacion.

Y. Las estipulaciones de lus partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas v en los casos de desistimiento o
lransaccion.

ART. 366 C.GLP.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifus que establezca
ol Conscjo Superior de la Judicatura. Si aquellas estublecen solamente un minimo. o este
Yo maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad v duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmenie. la cuantia del
proceso ¥ olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mavimo de dichus
lurifus.

3 La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelucion contra el auto que apruebe
lu liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido. pero si no
existiere actuacion peadiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd reclamarse la
tijacion de agencias en derecho mediante objecion o la liquidacion de costas”.



El Consejo de Estado? fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas.
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a uno “objetivo valorativo™ - CPACA-.

bj Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre
costus, es decir, se decidird, bien sea pura condenar (olal o parcialmente. o bien pura
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Tul y como lo ordena el CGP, esto es. con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizadua dentro del proceso. Se recalea, en esu

valoracion no se incluve la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijarda
atendiendo lu posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o ¢l jubilado, estos tltimos mds vulnerables v generalmenie de
escasos recursos. asi como la complejidad ¢ intensidad de la puarticipacion procesal
(Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sula Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
e) Lus estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritus,
por lo que el jues en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tinica instancia, tal v como lo indica el CGP | previa elaboracion del secretario
v aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g/ Procede condena en costus tunlo en primera cono en segunda instancia.

AGENCIAS EN DERECHO

“de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial, éstas se reconocen a fuvor de la
parte vencedora, no de su abogado, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunlo especifico el mandante v mandatario convienen que las costas del proceso
¥, en especial, las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no exisie ninguna
irregularidad en tal sentido, dado que los derechos patrimoniales son renunciables.”3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la sancion,
las agencias en derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se
fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en

la sentencia.

1T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instuncia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.

* Seccion Segunda - Subseccion 47 Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicacion mimero: 05001-23-33-000-2013-00065-01(0525-14).

S Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000



Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialé*:

(o) La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003. establecio las tarifus v los factores que
debian tenerse en cuenta al momenio de fijar las agencias en derecho, tales como
la naturaleza. calidad y duracion il de la gestion ejecutada por el apoderado,
la cuantia de la pretension. la idoneidad de la actuacion. la capacidad
cconomica del interesado. la importancia de la gestion encomendada, entre otros
(urt. 3). (..} Todo lo anterior lleva al Despacho a proponer un test de
proporcionalidad para lu fijacion de las agencias en derecho. el cual tiene una
division iripartita a saber. idoncidad, necesidad v proporcionalidad en estricto
sentido. Para los efectos de esta providencia se trata de un test de razonamiento
Judicial que comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena, de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de las
agencias en derecho constituva una yulneracion de mayor entidad a la
administracion de justicia se aplicard la sancion pecuniaria mds estricia posible.
Asi:

- T . N . .
ldoneidad | Necesidad Proporcionalidad en
‘ estricto sentido
Exigenci | Se refiere a la | Elerierio juridico de la necesidad en el | B dltimo supuesto del

I as existencia  factica  de | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del  test de
Sdcticas wiaafectacion a un | valoracion  de o grado o imensidad. | proporcionalidad  es el
interés  legitimamente | Comoqguicra  que  al  abordar  este | correspondiente a  lu
tutelado por el | escenario se parte del supuesto de que | tasacion que se le debe

ardenamicnio juridico. | existe  una  dafectacion. el ejercicio | asienar a cada uno de los
que para el caso de las
agencias en devecho lo 3 precisar el grado de intensidad de esa | administracion de justicia,
i constituye la afectacion | afectacion, en donde cabe distinguir tres | esto s, en los niveles leve,
: que se causo al aceeso a | sapuestos de inensidad: grave voogravisima o la
la administracion  de administracion de justicia.
justicia.

valorativo en esta instancia se contrae « | niveles de afectacion a la

|

: Afectacion leve a la administracion de | Afectacion  leve.  Isia
} Debe advertirse que la | justicia. Se conficura  cuando el | tasacion  va - hasta 2
i

I

\

satisfaccion del primer | fundamento de la afectacion supone un | salarios  minimos  legales

supuestadel  test e | sinple  desconocimiento _de _aspeclos | vigeates.

3 CHCUHCHT cn la | elementales de la formacion juridica.

| . . . ..

‘ respectiva sentencia Afectacion grave. - este
1 Gue desaid la | Afectacion grave u la administracion de | escenario  corresponderd

controversia  pues, el | justicia. Se constituve por la realizacion | una - condena  enatre 2.1
legislador provio que es | de reiteradas conductas _dilatorias del | salarios _minimos _legales
| cndiclca oportunidad en | proceso v ogue obstruven el transcurrir | vigentes v 4+ salarios

que el Juez pucde | del proceso judicial volas dilieencias | ominimos fegales vigentes.
prommciarse sobre la | respectivas.

\

|

i imposicion o no de la el gravisino, ('mn/)()rlur(f
| condenda en costas. Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilard
‘ administracion e justicia, en donde, | entre 4.1 v 0 salarios
1 adenidsdelanterior  supuesto, se b omdinimos legales vigentes.

Preseitdn perjiuiclos a ierceros.

S Consejero ponente: JAIME OREANDQ SANTOFIMIO (GAMBOA. 24 de octubre 2016, Radicacion mimero:
FHONT-03-26-0000- 201 3-00006-001 43987 |



Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del
accionante aportar la liquidacién y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia”. *

CASO CONCRETO

La parte demandante debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl. 63) — Constancia pago (f1.67). De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 ~Por
el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y
demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispondra
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez

que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la providencia que decidid el proceso se impuso el pago de agencias en

derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl122) la parte demandada fue -

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion Iogica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

SACCION DETUTEL L No. 2016 842 Magisirado Ponente: D CESAR PALOMING CORTES diecisdis (16 de
febrero de dos mil dieciséis (2016)



Complejidad del proceso: El Despacho analizé en el presente proceso si
el actor tenia derecho al reconocimiento y pago del reajuste de la

asignacion de retiro a cargo de la parte demandante.

Se llevo a cabo la Audiencia inicial en la cual se realizaron alegatos de
conclusion de las partes y se emitio el respectivo fallo en el cual se accedid

a las pretensiones de la parte demandante.

Actuacion de los apoderados: La entidad ejecutada contesté el traslado
de la demanda proponiendo excepciones y la parte actora no corrié

traslado de las mismas.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala

fe.

Pretensiones y Exceptivas: El Despacho accedi6 a las pretensiones del
actor estableciendo que para su liquidacion de retiro se debia tener en
cuenta el salario basico devengado que correspondia al salario minimo

incrementado en un 60%, el subsidio familiar y la prima de antigliedad.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, se determina que existi6 una AFECTACION
LEVE de manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2015 que corresponde a SEISIENTOS CUARENTA 'Y
CUATRO MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS.

Salario Minimo 2016 644.350,00

644.350,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia



En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES a pagar a favor del demandante por concepto de
costas procesales la suma de NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS conforme los siguientes rubros:

$ 30.000.00 |
644.350.00

GASTOS PROCESALES
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 5 ]
TOTAL $ 674.350,00

AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (%) $674.350,00

*para clectos de simplilicar la liquidacion se ajustd al muttiplo de mil mads cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para ellcump//miento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

JUE



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 00878-00

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018, a fecha pasa al Despacho de [a sefiora Juez

el proceso de la referencia.

Fern Fagua Neira
cretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION \* 11001-3335-012-2013-00878-110)
ACCION: NCLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUARDO ALFONSO LOPEZ NOFOA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES

SOCLALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,

toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. SE DISPONE que los remanentes se destinen a favor del Consejo

Superior de la Judicatura de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.



2. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HTB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a s partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018, |k la$ 8:00 a.m.
~ FernaglgX Fagua Neira

retaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 00612-00

Bogota, D.C. 11 de enero de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fermyigda Fagua Neira
ecretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122013-0008852-00
ACCIONANTE: LUCRECIA BERNAL MOLINA
ACCIONADOS: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018.

En sentencia del 17 de noviembre de 2015, se accedid a las pretensiones de
la demanda y la parte accionada fue condenada a pagar las ‘costas
procesales” sin precisar su monto (fl.82 a 86). El ad quem revoco el fallo de
de primera instancia, negando las pretensiones y sin condena en costas.
(115a 124)

Por lo anterior no hay lugar a la liquidacion de agencias en derecho.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del

pProceso.



Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda instancia,
sin condena en costas.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CcU SE

" Yol ANDAVEL Ti
\/ JUEZ

JHTE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pates por anotacién en estado de
fecha 16 de enero de 2018, a

Sceretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-
2013- 00612-00

Bogota, D.C. 11 de enero de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fernan agua Neira
Sdcretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECIHO
RADICACION No.: 1100133350122013-000883-00
ACCIONANTE: ANA LUCIA PEREZ BUSTOS
ACCIONADOS: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018.

En auto proferido por este Despacho el 01 de marzo de 2016, se declaro de
oficio la excepcion de caducidad de la accion y dio por terminado el proceso,
la parte accionada fue condenada a pagar las “costas” al no prosperar la
excepcion previa propuesta (f1.95 a 97). En segunda instancia se confirmo
parcialmente el auto en cuanto a la terminacion de proceso por “caducidad

de la accion” y revoco la decision de condena costas. (117 - 120)
Por lo anterior no hay lugar a la liquidacion de agencias en derecho.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho

dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,



toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el auto proferido en segunda
instancia, sin condena en costas.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

JHTB

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

fecha 16 de enero de 2018, a'l. 00 a.m.

Ferna§d‘ agua Neira
Secrdtaria

El auto anterior, se notifica a /ayes por anotacion en estado de




RADICACION N°

ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

F1001 3335 012 2013 00891 00

HCCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
G TORO RODRIGULZ.

NACION  MINISTERIO DI FDUCACION  FONDO N ACTON L DI
PRESTICIONES SOCLEHLLS DIL MAGISTERIO

Bogota, D. C., quince de enero de dos mil dieciocho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia

con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

NATURALEZA

LIQUIDACION DE COSTAS

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

v on relacion con las costas. es decir. con los gustos en que Inerredn lus paries enun

proceso 5S¢

aplica el dictum ronaio, de conformidad con ¢l cual, quien la sido vencido

en un proceso judicial debe “pagar ul vencedor los gustos o costas del juicio. " Jusio en
ose sentido. ha dicho la doctrina que las costas cquivalen u “la carga ccondmica que debe
afrontar quicn no lenid razon fen el juiciol motivo. por el cual obtuve decision
desfavorable y comprende. u mds de lus expensas erogadas por let otra parte, lus agencias
on derecho. o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectio,
v la que deben ser entregados 1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -

contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

- CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se dispondra sobre

la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del

CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP, por

ser asunto no regulado en esa normatividad.

L= 432 del 2007
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as eNistencia - fdetica  de | test de proporcionalidad comporta una | escenario  del test e
Jdcticay wia dafectacion a un | valoracion  de wrado o intensidad. | proporcionalidad ey of
interés  legitimamente ‘ Comoquicra  que  al  abordar  oste correspondiente a4 u
turelado por el ‘ escenario se parie del supuesio de que | tasacion que se e dehe

Lxigenci

() La Sala Administrativa del ¢ ‘onsejo Superior de la Judicatura, mediante ol
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifus y los factores que
debian tenerse en cuenta al momento de fijar lus agencias en derecho, tales COmo
la naturaleza, calidad v duracion il oo la gestion ejecutada por ¢l apoderado,
la cuantia de la pretension. lu idoneidad de la actuacion. lq capacidad
cconomica del interesado, la importancia de la gestion encomendada, entre olros
tart. 3). (..) Todo lo anierior leva ol Despacho a proponer un iest de
proporcionalidad para la fijacion de lus agencias en derecho. el cual tiene una
division tripartita a saber: idoneiduad necesidad y proporcionalidad en estricto
sentido. Para los efectos de esia providencia se traia de un test de razonamiento
Judicial que comporta la conjugacion de estos tres escenarios a fin de tasar una
condena. de manera que cuando la conducta motivadora de la imposicion de las
agencias en derecho constituva una vulneracion de mayor entidad « la
administracion de justicia se aplicard lu sancion pecuniaria mds estricta posible.
Asi

| Mdoncidad ‘Vﬁi’c(’.\'idﬂd o Proporcionalidad

estricto sentido
L ailtimo supuesto

Se

reficre a lu 1 Lt criterio juridico de la necesidad on of

del
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ordenamiento juridico. ‘ exisie una - afeclacion. el ejercicio asignar « cada uno de loy
que para ol caso de las | valorativo en esia instancia se contrae a | niveles de afectacion a la
agencias en derecho lo | precisar el grado de intensidad de esa administracion de justicia.
constiture la afectacion | afectacion, en donde cabe distinguir tres | csio os. en los niveles leve,
Gue se causo al aceeso a | supnestos de iniensidad- Lrave yvogravisima o la
laadminisiracion  de ‘ administracion de justicia.

Justicia

Afectacion leve « la administracion de Afectacion  leve. i
Debe advertirse que la | jusiicia. Se configura cuando el | asacion va o hasta 2
satistaceion del primer | fundamento de a afectacion supone un | salarios _minimos  legales

supuesio - del st se | simple desconocimiento de _aspectos | vigenies.

Cneientia e la | elementales de o formacion juridica.
respeciiv seiiencia Afectacion grave. 1 este
que desato la | Afectacion grave a la adminisiracion de | escenario correspoinderda

cortroversia pues. el | justicia. Se constinye por la realizacion | wna condena entre 2.1
legistador provid que es | de reiteradas conductas dilaiorias del | salarios mininos _legales
cndicha oportunidad en | proceso v que obstruven el transcurrir | vigenies v 4 _salarios
que el Jues puede | del proceso judicial v las diligencias | minimos legales vigenies.

pronunciarse sobre la | respectivas

imposicion o no de la el gravisimo. comportard

condend en costas. Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilard
administracion e jusiicia, en donde. | emire 4.1 v 6 salarios
ademds del anerior supuesto, se | minimos legales vigentes.

;: preseitan /)(’/'/'III(‘/‘U\ dtereerros |

Finalmente se advierte que conforme lo ha precisado el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca. con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No es deber del

accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las costas, para el

cumplimiento de una sentencia”.

TACCION DETUTELL No. 2016 842 Viagistrado Ponente: Dr, CESAR PALOMING CORTES dieciséis (101 de
fehrero de dos nil dicciséis (20176



CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la suma
de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.51) — Constancia pago (fl.52).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gustos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa ™. una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En las providencias que decidieron el proceso se impuso el pago de agencias

en derecho de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en primera instancia

e Sentencia de primera instancia (fl.103) la parte demandada fue
condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en

primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de

la aplicacion Iégica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el

acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siguiente

manera:

o Complejidad del proceso:
El Despacho analiz6 en el presente proceso si a la actora se le liquido la
pension de invalidez teniendo en cuenta los factores salariales por ella
devengados, tema sobre el cual existe linea jurisprudencial reiterada en el

caso de los docentes.




Se llevaron a cabo dos audiencias: Audiencia inicial y audiencia de alegatos y
juzgamiento.

e Actuacion de los apoderados:

La entidad ejecutada contesté el traslado de la demanda proponiendo

excepciones y la parte actora corrio traslado de las mismas.
Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.
e Pretensiones y Exceptivas:

El Despacho accedi¢ a las pretensiones de la actora en razon a que la parte
demandada no incluyé en su ingreso base de liquidacion por invalidez la
totalidad de los factores salariales devengados en el afio inmediatamente

anterior a su retiro del servicio.
Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad.

Consecuente con lo anterior, se determina que existi6 una AFECTACION
LEVE de manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
PARA EL ANO 2015 que corresponde a.

Salario Minimo 2015 644.350,00

1 644.350,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia

En merito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

6



CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a pagar a favor del demandante por concepto de costas
procesales la suma de SEISIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
TRECIENTOS CINCUENTA PESOS conforme siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 30.000.00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 644.350.00 |
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA 0
TOTAL 674.350.00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (7) 674.350,00

*para clectos de simplilicar la liquidacion se ajusto al multipto de mil mas cercano.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos procesales
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor

NOTIFIQUESE

mfac

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pgffes por anotacién en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a las '

Fernarfda Fagua Neira

Seeretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 11001-3335-012-2013-
00901-00

Bogota, D.C. 15 de enero de 2018, En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez
el proceso de la referencia.

Fernan agua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122013-00901-00

ACCIONANTE: HECTOR EMIRO VERGARA LINARES
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Bogota, D.C. quince de enero de dos mil dieciocho.

La sentencia de fecha 23 de noviembre de 2016 emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en segunda instancia (fls. 98 — 104)
revoco el ordinal cuarto de la sentencia emanada por este Despacho el dia 15
de marzo de 2016 en el cual se condenaba en costas a la parte accionada
(fls.78-84), por considerar que no se observa maniobra dilatoria ni temeraria
en la presente controversia. En tal sentido se entendera que dicha decision
cobija todo el proceso y en consecuencia revoca la condena en costas de las

excepciones.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 * Por
el cual se regulan los gustos del proceso v la expedicion de copias en la jurisdiccion
confencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y
demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez

que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.



Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR Io dispuesto en el fallo de sequnda instancia,
Sin condena en costas.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL )
YOLAND GUTIER é
EZ

U

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a lag partes por anotacién en estado de
fecha 16 de enero de 201 las 8:00 a.m.

Fer la Fagua Neira

becretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2013 00904 00

ACCION: ACCION DENULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECTIO
DEMANDANTE: GLORLL TILLALOBOS DE MONTANEZ

DEMANDADO: NACION  MINISTERIO DE EDUCACION  FONDO NACION AL DE

PRESTACIONES SOCLALES DEL MAGISTERI- FIDUPRIAISOR

Bogota, D. C., 15 de enero de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

LIQUIDACION DE COSTAS
NATURALEZA

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“ . en relacion con las costas, es decir. con los gasios en que incurren las partes en un
proceso se aplica el dictum romano, de conformiduad con el cual, quien ha sido vencido
en un proceso judicial debe “pagar al vencedor los gustos o costas del juicio.” Justo en
ese sentido. ha dicho la doctring que las costus equivalen a “la carga econdmica que
debe afirontar quien no tenia ruzén fen el juicio] motivo por el cual obtuvao decision
desfuvorable v comprende. a mds de las expensas erogadus por la otra parte, las
agencias en derecho, o sea ¢l pago de los honorarios de abogado que la parie
gananciosa efectud, v a la que deben ser entregados ™1

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 171 del derogado Codigo Contencioso Administrativo - CCA -
contemplaba la condena en costas a la parte vencida en el proceso (salvo

acciones publicas), incidente o recurso, en los términos del C.P.C.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo - CPACA - estipula en el articulo 188 que en la sentencia se
dispondra sobre la condena en costas.

En este orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306
del CPACA para la liquidacion de costas se estara a lo dispuesto en el CGP,

por ser asunto no regulado en esa normatividad.

Drsd32 del 2007



At 363 C.GLP.

Enlos procesos v en lus actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condenda en costas se sujetard a las siguientes reglas:

. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablenente ol recurso de apelacion. casacion, queja. suplica, anulacion o
revision que hava propuesto. Ademds, en los casos especiales previsios en este codigo.

Ademds se condenard en costus a quicn se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, lu formulacion de excepciones previas., una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relucion con la temeridad o mala fe.

2o La condena se hard en senfencia o auto gue resuelva la actuacion que dio lugar a
ayuella.

3. kn la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en lus costas de la segundu.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, lu parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instuncias.

3. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el jues podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial. expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litiganies que deban pagar las costas. el juez los
condenard en proporcion a su interds en el proceso: si nada se dispone al respecto, se
entenderdn distribuidas por paries iguales entre ellos.

TSI fueren varios los litigantes fuvorecidos con la condena en costas, a cada uno de
cllos se les reconoceran los gustos que hubicre sufragado v se hardan por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezcu que se causaron v en lu
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas. Sin
cmburgo podrdan remumnciarse despuds de decretadas v en los casos de desistimiento o
[ransaccion.

ART. 366 C.G.P.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Siaquellas establecen solamente un minimo, o
este voun maximo. el juez tendrd en cuenta. ademas, lua naturaleza. calidad v duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parie gue litig' personalmente, la cuantia del
proceso ¥ otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

S La liquidacion de las expensas v el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion v apelacion contra el auto que
apruche la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido. pero
siono o existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo. Solo podrd
reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de

costas”

El Consejo de Estado® fijo las siguientes pautas para la liquidacion de las

costas procesales:

" Seccion Segunda - Subseccion A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ., cinco (5)
de mavo de dos mil dieciséis (20165 Radicacion mimero: 03001-23-33-000-2013-00063-01(03235-14).

R



al El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena cn
costas. al pasar de un criterio “subjetivo” - CCA=a uno “objetivo valorativo™ ~-CPAC1-

b) Se concliye que es “objetivo” porqgue en toda sentencia se " dispondrd” sohre
costus. es decir, se decidird, bien sea para condenar totul o parcialmente, o bien pard
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tul v como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinurios
del proceso v con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.
Se recalea, en esa valoracion no se incluye la mala fo o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en muteria laboral. se
fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte
vencida el empleador. ¢l trabajudor o el jubiludo. estos idiltimos mds vulnerables v
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad ¢ intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo mim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Conscjo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en muteria de costas se lendrdn por no
escritas. por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por ¢éstas.

1) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho). la hard el despacho
de primera o tinica instancia, tal v como lo indica el CGP . previa elaboracion del
secretario v aprobacion del respectivo funcionario judicial.

& Procede condena en costas tanlo en primerd comao ¢n segunda instuncia.

AGENCIAS EN DERECHO

. .de acuerdo con reiterada doctring jurisprudencial. Sstus se reconocen da favor de la
parte vencedora. no de su abogudo, salvo estipulacion expresa en contrario; es decir, si
en un asunto especifico el mandante v mandatario convienen que lus costas del proceso
v, en especial. las agencias en derecho, corresponden al apoderado, no exisie ningung
irregularidad en tal sentido. dado que los derechos patrimoniales son renunciables. ™3

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el acuerdo 2222 del 2003, vigente para la fecha de la
sancioén, las agencias en derecho para procesos de primera instancia con
cuantia, se fijaran hasta el 15% del valor de las pretensiones reconocidas o

negadas en la sentencia.

“HTCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1 ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (13) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las preiensiones.
reconocidas o negadas en la sentencia. ™

Al respecto el Consejo de Estado sefialo®:

Y Consefo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del dia 31 de agosto de 2000
Y Consejero ponente: JAUME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOAL 24 de octubre 2016, Radicacion mimero:
T1001-03-26-000-2013-00006-00(45987) 1



() La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
ol Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, establecio las tarifas v los factores
que debian tenerse en cuenta al momento de fijar lus agencias en derecho. ales
como la naturaleza. calidad y duracion il de la gestion ejecutada por el
apoderado. la cuantia de la pretension. la idoncidad de la actuacion. la

capacidad

CCcononicad

del

mteresado.  la

importancia

de la  gestion

encomendada. enire otros (art. 3). (...) Todo lo anierior lleva al Despacho a
proponer un test de proporcionalidad para la fijacion de las agencias en
derecho. el cual tiene una division tripartita a saber: idoneidad. necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido. Para los efectos de esta providencia se
(rata de un (est de razonamiento judicial que comporta la conjugacion de estos
lres escenarios da fin de tasar una condena. de manera que cuando la conducta
motivadora de la imposicion de las agencias en derecho constituya una
vulneracion de mavor entidad « la administracion de justicia se aplicard la
sancion pecuniarica mds estricta posible. Asi:

ldoneidad

Necesidad

Proporcionalidad en
estricto sentido

Exigencia
s facticas

Se reficre a la existencia
facticad e una
afectacion a un interés
legitimamente  tutelado
por el ordenamicnto
juridico, pura el
caso de las agencias en
derecho lo constinge la
afectacion que s¢ causo

e

al aCCeso u la
administracion de
Justicic.

Debe advertivse que la
satisfaccion del primer
delrest o se
encuentra en la

SUpPHesto

respeciiva seniencid gue
desardy la
Lopues. ol

Contiroversia
fegistador
previo que es en dicha
oportunidad en que el
Juez pede
prouuncidrse sobre la
imposicion o no de la
condena en costas.

Ll criterio juridico de la necesidad en el
test de proporcionalidad comporta wna
valoracion  de grado o intensidad.
Comoguicra — que —al  abordar
escenario se parte del supuesto de que
exisle wia

este
afectacion, el ejercicio
\'([/()/'LI/I‘\'() CHoesla IRSTANCia s¢ contrae
precisar el grado de intensidad de esa
afectacion, en donde cabe distinguir tres
supuestos de intensidad:

Afectacion leve « la administracidn de
justicia. — Se configura  cuando el
fundamento de la afectacion supone un
simple desconociniento de  aspectos

El diltimo  supuesto del
escenario del  test de
proporcionalidad — es el
correspondiente a lu
tasacion  que  se le debe

asignar a cada uno de los
niveles de afectacion a la
administracion de justicia,
esto es. en los niveles leve.
grave v gravisima  a la
administracion de justicia.

elementales de la formuacion juridica.

Afectacion grave o la administracion de

de reiteradas

Afectacion  leve. [stu
tasacion  va - lasta 2
salarios _minimos _legales
vigentes.

Afectacion grave. .| este

escenario  corresponderd

justicia. Se constinge por la realizacion | una  condena  entre 2.1
conductas _dilatorias _del | salarios  minimos  legales
vigentes  xv 4 salarios

procese voque obstruven el transcurriv
del proceso judicial v las  diligencias
respectivas.

minimos legales vigentes.

el gravisimo,  comportard

salarios

Afectacion gravisima a la | una tasacion que oscilard
adminisiracion de justicia. en donde. | entre 4.1 v 6
ademas del  anierior  supuesio, se | minimos legales vigentes.

PECSCILAI Perfuicios d 1ereeros.

Finalmente se advierte

que conforme

lo ha precisado el

Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Dr. Cesar Palomino “No




es deber del accionante aportar la liquidacion y la aprobacion de las

costas, para el cumplimiento de una sentencia”.

CASO CONCRETO

La parte demandante debié pagar por concepto de gastos ordinarios la
suma de TREINTA MIL PESOS. Auto admisorio (fl.30 vto) — Constancia
pago (f.31). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004 Por ¢l cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de
copias en la jurisdiccion contencioso administrativa ™, una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el
Despacho dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Superior de
la judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

AGENCIAS EN DERECHO

En la Sentencia de primera instancia (f1.94) la parte demandada fue

condenada a pagar las “costas procesales” sin precisar su monto.

Se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho en
primera instancia, atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de
la aplicacion logica-formal de la norma, y en procura de no desincentivar el
acceso a la administracion justicia, -derecho fundamental-, de la siquiente

manera:

e Complejidad del proceso:

El Despacho analizo en el presente proceso si a la actora se le liquidd la
pension de jubilacion teniendo en cuenta los factores salariales por ella

devengados durante el ultimo arfio de servicios.

TACCION DETUTEL L No. 2006 842 Magisirado Ponenie: Dr. CESAR PALOMINO CORTES diceiséis (167 de
febrero de dos mil dieciséis (2016



Se llevaron a cabo dos audiencias: audiencia inicial y audiencia de pruebas

alegatos y juzgamiento.
e Actuacion de los apoderados:

La entidad contesto el traslado de la demanda proponiendo excepciones y la

parte actora se pronuncio frente a las mismas.
Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.
e Pretensiones y Exceptivas:

El Despacho accedi6 a las pretensiones de la actora ordenando la
reliquidacion de su pension de jubilacion con la inclusion de la totalidad de

los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios.

Las excepciones previas y de mérito fueron  despachadas

desfavorablemente.

Contra la sentencia de primera instancia no se interpuso recurso de

apelacion.

Consecuente con lo anterior, se determina que existié6 una AFECTACION
LEVE de manera que las AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA
INSTANCIA se fijan en un (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE PARA EL ANO 2016 que corresponde a.

Salario Minimo 2016 689.454,00

1 689.454,00

Agencias en derecho en segunda instancia.

La sentencia de primera instancia no fue apelada, por lo que no se generaron

costas en segunda instancia

6




En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. CONDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a pagar a favor de la demandante por concepto de
costas procesales la suma de SETECIENTOS DIECIENUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS conforme

siguientes rubros:

GASTOS PROCESALES 30.000.00
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA 689.454.00 |
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ] 0
TOTAL 719.454.00
AJUSTE AL MULTIPLO DE MIL (*) 719.454,00

#para clectos de simplificar fa liguidacion se ajustd al maltiplo de mil mas cercano.

2. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. PRECISAR QUE NO ES NO ES DEBER DEL ACCIONANTE aportar la
liquidacion y la aprobacion de las costas, para el cumplimiento de una

sentencia de conformidad con lo expresado en la parte motiva.

4. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor

NOTIFIQUESE

HTB



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 16 de enero de 2018 a las 800 a.m.

Fernandd Fagua Neira
Secyetaria

\




