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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECINIENTO DEL DERECHO
RADICACION Noo TTO013335-012-2016-001035-00

ACCIONANTE: JOSE FIDEL CHACON CAMACTHO

ACCIONAD:A: CALEDE RETIRO DELAS FUERZAS MILITARES - CREMI

AUDIENCIA DE FALLO
ART. 182 LEY 1437 DE 2011
ACTA No. 138-18

En Bogota D.C. a los 17 dias del mes de abril de 201 8, siendo las nueve de la
mahana (09:00 A.M). la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc, constituyo en audiencia
publica en la sala de audiencias No.37 de la sede Judicial CAN y la declaro
abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

Parte demandante: DR. JULIO CESAR CABRERA MAYORAL.
Parte demandada: DR. | UIS FELIPE GRANADOS ARIAS.

No asiste la representante del Ministerio Piblico

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

En audiencia llevada a cabo el dia 22 de febrero de 2018 este Despacho
considero necesario realizar el estudio de las sentencias de tutela mencionadas
en los alegatos de conclusion realizado por el apoderado de la parte demandante
por cuanto podria tener incidencia en la decision a tomar.

Una vez realizado el examen de las providencias allegadas y previo a emitir el
fallo se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes para que se
pronuncien acerca de si observan irreqularidad dentro del proceso que deba ser
saneada.

FALLO
PROBLEMA JURIDICO.

Se contrae a establecer si la demandante tiene derecho a que la entidad
demandada - CREMIL, reliquide Ia asignacion mensual de retiro de la que es
beneficiario, con el reajuste de Ja prima de actividad en los términos en que se
liquida al personal activo de conformidad con el Decreto 2863 de 2007.
CONSIDERACIONES




Debe anotarse en primer término que la Prima de actividad, es un beneficio que
se incluye en la remuneracion de los miembros de las fuerzas militares en
actividad. y también es incluida como partida computable en la asignacion de
retiro. Esta requlada para el personal de Oficiales y suboficiales de las fuerzas
militares en el Decreto 1211 de 1990 el cual establecio.

“ARTICULO 84. PRINLA DE ACTIVIDAD. Los Oficiales v Suboficiales de las
Fuer=as Militares on servicio activo. tendrdn derecho a una prima mensual de
actividad que serd equivalente al treinta v ires por cienlo (33%) del respectivo sueldo
hasico.”

CARTICULO 159, COMPUTO PRINLU DE ACTIVIDAD. A los Oficiales v
Suboficiales que se retireir o e retirados del servicio activo a partir de la vigencia
del presente Decreto. para cfectos de asignacion de retiro, pension v demcs
prostaciones sociales, la prima de actividad se les computar de la siguienite forma:

- Para individuos con menos de quince (137 aitos de servicio. el quince por clento
(13%).

- Para individuos con quince (130 0 mas de servicio. pero menos de veinte (204, el
veinte por ciento (20%).

= Para individuos con veinte (201 0 mias anos de servicio. pero menos de veinticinceo
(23, el veinticineo por ciento (2370).

 Para individuos con veinticiiico (231 0 mas aios de servicio. pero menos de treinta
(300, el wreinta por ciento (30%).

- Para individuos con treinta (307 0 mas afios de servicio, el treinta v ires por ciento

R o
IRRNTE

E| Decreto 2863 de 2007 (Art. 2 y 4) por el cual se modifica parcialmente el
Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones, ordend incrementar en un
50% la prima de actividad, asi:

“Articulo 2° Modificar ol ariiculo 32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedarda
asi:

Incrementar e un cincuenta por ciento (30%) a partir del 19 de julio de 2007,
ol porcentaje de la prima de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto
Jev 1211 de 1990, 68 del Decreto ley 1212 de 1990y 38 del Decrelo ley 1214 de
1990, (Subravado fuera del 12xto original)

Pura el computo de esta prima en las prestaciones sociales. diferentes la
asignacion de retiro o pension, de que tratan los articulos 139 del Decreto ley
1217 de 1990 v 141 del Decreto ley 1212 de 1990, se ajustard ¢l porcentdaje d
que se tenga derecho segiin el tiempo de servicio en el cincuenta por ciento
(30%).

Articulo 4°. Fn virtud del principio de oscilacion de la asignacion de retiro v
pension dispuesto en el articulo 12 del Decreto 4433 de 2004 los Oficiales v
Suboficiales de lus Fuerzas Militares v de la Policia Nacional con asignacion
de retiro o pension de invalidez o a sus heneticiarios v a los beneficiarios de lu
pension de sobrevivientes de los Oficiales v Suboficiales de las Fuerzas Militares
v de la Policia Nacional obionida antes del 1 de julio de 2007, tendran derecho
e se les ajusie en el mismo porcenidje en gue s hava ajustado el del activo




correspondienic. por razon del incremento de que trata el articulo 27 del
presente decreto gue modifica el articulo 32 del Decreto 1315 de 2007,
Paragrafo. No le serd aplicable este articulo al personal que por decision
Judicial se hubiere acogido al Récimen General de Pensiones.

Posteriormente el decreto 673 de 2008 en su articulo 37 deroga el decreto 2863
de 2007, dejando vigente solo su articulo 4°:

“Articulo 37. L1 presente decreto rige o partiv de la fecha de su publicacion,
deroga el Decreto 13135 de 2007 v el Decreto 28563 de 2007, con excepeion de lo
dispuesio en el articulo 47y surie cfectos fiscales a partir del 19 de enero de 2008
(subravado fuera del texio).

Y en su articulo 31, el decreto 673 de 2008 determind que para el personal activo
la prima de actividad seria de 49.5% mientras que para el computo de la
mencionada prima en las prestaciones sociales diferentes a la asignacion de
retiro o pension se ajustaria el porcentaje a que se tuviera derecho segun el
tiempo de servicios en un cincuenta por ciento (50%).

Articulo 31. La prima de actividad de que trata el articulo 38 del Decreto 1214 de
1990, los articutos 84 del Decreto-ley 1211 de 1990, 68 del Decreto-ley 1212 de
1990, serd del cuarenta v mueve punio cinco por ciento (49.5%).

Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la
asignacion de retiro o pension. de que tratan los articulos 139 del Decreto-ley
1211 de 1990 y 141 del Decreto-lev 1212 de 1990, se ajustard el porcentaje a que
setenga derecho segiin el tiempo de scrvicio en el cincuenta por cienio (507,

Los decretos 737 de 2009, 1530 de 2010. 1050 de 2011, 842 de 2012. 1017 de
2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016 regulan el régimen salarial y

prestacional de las Fuerzas Militares para el arfio respectivo, replicando la norma
anterior.

CASO CONCRETO

Encuentra el Despacho que en virtud del Decreto 1211 de 1990 la accionada
ordeno el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al actor a través de la
Resolucion No. 3590 de 08 de noviembre de 1999, incluyendo como partidas
computables entre otras. la prima de actividad en un 20%, por tener un tiempo de
servicio de 17 afios, 01 mes y 08 dias (folios 3-4).

Posteriormente de conformidad con el Decreto 2863 de 2007. auments dicha

prima en un 50% de lo ya reconocido en la asignacion mensual de retiro
defandola en un 30% (folio 8).

El actor solicita la liquidacion y pago de la prima de actividad, aplicando el 50%
sobre el 33% de la prima de actividad que devenga el personal activo de las
fuerzas militares, porcentaje que adicionado a la prima ya reconocida en la
asignacion de retiro, arroja un total del 49.5%, conforme al Decreto 2863 de 2007,

Para resolver los cargos invocados. es importante advertir en primer lugar que,
en fallo de tutela contra sentencia judicial de fecha 06 de abril de 2017 y del 04
de octubre del mismo, el Consejo de Estado determind que el articulo 2° del
decreto 2863 de 2007 no era aplicable toda vez que habia sido derogado.

flox(



“De acuerdo con lo expuesto. se reitera que el Tribunal acudio al contenido del

articulo 27 del Docreto 2803 de 2007 que comao se demostro esta derogado. para

Sfundar sunegativa de las pretensiones de la demanda ejercida por la tutelante: sin

cmbarco. o se menciona en la cuestiona:da providencic las razones por las cuales
diche normiitiva, o pesar de su no vigencia, resultaba aplicable al caso objeto de
estudio.”

Las mencionadas sentencias de tutela’ revocaron las decisiones que negaban el
derecho de los demandantes en casos analogos a esta en razon a que se utilizé
como fundamento de la decision el articulo 2° del decreto 2863 de 2007 derogado
por el decreto 673 de 2008.

Dicha disposicion es relevante en el caso que nos ocupa porque ella determina
el monto en que debe ser reajustada la prima de actividad, de manera que
derogada la norma el acto perderia su ejecutoria.

No obstante. aunque el decreto 2863 de 2007 fue derogado, quedo vigente su
articulo 4° el cual establecio cue los oficiales y suboficiales de las fuerzas
militares y de la Policia Nacional con asignacion de retiro o pension de vejez
obtenida antes del 1° de julio de 2007. tendrian derecho a que se le ajustara la
prima de actividad en el mismo porcentaje en que se les hubiere ajustado “el del
activo correspondiente”. Norma frente a la cual se realizara el juicio de legalidad
del acto demandado.

Siendo asi y teniendo en cuenta que el personal activo tuvo un aumento del 50%
en su prima de actividad, atencliendo lo dispuesto en el articulo 4° del decreto
2863 de 2007. ese mismo porcentaje era aplicable a aquellos que gozaban de
asignacion de retiro o pension de vejez con anterioridad al 1° de julio de 2007.

Lo anterior si se tiene en cuenta que el articulo 4° del decreto 2863 de 2007
aumento en un 50% el valor de la prima de actividad pero no modificé los articulos
84y 159 de la ley 1211 de 1990.

De acuerdo al articulo 159 de le ley 1211 de 1990 en el computo de la prima de
actividad para efectos de la asignacion de retiro, pension y demas prestaciones
sociales. se debia tener en cuenta el tiempo de servicio de los oficiales o
suboficiales retirados. conforme al cual se reconoce la prima de actividad en un
porcentaje del 15. 20, 25, 30 0 33%. segun el caso.

De manera que al personal retirado le asiste el derecho a que se le incremente
la prima de actividad en el porcentaje en que se incrementa al personal activo,
segun lo estipulado en el articulo 4° del Decreto 2863 de 2007, la base para el

D Conseio e Bsiado Sala De Lo Contencioso Ldministrativo Seccion Quinta Consejero Ponente: LUCY
JEANNE TR BERVIUDEY BERMUDEZ Bogotd, D.C.oseis 165 deabril de dos mil diecisicte (2017)
Rercdicomsion mimicro: 11001031 3-000-20106-03126-01

Conncior D Fgaie Sala De Lo Conenciose Ldmimnistrarve Seecion Quinta Conscjero Ponente: ALBERTO
YEDLS BARREIRO Bogotd D.C. cualro (47 de octubre de dos mil diccisiere (2017) Rudicacion numero:
PIOG] 0313000201 7-01403-01



incremento es el porcentaje reconocido conforme lo dispone el articulo 159 del
Decreto 1211 de 1990 y no como erradamente lo pretende la parte actora sobre
el 33% que corresponde a la base de la prima de actividad para el personal activo.

Por lo tanto, para calcular la correcta aplicacion de la norma en la liquidacion de
la prima de actividad que se viene reconociendo en la asignacion de retiro del
actor, se tiene que al realizar la operacion aritmética de multiplicar el 20%
(porcentaje de prima de actividad que le fue reconocido en la asignacion de retiro)
por el 50% (incremento que dispone el Decreto 2863/07), da un 10% (porcentaje
a incrementar en la asignacion de retiro) y que sumado a lo ya reconocido arroja
un total del 30% (20% + 10% = 30%). asi las cosas, la entidad demandada no
desconocio el reajuste de la prima de actividad previsto en el articulo 4° del
Decreto 2863 de 2007, pues el incremento fue realizado de manera correcta. ya
que del 20% se paso al 30%.

Finalmente, en lo referente al principio de oscilacion, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca ha sefialado:2

“Por otra parte. es preciso senalur que el principio de oscilucion. cuva
aplicacion invoca la parte accionante. fue resulado por el Decreto 4433 de
2004

(...)

Al respecto. es preciso senalar que si bien esie principio permite la
incidencia de lus asignaciones e actividad para las asignaciones de retiro
Vo las pensiones porque textualmenie en la - disposicion se habla e
Cineremento ™ hay que entender gue tal palabra reficere al reajuste anial
que se efectia al personal en actividad v no a las demds asignaciones o
primas. a menos que las disposiciones pertinentes lo dijeren puniualmente.
cllo por cuanto de ser asi se romperia con el equilibrio fiscal del sisiema

pensional, ya que se estarian aumentando considerablemente las mentades

prestaciones sin que se_hubiesen realizado los respectivos apories. ()"

Por lo expuesto anteriormente se denegaran las pretensiones de la demanda.

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA seriala:

Ve Sualvo en los procesos en que se ventile wn inferés publico. la sentencia dispondra sobre
la condena en costas. cuva liquidacion v cjecucion se regiran por las normas del Codieo de
Procedimiento Civil. ™

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para
la jurisdiccion contencioso administrativa, el legislador introdujo un cambio
Sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio ‘subjetivo”—CCA- a uno
‘objetivo valorativo” —CPACA-.

S Tribunal Administrative de Cundinamarca. Sentencia de 19 de febrero de 2013 Expedicnie 201 3-0003 1 -
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De esta manera. y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003. modificado por el Acuerdo 2222 del 2003. expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. las agencias en derecho
para procesos de primera instancia con cuantia, se fijaran hasta el 20% del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

ST CONTENCIOSO ADMININTR AT,
37 ASUNTON.
S0 Caica instancia.
S cuantic: Hasta quinee o1 37 salarios mminos meisuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones. reconocidas
o onecadas en la seitencia.

Frenle a lo anterior el Consejo de Estado” ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad, necesidad
y proporcionalidad en estricto sentido, a efectos de que las providencias conjuguen
de manera precisa y motivada la aplicacién de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion logica-
formal de la norma. y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la administracion
justicia. derecho fundamental. se procede a dosificar la medida sancionatoria de
agencias en derecho. de la siguiente manera:

e Complejidad del proceso:
En el presente proceso se buscaba establecer si la demandante tiene derecho a
que la entidad demandada - CREMIL. reliquide la asignacion mensual de retiro
de la que es beneficiaria, con el reajuste de la prima de actividad en un 36.5%
como factor computable de conformidad con el Decreto 2863 de 2007.

e Actuacion de los apoderados:
i_.os apoderados de la partes comparecieron a las audiencias programadas en este

proceso

e Pretensiones y Exceptivas:
Las pretensiones del actor no fueron concedidas por las razones eshozadas en la

parte considerativa del presente fallo.

No se propusieron excepciones previas .

(zl; ! .‘ ‘ ;
e Capacidad economica de la parte

Dada la capacidad economica de la entidad demanda. este Despacho condenara en
costas a la demandante por haber sido vencido en juicio a pagar a la demandada la
suma de medio (0.3) salarios mirimos mensuales legales vigentes ($234.372)

GASTOS DEL PROCESO

S nciore vomienie. SN OREENDO SUINTOFIVIO GANIBO A 24 de octiuhre 2010, Ruadicacion
Dt DTN 1032 20-000- 200 3-00006-00014 3N
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa’, una vez debitadas las notificaciones. oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto. el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la Demanda, por las razones suscritas
en el presente fallo.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS, a la parte demandante con medio 0.3
S.M.M.L.V, a favor de la demandada de conformidad con la parte motiva de esta
providencia. ($234.372)

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias
en la jurisdiccion contencioso administrativa” una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto. el
Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento
del proceso.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE |as diligencias.
previas las anotaciones respectivas
Decision notificada en estrados

/ORETA RIO AD HOC
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABIECIVIEN 1O DEL DERECHO
RADICACION No. 110013335-012-2016-00295-00

ACCIONANTE:  ROBERTO ARTURO MORENO ROMERO

ACCIONADA: CALDE RETIRO DE LS FUERZAS MILITARES - CRENIL

AUDIENCIA DE FALLO
ART. 182 LEY 1437 DE 2011
ACTA No.140 -18

En Bogota D.C. a los 17 dias del mes de abril de 2018, siendo las nueve de la
mafiana (09:00 A.M). la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc, constituyo en audiencia
publica en la sala de audiencias No.37 de la sede Judicial CAN y la declaro
abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes.

INTERVINIENTES
Parte demandante : DR. RUBIEL DE JESUS RESTREPO GALLEGO

Parte demandada: DR. LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS a quien se le
reconoce personeria juridica en audiencia

No asiste la representante del Ministerio Publico

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

En audiencia llevada a cabo el dia 22 de febrero de 2018 este Despacho
considero necesario realizar el estudio de las sentencias de tutela mencionadas
en los alegatos de conclusion por el apoderado de la parte demandante en el
proceso 2016 105, por cuanto podria tener incidencia en la decision a tomar.

Una vez hecho el examen de las providencias allegadas y previo a emitir el fallo
se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes para que se
pronuncien acerca de si observan irreqularidad dentro del proceso que deba ser
saneada.

FALLO
PROBLEMA JURIDICO.

Se contrae a establecer si la demandante tiene derecho a que la entidad
demandada - CREMIL, reliquide la asignacion mensual de retiro de la que es
beneficiario, con el reajuste de la prima de actividad en los terminos en que se
liquida al personal activo de conformidad con el Decreto 2863 de 2007.
CONSIDERACIONES



Debe anotarse en primer términc que la Prima de actividad. es un beneficio que
se incluye en la remuneracion de los miembros de las fuerzas militares en
actividad. y tambien es incluida como partida computable en la asignacion de
retiro. Esta regulada para el personal de Oficiales y suboficiales de las fuerzas
militares en el Decreto 1211 de 1990 el cual establecio:

CARTICULO 84 PRINL DEACTIVIN D, Los Oficiales v Suboficiales de las
Fucrzas Miditares en servicio active tcadran derecho a una prima mensual de
actividad gue serd equivalente af treinia v ires por ciento (33% del respectivo sueldo
PR

hasico.

CARTICULO 159 COMPUTO PRINLL DE ACTIVIDAD. A los Oficiales v
Suboficiates que se retiven o sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia
del presente Decreto. para cfectos de asignacion de retiro, pension v demcis
presiaciones sociales, la prime de actividad se les computar de La siguionte forma:

- Sara individios con menos ae quincee (150 anios de servicio, el quinee por ciento
13",

- Paracindividuos con quinee (13) o nwis de servicio. pero menos de veinie (20, el
vernle por ciento (2070,

- Para individuos con veinte (290 o mds aitos de servicio. pero mienos de veinticineo
(23 el veinticineo por ciento (2370,

- Paracindividios conveinticineo (23) o pids anos de servicio, pero menos de treinta
(athefrrelnta por cienio (30%,;,

- Paraindividuos contreinta (3010 o nidas anos de servicio, el treinta vtres por ciento

)\‘r
tYY

Ef Decreto 2863 de 2007 (Art. 2 y 4) por el cual se modifica parcialmente el
Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones, ordeno incrementar en un
50% la prima de actividad, asi:

“Articulo 2°. Modificar ¢l articulo 32 del Decreto 1515 de 2007 el cual queduard
Nl

Incrementar e cincuenta por ciento (0% a partiv del 17 de julio de 2007,
el porceniaje de la prima de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto
fov 120D de 199068 del Decrero ley 1212 de 1990 v 38 del Decreto ey 1214 de
Pos) (Subravado fuera del texio original)

Para el computo de esta prima on las prestaciones sociales, diferentes a la
cvionacion de retiro o pension. de que tratan los articulos 139 del Decreto ley
P20 de 1990y 141 del Decrero leyv 1212 de 1990, se ajustard el porcentaje a
gre e tenga derecho segun el ticmpao de servicio en el cincuenta por cienlo

1),

Articulo 4° Fn viriud del principio de oscilacion de la asignacion de retiro y
pension dispuesto en ol articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales v
Seehoficiales de las Fuerzas Militares v de la Policia Nacional con asignacion
de reriro o pension de invalidez o a sus heneficiarios v a los beneficiarios de la
pension de sobrevivientes de los Oficiales v Suboficiales de las Fuerzas Militares
vele e Policia Nacional obienida antes del 19 de julio de 2007, tendran derecho
(e se les ajuste en el mismo porcentaje en gue se hava ajustado el del activo




. e - . i N 3 ,
correspondicnte. por razon del incremento de que trata ¢l oartic wlo 2 del

. S oy
presente decreto gue modifica ol ariiculo 32 del Decreto 1515 de 2007
Pardgrafo. No le serd aplicabte exie articulo al personal que por decivion
judicial se hubicre acogido al REgimen General de Pensiones.

Posteriormente el decreto 673 de 2008 en su articulo 37 deroga el decreto 2863
de 2007, dejando vigente solo su articulo 4°:

“Articulo 37. Ll presenie decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.
deroga el Decreto 1313 de 2007 v el Decreio 2863 de 2007 con excepeion de o
dispuesio en el articulo 47 v surte efectos fiscales a partir del 1de enero de 20057

tsubravado fuera del iextor.

Y en su articulo 31, el decreto 673 de 2008 determind que para el personal activo
la prima de actividad seria de 49.5% mientras que para el computo de la
mencionada prima en las prestaciones sociales diferentes a la asignacion de
retiro o pension se ajustaria el porcentaje a que se tuviera derecho segun el
tiempo de servicios en un cincuenta por ciento (50%).

Articulo 31. La prima de actividad de que trata el articulo 38 del Decreto 1274 de
1990, [os articulos S4 del Decrcto-ley 1211 de 19900 08 del Decreto-fev 1212 de
1990, serd del cuarenta s nieve prnio cinco por ciento (49.3%).

Para el computo de esta prima en las presiaciones sociales. diferentes a la
asignacion de retiro o peasion. doogue tratan los articulos 139 del Decreto-ley
1211 de 1990 v 141 del Decreto-lev 1212 de 1990, se ajustarda el porceniaje o gue
se tenga derecho segun el ticmpo de servicio en el cincuenta por ciernio (30%).

Los decretos 737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de 2011, 842 de 2012. 1017 de
2013, 187 de 2014, 1028 de 2015 214 de 2016 regulan el réegimen salarial y

prestacional de las Fuerzas Militares para el ario respectivo, replicando la norma
anterior.

CASO CONCRETO

Encuentra el Despacho que en virtud del Decreto 1211 de 1990 la accionada
ordeno el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al actor a traves de la
Resolucion No. 0706 de 16 de mayo de 1984, incluyendo como partidas
computables entre otras. la prima de actividad en un 25%, por tener un tiempo de
servicio de 23 arios, 06 meses y 24 dias (folios 8-9).

Posteriormente de conformidad con el Decreto 2863 de 2007, aumento dicha

prima en un 50% de lo ya reconocido en la asignacion mensual de retiro
dejandola en un 37.5% (folio 6).

El actor solicita la liquidacion y pago de la prima de actividad. aplicando el 50%
sobre el 33% de la prima de actividad que devenga el personal activo de las
fuerza militares, porcentaje que adicionado a la prima ya reconocida en la
asignacion de retiro, arroja un total del 49.5%. conforme al Decreto 2863 de 2007.

Para resolver los cargos invocados. es importante advertir en primer lugar que,
en fallo de tutela contra sentencia judicial de fecha 06 de abril de 2017 y del 04
de octubre del mismo, el Consejo de Estado determindé que el articulo 2° del
decreto 2863 de 2007 no era aplicable toda vez que habia sido derogado.



Che acuerdo con o expuesios se reitora gae el Tribundl acudio al contenido del
articulo 2 del Decieio 2863 de 2007, gue como se demostro esic derogado. para
findar su aegativa de las pretersiones de la demeande cjercida por la tuelanie: sin
charge. o se mencionda o L ciestionade providenci las razones por las cuales
dicha norniativa, a pesar de i no vieencio, resultabe aplicable al caso objeto de
estudion” v

Las mencionadas sentencias de tutela’ revocaron las decisiones que negaban el
derecho de jos demandantes en casos analogos a esta en razén a que se utilizé
como fundamento de la decision el articulo 2° del decreto 2863 de 2007 derogado
por el decreto 673 de 2008.

Dicha disposicion es relevante en el caso que nos ocupa porque ella determina
el monto en que debe ser reajustada la prima de actividad, de manera que
derogada la norma el acto perderia su ejecutoria.

No obstante. aunque el decreto 2863 de 2007 fue derogado. quedo vigente su
articuto 4° el cual establecio que los oficiales y suboficiales de las fuerzas
militares y de la Policia Nacional con asignacion de retiro o pension de vejez
obtenida antes del 1° de julio de 2007, tendrian derecho a que se le ajustara la
prima de actividad en el mismo porcentaje en que se les hubiere ajustado “el del
activo correspondiente”. Norma frente a la cual se realizara el juicio de legalidad
del acto demandado.

Siendo asi y teniendo en cuenta que el personal activo tuvo un aumento del 50%
en su prima de actividad. atendiendo lo dispuesto en el articulo 4° del decreto
2863 de 2007. ese mismo porcentaje era aplicable a aquellos que gozaban de
asignacion de retiro o pension de vejez con anterioridad al 1° de julio de 2007.

Lo anterior si se tiene en cuenta que el articulo 4° del decreto 2863 de 2007
aumento en un 50% el valor de la prima de actividad pero no modifico los articulos
84y 159 de laley 1211 de 1990.

De acuerdo al articulo 159 de la ley 1211 de 1990 en el computo de la prima de
actividad para efectos de la asignacion de retiro. pension y demas prestaciones
sociales. se debia tener en cuenta el tiempo de servicio de los oficiales o
suboficiales retirados. conforme al cual se reconoce la prima de actividad en un
porcentaje del 15. 20, 25. 30 o 33%. segun el caso.

De manera que al personal retirado le asiste el derecho a que se le incremente
la prima de actividad en el porcentaje en que se incrementa al personal activo,
seqgun lo estipulado en el articulo 4° del Decreto 2863 de 2007, la base para el
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incremento es el porcentaje reconocido conforme lo dispone el articulo 159 del
Decreto 1211 de 1990 y no como erradamente lo pretende la parte actora sobre
el 33% que corresponde a la base de la prima de actividad para el personal activo.

Por lo tanto, para calcular la correcta aplicacion de la norma en la liquidacion de
la prima de actividad que se viene reconociendo en la asignacion de retiro del
actor, se tiene que al realizar la operacion aritmética de multiplicar el 25%
(porcentaje de prima de actividad que le fue reconocido en la asignacion de retiro)
por el 50% (incremento que dispone el Decreto 2863/07). da un 12.5%
(porcentaje a incrementar en la asignacion de retiro) y que sumado a lo ya
reconocido arroja un total del 37.5% (25% + 12.5% = 37.5%); asi las cosas. la
entidad demandada no desconocio el reajuste de la prima de actividad previsto
en el articulo 4° del Decreto 2863 de 2007, pues el incremento fue realizado de
manera correcta, ya que del 25% se paso al 37.5%, no siendo posible aplicar el
incremento sobre el 33.

Finalmente, en lo referente al principio de oscilacion, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca ha sefialado.?

“Por otra parte. es preciso senalar que ol principio de oscilacion. cuva
aplicacion imvoca la parte accionanic. fue reailado por el Decreto 4433 de
2004

(..)

Al respecio. es preciso seialar que siohien este principio permite la
incidencia de las asignaciones en actividead para las asignaciones de retiro
Vo las pensiones porque textalmente en la - disposicion s habla de
Cincremento " hay que eniender que tal palabra refiere al reajuste anual
que se cfectia al personal en actividad v oo a las demcis ASIZNACIOnNes o
primas. a menos que las disposiciones periineites lo dijeren puiiualimente.
cllo por cuanto de ser asi s romperia con ol cquilibrio fiscal del sistema

pensional,_ya que se estarian aumentando considerablemenie las mentadas

prestaciones sin que se huhiesen realizado los respectivos apories. (.

Por lo expuesto anteriormente se denegaran las pretensiones de la demanda.

CONDENA EN COSTAS
El articulo 188 del CPACA sefiala-

Vo Sulvo enlos procesos en que se ventile wn interos publico. la senencia dispondrd sobre
la condena en costas. cuva liquidacion v cjecucion se regircain por las nornas del Codiso de
Procedinmiento Civil,

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para
la jurisdiccion contencioso administrativa. el legislador introdujo un cambio
Sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio ‘subjetivo”—CCA- a uno
‘objetivo valorativo” —CPACA-.

2 ribunal Administraiivo de Cundinamar e, Scarencia de 19 de 1ebrero de 2013, Lxpodicme 201 3-0003 1 -
O NP JOSE MARIA ARNENT A 10 ENTES

83



De esta manera. y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003. modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. las agencias en derecho
para procesos de primera instancia con cuantia, se fijaran hasta el 20% del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.
SHTCONTENCIOSO ADMINISTRATTHO.

S SUNTOS,

300 Unica instancio.

St cuemtiar Hasia qguinee 1135 salarios mimimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (200 del valor de las pretensiones. reconocidas

o negadas en la sentencia.”

Frente a lo anterior el Consejo de Estado’ ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura. como un sistema tripartita a saber: idoneidad, necesidad
y proporcionalidad en estricto sentido. a efectos de que las providencias conjuguen
de manera precisa y motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion I6gica-
formai de la norma. y en procura de no ir a desincentivar el acceso ala administracion
justicia. derecho fundamental. se procede a dosificar la medida sancionatoria de
agencias en derecho. de la siguiente manera:

e Complejidad del proceso:
En el presente proceso se buscaba establecer si la demandante tiene derecho a
que la entidad demandada - CREMIL. reliquide la asignacion mensual de retiro
de la que es beneficiaria. con e! reajuste de la prima de actividad en un 36.5%
como factor computable de conformidad con el Decreto 2863 de 2007.

e Actuacion de los apoderados:
Los apoderados de la partes comparecieron a las audiencias programadas en este

proceso
e Pretensiones y Exceptivas:

Las pretensiones del actor no fueron concedidas por las razones esbozadas en la
parte considerativa del presente fallo.

No se propusieron excepciones previas

e Capacidad economica de la paite
Dada la capacidad economica de la entidad demanda. este Despacho condenara en

costas a la demandante por haber sido vencido en juicio a pagar a la demandada la
suma de medio (0.3) salarios mirimos mensuales legales vigentes ($234.372)

GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el

S onseioro ponomtes UM OREINDO SN TOFIVIO GANIBOA, 24 de octubre 20106, Radicacion
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cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa’, una vez debitadas las notificaciones. oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura. toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de ia Demanda. por las razones suscritas
en el presente fallo.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS, a la parte demandante con medio 0.3
S.M.M.L.V, a favor de la demandada de conformidad con la parte motiva de esta
providencia. ($234.372)

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se requlan los gastos del proceso y la expedicion de copias
en la jurisdiccion contencioso administrativa’. una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto. el
Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la
Jjudicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento
del proceso.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia. ARCHIVENSE las diligencias.
previas las anotaciones respectivas

Decision notificada en estrados

El apoderado de la papté demandante ffeslo que interpondra recurso de

MANy FERNANDO ALBAg;CI'N CORREA
SECRETARIO AD HOC

’\;
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

D DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

L W7, SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECINITENTO DEL DERECTIO
RADICACTION No. 110013335-012-2016-00105-00

ACCIONANTI: JOSE FIDEL CHACON CAMACHO

ACCIONAD.A: CASL DE RETIRO DE L AS FUERAZAS MILITARES - CRENIT,

AUDIENCIA DE FALLO
ART. 182 LEY 1437 DE 2011
ACTA No. 138-18

En Bogota D.C. a los 17 dias del mes de abril de 2018, siendo las nueve de la
manana (09:00 A.M). la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc, constituyo en audiencia
publica en la sala de audiencias No.37 de la sede Judicial CAN y la declaro
abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

Parte demandante: DR. JULIO CESAR CABRERA MAYORAL.
Parte demandada: DR. LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS.

No asiste la representante del Ministerio Publico

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

En audiencia llevada a cabo el dia 22 de febrero de 2018 este Despacho
considero necesario realizar el estudio de las sentencias de tutela mencionadas
en los alegatos de conclusion realizado por el apoderado de la parte demandante
por cuanto podria tener incidencia en la decision a tomar.

Una vez realizado el examen de las providencias allegadas y previo a emitir el
fallo se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes para que se
pronuncien acerca de si observan irreqularidad dentro del proceso que deba ser
Ssaneada.

FALLO
PROBLEMA JURIDICO.

Se contrae a establecer si la demandante tiene derecho a que la entidad
demandada - CREMIL, reliquide Ia asignacion mensual de retiro de la que es
beneficiario, con el reajuste de la prima de actividad en los términos en que se
liquida al personal activo de conformidad con el Decreto 2863 de 2007
CONSIDERACIONES
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Debe anotarse en primer términc que la Prima de actividad, es un beneficio que
se incluye en la remuneracion de los miembros de las fuerzas militares en
actividad. y también es incluida como partida computable en la asignacion de
retiro. Esta regulada para el personal de Oficiales y suboficiales de las fuerzas
militares en el Decreto 1211 de 1990 el cual establecio:

“ARTICULO 84. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los Oficiales v Suboficiales de las
Fuerzas Militares en servicio activo. tendran derecho a una prima mensual de
actividad gue serd cquivalente al ireinta v (res por ciento (33%) del respectivo sueldo
heasico.

“ARTICULO 159, COMPUTO PRINL DE ACTIVIDAD. Ao los Oficiales v
Suboficiales que se retiren o scan retirados del servicio activo a partir de la vigencia
def presente Decreto. para efectos de asignacion de retiro, pension v demas
prestaciones sociales. la prima de actividad se les computar de la siguiente forme:

- Pura individuos con menos de guinee (137 aitos de servicio. el quince por ciento
(/5”"0).

- Para individuos con guince (13) 0 mas de servicio. pero menos de veinte (20). ¢l
veinte por ciento (20%).

 Para individuos con veinte (201 o mis aiios de servicio. pero menos de veinticineo
(25, el veinticineo por ciciito (25%0).

C Para individiuos con veinticineo (23) 0 mds anos de servicio, pero menos de treinta
(30, el treinta por ciento (30%)

_ Para individuos con treinta (307 0 mids anos de servicio. el treinta v tres por ciento

PR FE
F33%0).

El Decreto 2863 de 2007 (Art. 2 y 4) por el cual se modifica parcialmente el
Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones, ordeno incrementar en un
50% la prima de actividad, asi:

“Articulo 2° Modificar el articulo 32 del Decreto 1315 de 2007 el cual quedarda
asi:

Incrementar e un cincuenta por ciento (30%) a partir del 1 de julio de 2007
el porcentaje de la prima de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto
Jev 1211 de 1990, 68 del Decreto ley 1212 de 1990 v 38 del Decreto ley 1214 de
1990, (Subravado fuera del 1exto original)

Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales. diferentes a la
asignacion de retiro o pension, de que (rafan los articulos 139 del Decreto ley
1211 de 1990 v 141 del Decreto ey 1212 de 1990 s¢ ajustarda el porcentaje d
que se tenga derecho segin ol tiempo de servicio en el cincuenta por ciento
(30%%).

Articulo 4°. In virtud del principio de oscilacion de la asignacion de retiro y
pension dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares v de la Policia Nacional con asignacion
de retiro o pension de invalidez o a sus beneficiarios y d los beneficiarios de la
pension de sobrevivientes de los Oficiales v Suboficiales de las Fuerzas ) lilitares
Vv e la Policia Nacional obienida anies del 19 de fulio de 2007, (endrdan derecho

 que se les_ajusie en el mismo poreentaje e que se hava ajustado el del activo




lox(

correspondiente. por razon del incremento de que trata el articulo 2 del

presente decreto que moditica el articulo 32 del Decreto 15135 de 2007
Paragrafo. No e serd aplicable este articulo al personal que por decision

Judicial se hubicre acogido al Réeimen General de Pensiones.

Posteriormente el decreto 673 de 2008 en su articulo 37 deroga el decreto 2863
de 2007, dejando vigente solo su articulo 4°:

“Articulo 37. Ll presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.
deroga ol Decreto 1315 de 2007 v el Decreto 2563 de 2007, con excepcion de lo
dispuesto en el articulo 47 v surie ctectos fiscales a partir del 17 de enero de 2008
(subravado fuera del iexior.

Y en su articulo 31, el decreto 673 de 2008 determiné que para el personal activo
la prima de actividad seria de 49.5% mientras que para el céomputo de la
mencionada prima en las prestaciones sociales diferentes a la asignacion de
retiro o pension se ajustaria el porcentaje a que se tuviera derecho segun el
tiempo de servicios en un cincuenta por ciento (50%).

Articulo 31. La prima de actividad de que traia el articulo 38 del Decreto 1214 de
1990 los articulos S4 del Decreto-ley 1211 de 1990, 68 del Decreto-ley 1212 de
1990, serda del cuarenta y nueve punto cinco por ciento (49.3%).

Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales. diferentes o la
asignacion de retiro o pension. de que tratan los articulos 139 del Decreto-lov
1201 de 1990 v 141 del Decreto-lev 1212 de 1990, se ajustard el porceniaje que
se tenga derecho segiin el tiempo de servicio en el cincuenia por ciento (307,

Los decretos 737 de 2009, 1530 de 2010. 1050 de 2011, 842 de 2012. 1017 de
2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016 regulan el régimen salarial y

prestacional de las Fuerzas Militares para el afio respectivo, replicando la norma
anterior.

CASO CONCRETO

Encuentra el Despacho que en virtud del Decreto 1211 de 1990 la accionada
ordené el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al actor a través de la
Resolucion No. 3590 de 08 de noviembre de 1999, incluyendo como partidas
computables entre otras, la prima de actividad en un 20%, por tener un tiempo de
servicio de 17 arios, 01 mes y 08 dias (folios 3-4).

Posteriormente de conformidad con el Decreto 2863 de 2007. aumenté dicha

prima en un 50% de lo ya reconocido en la asignacion mensual de retiro
dejandola en un 30% (folio 8).

El actor solicita la liquidacion y pago de la prima de actividad, aplicando el 50%
sobre el 33% de la prima de actividad que devenga el personal activo de las
fuerzas militares. porcentaje que adicionado a la prima ya reconocida en la
asignacion de retiro, arroja un total del 49.5%, conforme al Decreto 2863 de 2007.

Para resolver los cargos invocados. es importante advertir en primer lugar que,
en fallo de tutela contra sentencia judicial de fecha 06 de abril de 2017 y del 04
de octubre del mismo, el Consejo de Estado determiné que el articulo 2° del
decreto 2863 de 2007 no era aplicable toda vez que habia sido derogado.



“De acuerdo con lo expuesto. se reitera gue ol Tribunal acudio al contenido del
articulo 27 del Decreto 2863 de 2007 que como se demostro esta derogado. para
Sfunclur suiegativa de las preiensiones de la demandea cjercida por la tutelante: sin
cinhareo, no se menciona en la cuestionada providencia las razones por las cuales
dicha normativa. o pesar de su no vicencia, resultaba aplicable al caso objeto de
estidio

Las mencionadas sentencias de tutela’ revocaron las decisiones que negaban el
derecho de los demandantes en casos analogos a esta en razon a que se utilizo
como fundamento de la decision el articulo 2° del decreto 2863 de 2007 derogado
por el decreto 673 de 2008.

Dicha disposicion es relevante en el caso que nos ocupa porque ella determina
el monto en que debe ser reajustada la prima de actividad, de manera que
derogada la norma el acto perderia su ejecutoria.

No obstante. aunque el decreto 2863 de 2007 fue derogado. quedo vigente su
articulo 4° el cual estableci6 que los oficiales y suboficiales de las fuerzas
militares y de la Policia Nacional con asignacion de retiro o pension de vejez
obtenida antes del 1° de julio de 2007, tendrian derecho a que se le ajustara la
prima de actividad en el mismo porcentaje en que se les hubiere ajustado “el del
activo correspondiente’. Norma frente a la cual se realizara el juicio de legalidad
del acto demandado.

Siendo asi y teniendo en cuenta que el personal activo tuvo un aumento del 50%
en su prima de actividad. atendiendo lo dispuesto en el articulo 4° del decreto
2863 de 2007, ese mismo porcentaje era aplicable a aquellos que gozaban de
asignacion de retiro o pension de vejez con anterioridad al 1° de julio de 2007.

Lo anterior si se tiene en cuenta que el articulo 4° del decreto 2863 de 2007
aumento en un 50% el valor de la prima de actividad pero no modifico los articulos
84y 159 de laley 1211 de 1990.

De acuerdo al articulo 159 de la ley 1211 de 1990 en el computo de la prima de
actividad para efectos de la asignacion de retiro, pension y demas prestaciones
sociales. se debia tener en cuenta el tiempo de servicio de los oficiales o
suboficiales retirados. conforme al cual se reconoce la prima de actividad en un
porcentaje def 15. 20, 25. 30 0 33%. segun el caso.

De manera que al personal retirado le asiste el derecho a que se le incremente
la prima de actividad en el porcentaje en que se incrementa al personal activo,
segun lo estipulado en el articulo 4° del Decreto 2863 de 2007, la base para el
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JEANNE ST BERVU DS BERNIUDEZ Bogord, 1.Co seis 16) do abril de dos mil diecisiete (2017
Rerdicoodon mimora 11001031 3-000-2016-03126-01

Comeion Do tadde Sala Do Lo Contenciose ddministratvo Seccion Quinta Consejero Ponente: ALBERTO
VIPLS BARREIRO Bogord D.Cocuatro (45 de octubre do dos mil diccisiete (2017) Radicacion atimero:
JIOG L0131 5-000-20] 01 4035-0]



incremento es el porcentaje reconocido conforme lo dispone el articulo 159 del
Decreto 1211 de 1990 y no como erradamente lo pretende la parte actora sobre
el 33% que corresponde a la base de la prima de actividad para el personal activo.

Por lo tanto, para calcular la correcta aplicacion de la norma en la liquidacion de
la prima de actividad que se viene reconociendo en la asignacion de retiro del
actor, se tiene que al realizar la operacion aritmética de multiplicar el 20%
(porcentaje de prima de actividad que le fue reconocido en la asignacion de retiro)
por el 50% (incremento que dispone el Decreto 2863/07), da un 10% (porcentaje
a incrementar en la asignacion de retiro) y que sumado a lo ya reconocido arroja
un total del 30% (20% + 10% = 30%). asi las cosas, la entidad demandada no
desconocio el reajuste de la prima de actividad previsto en el articulo 4° del
Decreto 2863 de 2007, pues el incremento fue realizado de manera correcta, ya
que del 20% se paso al 30%.

Finalmente, en lo referente al principio de oscilacion, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca ha sefalado.?

“Por otra parte. es preciso seialar que el principio de oscilacion, civa
aplicacion invoca la parte accionanie. fue regulado por el Decreto 4433 de
2004

.

Al respecto. es preciso seidlar que siohien esie principio permite la
incidencia de las asignaciones en actividad para las asienaciones de retivo
Vo las pensiones porque textualmente en la - disposicion e habla e
Cincremento . hay que entender gue tal palabra refiere al reajusie amial
que se cfectia al personal en actividad v no a las demdas asignaciones o
primas. a menos que las disposiciones pertinenies lo dijeren punivalmente.
cllo por cuanto de ser asi se romperia con el equilibrio fiscal del sisiemea

pensional, yva que se_estarian aumentando considerablemente las mentadas

presiaciones sin gue se huhicsen realizado los respectivos apories. ()"

Por lo expuesto anteriormente se denegaran las pretensiones de la demanda.

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA sefiala:

T Salvo en los procesos en que se ventile wn inierds pihlico. la sentencia dispondirda sohre
la condena en costas. cuva liguidacion v cjecucion se regiran por las normas del Codieo de
Procedimiento Civil. ™,

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para
la jurisdiccion contencioso administrativa, el legislador introdujo un cambio
sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo”—CCA- a uno
‘objetivo valorativo” —CPACA-.
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De esta manera. y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003 modificado por el Acuerdo 2222 del 2003. expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. las agencias en derecho
para procesos de primera instancia con cuantia, se fijaran hasta el 20% del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

CHECONTENCIOSO ADMINISTR AT,
37 ASUNTOS.
S 11 Unica insiancia,
Sivciantiar Hasta quinee o137 salarios nnnimos mensuales legales vigentes.
Concuantia: Hasta el veinie por ciento (20% del valor de las preiensiones. reconocidas
ooareeadas en la sentencia.

Frente a lo anterior el Consejo de Estado” ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacion de estas agencias. en punto a las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad, necesidad
y proporcionalidad en estricto sentido, a efectos de que las providencias conjuguen
de manera precisa y motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion légica-
formal de la norma. y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la administracion
justicia. derecho fundamental se procede a dosificar la medida sancionatoria de
agencias en derecho. de la siguiente manera:

e Complejidad del proceso:
En el presente proceso se buscaba establecer si la demandante tiene derecho a

que la entidad demandada - CREMIL. reliquide la asignacion mensual de retiro
de la que es beneficiaria, con el reajuste de la prima de actividad en un 36.5%
como factor computable de conformidad con el Decreto 2863 de 2007.

e Actuacion de los apoderados:
i 0s apoderados de la partes comparecieron a las audiencias programadas en este

proceso

e Pretensiones y Exceptivas:
Las pretensiones del actor no fueron concedidas por las razones esbozadas en la

parte considerativa del presente fallo.

No se propusieron excepciones'previas .

¢
e Capacidad economica de la parte

Dada la capacidad economica de la entidad demanda. este Despacho condenara en
costas a la demandante por haber sido vencido en juicio a pagar a la demandada la
suma de medio (0.3) salarios minimos mensuales legales vigentes ($234.372)

GASTOS DEL PROCESO

oo eneaie AV OREINDO S ENTOIVIO € INIBO L 24 de octubre 2016, Radicacion
spitpiecrees D032 6-00()- DU 3-00006-1) )14 39N
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 "Por el
cual se requlan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa’. una vez debitadas las notificaciones oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto. el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la Demanda, por las razones suscritas
en el presente fallo.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS, a la parte demandante con medio 0.3
S.M.M.L.V, a favor de la demandada de conformidad con la parte motiva de esta
providencia. ($234.372)

TERCERGO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias
en la jurisdiccion contencioso administrativa” una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto. el
Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento
del proceso.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia. ARCHIVENSE las diligencias.
previas las anotaciones respectivas
Decision notificada en estrados

(U



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

; 4% DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
s S % SECCION SEGUNDA

PROCESCO: NULIDAD Y RESTABLECINHENTO DEL DERECHO
RADICACION Noo [10013335-012-2016-00296-0)1)

ACCTIONANTE: MISAEL QUINTERO SERRANO

ACCIONADA: CAJA DE RETIRO DE TS FUERZAS MILITARES - CREMIT

AUDIENCIA DE FALLO
ART. 182 LEY 1437 DE 2011
ACTA No. 139 -18

En Bogota D.C. a los 17 dias del mes de abril de 2018, siendo las nueve de la
mafiana (09:00 A.M), la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc, constituyo en audiencia
publica en la sala de audiencias No.37 de la sede Judicial CAN y la declaro
abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

Parte demandante: DR. ANDRES CAMILO TARAZONA VENCE a quien se le
reconoce personeria juridica.

Parte demandada: DR. LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS

No asiste la representante del Ministerio Publico

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

En audiencia llevada a cabo el dia 22 de febrero de 2018 este Despacho
considero necesario realizar el estudio de las sentencias de tutela mencionadas
en los alegatos de conclusion por el apoderado de la parte demandante en el
proceso 2016 105, por cuanto podria fener incidencia en la decision a tomar

Una vez hecho el examen de las providencias allegadas y previo a emitir el fallo
se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes para que se
pronuncien acerca de si observan irregularidad dentro del proceso que deba ser
saneada.

FALLO

PROBLEMA JURIDICO.

Se contrae a establecer si la demandante tiene derecho a que la entidad
demandada - CREMIL, reliquide la asignacion mensual de retiro de la que es
beneficiario, con el reajuste de la prima de actividad en los términos en que se
liquida al personal activo de conformidad con el Decreto 2863 de 2007 .
CONSIDERACIONES
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Debe anotarse en primer término que la Prima de actividad, es un beneficio que
se incluye en la remuneracion de los miembros de las fuerzas militares en
actividad. y también es incluida como partida computable en la asignacion de
retiro. Esta regulada para el personal de Oficiales y suboficiales de las fuerzas
militares en el Decreto 1211 de 1990 el cual establecio:

CARTICULO 84, PRINLL DE ACTIVIDAD. Los Oficiales v Suboficiales de las
Fuerzas Militares en servicio activo. tendran derecho a una prima mensual de
actividad que serd equivalente al ireinta v ires por ciento (33%) del respectivo sueldo
beisico.”

CARTICULO 159 COMPUTO PRI DE ACTIVIDAD. A los Oficiales
Nerboftciales que se retireir o seqn retivados del servicio activo a partir de la vigencia
dol prosente Decrelo, para efectos de asignacion de retivo, pension v demds
pirestaciones sociales fa prima de activided se les compuiar de la siquiente forma:

- Para individuos con menos de quince (131 anos de servicio. el quince por cienio
(130
- Para individuos con quincee (13) o mds de servicio. pero menos de veinte (20). el
veiie por cieito (2070
- Para individuos con veinte (205 0 mids anos de servicio, pero menos de veinticineo
235 el veinticineo por ciento (23
- Para individuos copveinticineo (230 o nuds anos de servicio. pero menos de treinta
(35 eltreinta por ciento (30",
- Para individuos con treinta (300 0 mads aitos de servicio, el treinta votres por ciento

PR ‘
fas

El Decreto 2863 de 2007 (Art. 2 y 4) por el cual se modifica parcialmente el
Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones, ordeno incrementar en un
50% la prima de actividad, asi:

Articulo 2° NModiticar el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedard
.r’,\‘,”'

fcrementar en wn cineuenta por ciento (30%) a partir del 1° de julio de 2007,
ol porcentaje de la primea de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto
lov (2011 de 1990, 68 del Decreto lev 1212 de 1990 v 38 del Decreto ley 1214 de
Tevil (Nubravado fuera del rexio original )

Para el computo de esta prioee en las prestaciones sociales, diferentes « la
asicnacion de retiro o peasion. de gue tratan los articulos 139 del Decreto ley
201 de 1990 v 141 del Decreto lev 1212 de 1990, se ajustara el porcentaje a
gtic se jensa derecho seginn el ticmpo de servicio en el cincuenta por ciento

/'5{,’//'1»/‘

Articulo 4° Fn virtud del principio de oscilacion de la asignacion de retiro v
pension dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales v
suboficiales de las Fuerzas Militares v de la Policia Nacional con asignacion
Joretiro o pension de invalidez o a sus beneficiarios v oa los beneficiarios de lu
pension de sobrevivientes de lox Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
Vil la Policia Nacional obienida antes del 17 de julio de 2007 tendrdn derecho
g se les ajuste en el mismo porceniaje en que se hava ajustado el del activo
correspotdicnie, por razon del incremento de que trata el articulo 29 del
orcsente decicto gie moditica clarticido 32 del Decreto 1315 de 2007,




Pardgrafo. No ¢ serd aplicable esie articulo al personal que por decision
judicial se hubiere acogido al Régimen Greneral de Pensiones.

Posteriormente el decreto 673 de 2008 en su articulo 37 deroga el decreto 2863
de 2007, dejando vigente solo su articulo 4°:

“Articulo 37. I presente decreto rige a partir de la fecha de s publicacion.
deroga el Decreto 1315 de 2007 v el Decreto 2863 e 2007, con excepeion de o

dispuesto en el articuto 47 v surie cfecios fiscales a partie del 17 de enero de 200N -

(subravado fuera del (exioy.

Y en su articulo 31, el decreto 673 de 2008 determino que para el personal activo
la prima de actividad seria de 49.5% mientras que para el computo de la
mencionada prima en las prestaciones sociales diferentes a la asignacion de
retiro o pension se ajustaria el porcentaje a que se tuviera derecho segun el
tiempo de servicios en un cincuenta por ciento (50%).

Articulo 31. La prima de actividad de que trata el articulo 38 del Decreto 1214 de
1990, los articulos S4 del Decreto-iev 1211 de 1990, 68 del Decrero-ley 1212 de
1990, serd del cuarenta v meve punio cinco por ciento (49.3%).

Para el computo de esta prima on las prestaciones sociales. diferentes a la
asignacion de retiro o pension, de que tratan los articulos 139 del Decreto-ley
1211 de 1990 v 141 del Decreto-ley 1212 de 1990, se ajustard el porcentaje a guie
se tenga derecho segiin el tiempo de servicio en el cincuenia por ciento (30%).

Los decretos 737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de 2011, 842 de 2012. 1017 de
2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016 regulan el réegimen salarial y
prestacional de las Fuerzas Militares para el afo respectivo, replicando la norma
anterior.

CASO CONCRETO

Encuentra el Despacho que la accionada ordend el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro al actor a través del acuerdo No. 387 de 13 de mayo de 1966,
incluyendo como partidas computables: el sueldo basico, prima de antigtiedad (o
servicios), doceava parte de la prima de navidad y subsidio familiar, teniendo en
cu2anta el tiempo de servicio de 19 afios, 09 mes y 12 dias (f 7-8).

La resolucion 05447 de 17 de agosto de 1966 aprobo el acuerdo No. 387 del
mismo afio, estableciendo que los ultimos haberes devengados por el sargento
primero ® del ejército fueron: sueldo basico, subsidio familiar, prima de
antigtiedad y prima de navidad. (Folios 9 a 11)

A su vez, con la contestacion de la demanda se allegdo como prueba la
certificacion de haberes devengados por el Sargento Primero MISAEL
QUINTERO SERRANO de fecha 18 de marzo de 1966, en los que se establece
que devengd: sueldo basico, prima de antigtiedad (19%), subsidio familiar (47%).
prima de alimentacion, doceava parte de la prima de navidad y tres jinetas de
buena conducta (folio 58).

El actor solicita la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
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consecutivo No.2016-22562 mediante el cual se le nego la reliquidacion de la
prima de actividad conforme al articulo 4 del decreto 2863 de 2007 y conforme al

principio de oscilacion contenido en el articulo 34 de |a ley 2 de 1945 y el articulo
42 del decreto 4433 de 2004.

Por otra parte. el actor solicita que la entidad demandada reajuste, reliquide y
pague la prima de actividad a partir del 1° de julio de 2007. modificando Ia prima
de actividad del 37.5% al 41 5% de acuerdo al decreto 2863 de 2007,

Para resolver los cargos invocados. es importante advertir en primer lugar que,
en fallo de tutela contra sentencia judicial de fecha 06 de abril de 2017 y del 04
de octubre del mismo. el Consejo de Estado determiné que el articulo 2° del
decreto 2863 de 2007 no era apiicable toda vez que habia sido derogado.

“Deacuerdo conlo expuesio. se reitera gue el Tribunal acudic al contenido del
ariiculo 27 del Decreto 2863 de 2007 gue como se demostra esid derogado. para
Sl sinegativa de las pretensiones de la demanda cjercida por la tutelanie: sin
cmbargo. no se menciona en la cuestionadea providencia las razones porlas cuales
dicha normativa, a pesar de su no vigencia, resultaba aplicable al caso ohjeto de
estudio.”

Las mencionadas sentencias de tutela’ revocaron las decisiones que negaban el
derecho de los demandantes en casos analogos a esta en razén a que se utilizo
como fundamento de la decision el articulo 2° del decreto 2863 de 2007 derogado
por el decreto 673 de 2008.

Dicha disposicion es relevante en el caso que nos ocupa porque ella determina
el monto en que debe ser reajustada la prima de actividad, de manera que
derogada la norma el acto perderia su ejecutoria.

No obstante. aunque el decreto 2863 de 2007 fue derogado. quedd vigente su
articulo 4° el cual establecio que los oficiales y suboficiales de las fuerzas
militares y de la Policia Nacional con asignacion de retiro o pension de vejez
obtenida antes del 1° de julio de 2007, tendrian derecho a que se le ajustara la
prima de actividad en el mismo porcentaje en que se les hubiere ajustado “el del
activo correspondiente”. Norma frente a la cual se realizara el juicio de legalidad
del acto demandado.

Siendo asi y teniendo en cuenta que el personal activo tuvo un aumento del 50%
en st prima de actividad. atendiendo lo dispuesto en el articulo 4° del decreto
2863 de 2007. ese mismo porcentaje era aplicable a aquellos que gozaban de
asignacion de retiro o pension de vejez con anterioridad al 1° de julio de 2007.

S Consejo Do Listado Sala De Lo Contencioso Administrative Seccicon Quinta Consejero Ponente: 1LUCY
JEANNG TR BERMUDES BERNIUDL/ Booota, DO seis ihg do abeil de dos mil diecisicre (2017)
Recdic o doni e oo D HHO 0303 000-2016-0037 20101

Coiseto Do L stado Sala De Lo Conrenciose Ldmsirar o Seecion Quinta Consejero Ponente: ALBERTO
VEPES BARRETRCO Bocora D.C cuatro (40 de octubre de dos il diecisicie (2017) Radicacion nimero:
PO <03 ] 32000201 700140300



Lo anterior si se tiene en cuenta que el articulo 4° del decreto 2863 de 2007
aumento en un 50% el valor de la prima de actividad pero no modifico los articulos
84y 159 de laley 1211 de 1990.

De acuerdo al articulo 159 de la ley 1211 de 1990 en el computo de la prima de
actividad para efectos de la asignacion de retiro, pension y demas prestaciones
sociales, se debia tener en cuenta el tiempo de servicio de los oficiales o
suboficiales retirados. conforme al cual se reconoce la prima de actividad en un
porcentaje del 15, 20, 25, 30 o 33%. segun el caso.

De manera que al personal retirado le asiste el derecho a que se le incremente
la prima de actividad en el porcentaje en que se incrementa al personal activo.
segun lo estipulado en el articulo 4° del Decreto 2863 de 2007, la base para el
incremento es el porcentaje reconocido conforme lo dispone el articulo 159 del
Decreto 1211 de 1990 y no como erradamente lo pretende la parte actora sobre
el 33% que corresponde a la base de la prima de actividad para el personal activo.

Pcr lo tanto, para calcular la correcta aplicacion de la norma en la liquidacion de
la prima de actividad que se viene reconociendo en la asignacion de retiro del
actor, se tiene que al realizar la operacion aritmética de multiplicar el 25%
(porcentaje de prima de actividad que le fue reconocido en la asignacion de retiro)
por el 50% (incremento que dispone el Decreto 2863/07), da un 12.5%
(porcentaje a incrementar en la asignacion de retiro) y que sumado a lo ya
reconocido arroja un total del 37.5% (25% + 12.5% = 37.5%); asi las cosas, la
entidad demandada no desconocio el reajuste de la prima de actividad previsto
en el articulo 4° del Decreto 2863 de 2007. pues el incremento fue realizado de
manera correcta, ya que del 25% se paso al 37.5%. no siendo posible aplicar el
incremento sobre el 33%.

En lo referente al principio de oscilacion, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ha sefialado:?

“Por otra parte. es preciso senalar que el principio de oscilacion. cuva
aplicacion invoca la parte accionante. fue resulado por el Decreto 4433 de
2004

(...)

Al respecto. e preciso senalar que i hien esie principio permite la
incidencia de las asignaciones en actividad para las asignaciones de retiro
v las pensiones porque iextnalmente en la disposicion se habla de
Vincremento . hay gue entender que tal palabra reficre al reajusie anial
que se efectiia al personal en actividad v no a las demds asienaciones o
primas. a menos que las disposiciones pertinentes lo dijeren puninalmenie.
cllo por cuanto de ser asi se romperia con el equilibrio fiscal del sistem

pensional, ya gue se estarian aumentando considerablemente las mentadas

prestaciones sin que se bicsen realizado los respectivos apories. (.7

2 Tribunal Administrative de Cundinamarca. Sentencia de 19 de febrero de 2013 Expedionte 201 3-0003 -
01 M.P. JOSE MARLLARMENT A U ENTES
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En el cargo principal el actor solicita que se le reconozca por concepto de prima
de actividad un 41.5% de acuerdo al articulo 34 de la ley 2 de 1945 y del articulo
42 del decreto 4433 de 2004, aplicando la excepcion de inconstitucionalidad
sobreviviente sobre las disposiciones que disminuyen su prima de actividad del
33% al 256%. en razon a que las normas anteriores a la Constitucion de 1991 son
contrarias al articulo 150 No. 19 literal e).

Sobre el tema de la aplicacion retrospectiva de la Constitucion Politica la Corte
Constitucional establecio en la sentencia T-110 de 2011:

S jenomeno de la retrospectividad delas normas de derecho se presenta, como ya
se anticipo. cuando tas misnios se aplican a partir del momento de su vigencia, a
situaciones juridicas v de heclo que han estado gobernadas por una norme anierior.

pero clvos efectos juridicos no se lian consolidado al momento de entrar a regir la

nuevea disposicion. Esie instrumento ha sido conceebido por la jurisprudencia nacional
comao un limite o la retroactividad. asociando s proposito a la satisfaccion de los
principios de cquidad ¢ igualdad en las relaciones juridicas de los asociados, v a la
cuperacion de aguellas sitiaciones marcodamente discriminatorias v lesivas del valor
Justicia que consagra el ordenamicnto furidico colombiano. de conformidad con ios
cambios sociales, politicos v culturales que se suscitan en npestra sociedad. De las
seitencids estidiadas s exirae, en conclusion. que (i por regla general las normas
furidicas se aplican de forma immediaia v hacia el futiro. pero con retrospectividad;
(i) el postulado deirretroactividad de la ey implica que ana normea juridica no ticne
prima facic la victud deoregilar situaciones juridicas que se han consumado con

arrecto a normas anteriores: (iid) la aplicacion refrospectiva de uma norma_juridica

comporia la posibilidad_de_atectar situaciones fdcticas 3 juridicas que se han

oricingdo con anierioridad a siuovigencia, pero gue ati no i finalizado al momento
oo catrar aoresie la nueva nornia, por ciiconirarse e curso la aludida situacion

Juiidica veorivy ratandose de leves gue se diroducen en el ordenamienio juridico con

juzeador debe tener en cuenta. al momento de establecer su aplicacion en el tiempo.
lor posibilidad de afectar retrospectivamente Niliaciones juridicas en curso. en cuaito
ol proposito de estas disposiciones es brindar una pronta v cumplida proteccion a

arupos sociales marginados .

Ciertamente para definir la situacion juridica del actor se utilizaron disposiciones
expedidas con anterioridad a la Constitucion Politica de 1991, sin embargo esta
situacion no determina inequidad o discriminacion que permita su inaplicacion por
via de inconstitucionalidad.

Por el contrario. el Despacho advierte que la consagracion de regimenes
diferentes para la regulacion del salario y de la asignacion de retiro, obedece a
las claras diferencias en que se encuentran los sujeto de la regulacion, por cuanto
el personal retirado solo tiene derecho a devengar en directa proporcion con las
cotizaciones que realizo en actividad. en tanto que al activo se le reconoce
emolumento dirigidos a compensar los riesgos de su actividad y las cargas
propias de sus obligaciones.

Por io expuesto anteriormente se denegaran las pretensiones de la demanda.



CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA seiiala:

“ Salvo en los procesos en que se ventile uninierés piiblico. la sentencia dispondra sobre
la condena en costas. cuva liquidacion v cjecucion se regiran por las normeas del Codigo de
Procedimiento Civil. .

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para
la jurisdiccion contencioso administrativa. el legislador introdujo un cambio
sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo”—~CCA- a uno
“‘objetivo valorativo” —CPACA-.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho
para procesos de primera instancia con cuantia. se fijaran hasta el 20% del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

I CONTENCTOSO IDXINISTRATH O,
3.1 ASUNTOS.
301 Unica instancia,
Sinccuantia: Hasita quinee (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por cicnio (20%0) del valor de las pretensiones. reconocidas
o negadas e la sentencia.”

Frente a lo anterior el Consejo de Estado® ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacion de estas agencias. en punto a las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad. necesidad
y proporcionalidad en estricto sentido, a efectos de que las providencias conjuguen
de manera precisa y motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion légica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la administracion
Jjusticia, derecho fundamental. se procede a dosificar la medida sancionatoria de
agencias en derecho, de la siguiente manera:

» Complejidad del proceso:

En el presente proceso se buscaba establecer si la demandante tiene derecho a
que la entidad demandada - CREMIL . reliquide la asignacion mensual de retiro
de la que es beneficiaria, con el reajuste de la prima de actividad en un 36.5%
como factor computable de conformidad con el Decreto 2863 de 2007.

e Actuacion de los apoderados:

3 Consejero ponente: JAINME ORLANDO SAINTOFINIO GANBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion
atimero: 1 1001-03-26-000-20] 3-00006-0014 5087
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Los apoderados de la parte's comparecieron a las audiencias programadas en este
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Las pretensiones del actor no fueron concedidas por, las razones esbozadas en la
parte considerativa del presente fallo. S

No se propusieron excepciones previas
e Capacidad economica de la parte

Dada la capacidad economica de la entidad demanda. este Despacho condenaréa en
costas a la demandante por haber sido vencido en juicio a pagar a la demandada la
suma de medio (0.3) salarios minimos mensuales legales vigentes ($234.372)

GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el aitictilo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se requlan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa” una vez dehitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas catsadas en el presente asunto. el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura. toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En méritc de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la Demanda. por las razones suscritas
en el presente fallo.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS, a la parte demandante con medio 0.3
S.M.M.L V. afavor de la demandada de conformidad con la parte motiva de esta
providencia. ($234 372)

TERCEROQ. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias
en la Jurisdiccion contencioso administrativa”. una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el
Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la
judicatura. toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento
del proceso.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia. ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas

Decision notificada en estrados
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

i
PROCESO: NOLIDAD Y RESTADLECINITENTO DEL DERECTHO
RADICACION No. 110013333-012-2016-00295-00

ACCIONANTL: ROBERTO ARTURO MORENO ROMERO

ACCIONADA: CLJADE RETIRO DFAAS FOERZAS MILITARES - CREMIL

AUDIENCIA DE FALLO
ART. 182 LEY 1437 DE 2011
ACTA No.140 -18

En Bogota D.C. a los 17 dias del mes de abril de 2018, siendo las nueve de la
mafiana (09:00 A.M), la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogoté en asocio de su Secretario ad hoc. constituyo en audiencia
publica en la sala de audiencias No.37 de la sede Judicial CAN y la declar6
abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES
Parte demandante : DR. RUBIEL DE JESUS RESTREPO GALLEGO

Parte demandada: DR. LUIS FELIPE GRANADQOS ARIAS a quien se le
reconoce personeria juridica en audiencia

No asiste la representante del Ministerio Publico

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

En audiencia llevada a cabo el dia 22 de febrero de 2018 este Despacho
considerd necesario realizar el estudio de las sentencias de tutela mencionadas
en los alegatos de conclusion por el apoderado de la parte demandante en el
proceso 2016 105, por cuanto podria tener incidencia en la decision a tomar.

Una vez hecho el examen de las providencias allegadas y previo a emitir el fallo
se concede el uso de la palabra a ios apoderados de las partes para que se

pronuncien acerca de si observan irreqularidad dentro del proceso que deba ser

saneada.

FALLO
PROBLEMA JURIDICO.

Se contrae a establecer si la demandante tiene derecho a que la entidad
demandada - CREMIL, reliquide la asignacion mensual de retiro de la que es
beneficiario, con el reajuste de la prima de actividad en los términos en que se
liquida al personal activo de conformidad con el Decreto 2863 de 2007 .
CONSIDERACIONES



Debe anotarse en primer término que la Prima de actividad. es un beneficio que
se Iincluye en la remuneracion de los miembros de las fuerzas militares en
actividad. y también es incluida como partida computable en la asignacion de
retiro. Esta requlada para el personal de Oficiales y suboficiales de las fuerzas
militares en el Decreto 1211 de 1990 el cual establecio:

CARTICULO 84 PRINA DI ACTIVIAD. Tos Oficiales v Suboficiales de las
Fucrzas Miditares en servicio active gendran derecho a wna prima mensual de
actividad gue serd equivalente al treinta v ires por ciento (33%) del respectivo sueldo
hasico.

CARTICULO 159, COMPUTO PRINLE DE ACTIVIDAD. A los Oficiales v
Suboficiales que se retiren o sean retivados del servicio activo a partir de la vigencia
del presente Decreto. para cfectos de asicnacion de retiro. pension v demis
prestacionies sociales, la prima de actividad se les computar de la siguiente forma:

S aira mdividuos con menos de quinee (130 aitos de servicio. el quinee por ciento
(3",
- Para individios con gquinee (13) o mas de servicio. pero menos de veinte (20, el
vemite por cieito (207,
- Para ndividuos con veinte (200 o puas afios de servicio, pero menos de veinticineo
P25 el veinticineo por cienio (237,
- Paracindividuos con veinticineo (231 0 mds anos de servicio. pero menos de treinta
(30 el et por ciento (3070,

- Para individuos con treinta (305 0 mas anos de servicio. el treinta v tres por ciento

IR SRR

El Decreto 2863 de 2007 (Art. 2 y 4) por el cual se modifica parcialmente el
Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones, ordend incrementar en un
50% la prima de actividad. asi:

“Articulo 2 Nodificar ¢l articulo 32 del Decreto 1313 de 2007 el cual quedard
NI

Incremeniar en un cincuenta por cieato (30%) a partir del 17 de julio de 2007,
el porceniaje de la prin de actividad de que tratan los articulos S84 del Decreto
lev 1201 de 199068 del Decreto lex 1212 de 1990 3 38 del Decreto ley 1214 de
JOut cSubravado fuera del texio original)

Poara el computo de esta prima en las prestaciones sociales. diferentes a la
cxionacion de retiro o pension. de que tratan los articulos 139 del Decreto ley
P20 de 1990 v 14 del Decrcto ley 1212 de 1990 se ajustarda el porcentaje a
e e tenga derecho segun ol tiempo de servicio en el cincuenta por ciento

/5”“11/.

Articulo 4°. En virtud del principio de oscilucion de la asignacion de retiro v
pension dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales v
Suhoficiates de las Fuerzas Militares v de la Policia Nacional con asignacion
de retiro o pension de invalidez o a sus heneficiarios voa los beneficiarios de lu
pension de sobrevivienies de los Oficiales v Suboficiales de las Fuerzas Militares
viole la Policia Nacional obtenida anies del 17 de julio de 2007, (endran derecho
dgie se les ajuste en el mismao porceniaie en que se hava ajustado el del activo




correspondicnte, por razon del incremento de gue trata el articulo 2 del

e A, e -
presente decreto gue moditica ¢l articuio 32 del Decreto 1513 de 2007
Pardagrafo. No e serd aplicabie esie articulo al personal que por decision
Judicidal se hubicre acogido al Régimen General de Pensiones.

Posteriormente el decreto 673 de 2008 en su articulo 37 deroga el decreto 2863
de 2007, dejando vigente solo su articulo 4°:

“Articulo 37. Il presente decreio rige a partir de la fecha de su publicacion.
deroga el Decreto 1513 de 2007 v ol Decreto 2863 de 2007, con excepcion de lo

(subravado fuera del iexio.

Y en su articulo 31, el decreto 673 de 2008 determind que para el personal activo
la prima de actividad seria de 49.5% mientras que para el computo de la
mencionada prima en las prestaciones sociales diferentes a la asignacion de
retiro o pension se ajustaria el porcentaje a que se tuviera derecho segun el
tiempo de servicios en un cincuenta por ciento (50%).

Articulo 31. La prima de actividad de que trata el articulo 38 del Decreto 1214 de
1990, los articulos S4-del Decreto-ley 1211 de 1990, 65 del Decreto-tey 1212 de
1990 serd del cuarenta v nueve prnto cineo por ciento (49.3%).

Puara el computo e esia prima cn fas presiaciones sociales. diferenies a la
asignacion de retiro o pension. e gue tratan los articulos 139 del Decreto-ley
1211 de 1990 v 141 del Decreto-ley 1212 de 1990, se ajustard ol porcentaje a gue
sedenga derecho segiin el ticmpo de servicio en el cincuenta por ciento (50”0,

Los decretos 737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de 2011, 842 de 2012. 1017 de
2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016 requlan el régimen salarial y
prestacional de las Fuerzas Militares para el afio respectivo, replicando la norma
anterior.

CASO CONCRETO

Encuentra el Despacho que en virtud del Decreto 1211 de 1990 la accionada
ordeno el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al actor a través de la
Resolucion No. 0706 de 16 de mayo de 1984, incluyendo como partidas
computables entre otras, la prima de actividad en un 25%, por tener un tiempo de
servicio de 23 afios, 06 meses y 24 dias (folios 8-9).

Posteriormente de conformidad con el Decreto 2863 de 2007, aumento dicha

prima en un 50% de lo ya reconocido en la asignacion mensual de retiro
dejandola en un 37.5% (folio 6).

El actor solicita la liquidacion y pago de la prima de actividad. aplicando el 50%
sobre el 33% de la prima de actividad que devenga el personal activo de las
fuerza militares, porcentaje que adicionado a la prima ya reconocida en la
asignacion de retiro, arroja un total del 49.5%. conforme al Decreto 2863 de 2007.

Para resolver los cargos invocados. es importante advertir en primer lugar que,
en fallo de tutela contra sentencia judicial de fecha 06 de abril de 2017 y del 04
de octubre del mismo, el Consejo de Estado determiné que el articulo 2° del
decreto 2863 de 2007 no era aplicable toda vez que habia sido derogado.

S



COe acuerdo coit lo expuesto. se reitera gae ol Tribunal acidio al contenido del
vrticulo 27 del Decieto 2803 de 2007 que coma se demaostro estd derogado. para
fdar s aegaiiva de fas pretensiones de la demanda ejercida por L tutelanie: sin
caharao o se menciona on o cuestionada providencia las razones por las cuales
dicha normativa. a pesar de sino vigencioo vesultaba aplicable al caso objeto de
estuddio.

Las mencionadas sentencias de tutela’ revocaron las decisiones que negaban el
derecho de jos demandantes en casos analogos a esta en razon a que se utilizo
como fundamento de la decision el articulo 2° del decreto 2863 de 2007 derogado
por el decreto 673 de 2008.

Dicha disposicion es relevante en el caso que nos ocupa porque ella determina
el monto en que debe ser reajustada la prima de actividad, de manera que
derogada la norma el acto perderia su ejecutoria.

No obstante. aunque el decreto 2863 de 2007 fue derogado. quedo vigente su
articulo 4° el cual establecio que los oficiales y suboficiales de las fuerzas
militares y de la Policia Nacional con asignacion de retiro o pension de vejez
obtenida antes del 1° de julio de 2007. tendrian derecho a que se le ajustara la
prima de actividad en el mismo porcentaje en que se les hubiere ajustado “el del
activo correspondiente”. Norma frente a la cual se realizaréa el juicio de legalidad
del acto demandado.

Siendo asi y teniendo en cuenta que el personal activo tuvo un aumento del 50%
en su prima de actividad, atendiendo lo dispuesto en el articulo 4° del decreto
2863 de 2007. ese mismo porcentaje era aplicable a aquellos que gozaban de
asignacion de retiro o pension de vejez con anterioridad al 1° de julio de 2007.

Lo anterior si se tiene en cuenta que el articulo 4° del decreto 2863 de 2007
aumento en un 50% el valor de la prima de actividad pero no modifico los articulos
84y 159 de la ley 1211 de 1990.

De acuerdo al articulo 159 de la ley 1211 de 1990 en el computo de la prima de
actividad para efectos de la asignacion de retiro, pension y demas prestaciones
sociales. se debia tener en cuenta el tiempo de servicio de los oficiales o
suboficiales retirados. conforme al cual se reconoce la prima de actividad en un
porcentaje del 15. 20, 25. 30 o 33%. segun el caso.

De manera que al personal retirado le asiste el derecho a que se le incremente
la prima de actividad en el porcentaje en que se incrementa al personal activo,
segun lo estipulado en el articulo 4° del Decreto 2863 de 2007, la base para el
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JEANNETTE BERNUDEY BERNIUDEZ Bogotd. D.C . seis (65 de abril de dos mil diccisiete (2017)
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incremento es el porcentaje reconocido conforme lo dispone el articulo 159 del
Decreto 1211 de 1990 y no como erracamente lo pretende la parte actora sobre
el 33% que corresponde a la base de la prima de actividad para el personal activo.

Por lo tanto, para calcular la correcta aplicacion de la norma en la liquidacion de
la prima de actividad que se viene reconociendo en la asignacion de retiro del
actor, se tiene que al realizar la operacion aritmética de multiplicar el 25%
(porcentaje de prima de actividad que le fue reconocido en la asignacion de retiro)
por el 50% (incremento que dispone el Decreto 2863/07), da un 12.5%
(porcentaje a incrementar en la asignacion de retiro) y que sumado a lo ya
reconocido arroja un total del 37.5% (25% + 12.5% = 37.5%); asi las cosas. la
entidad demandada no desconocio el reajuste de la prima de actividad previsto
en el articulo 4° del Decreto 2863 de 2007. pues el incremento fue realizado de
manera correcta, ya que del 25% se paso al 37.5%. no siendo posible aplicar el
incremento sobre el 33.

Finalmente, en lo referente al principio de oscilacion. el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca ha senalado:?

“Por otra parte. es preciso seialar que el principio de oscilucion. cuva
aplicacion invoca la parte accionaiic. fue regulado por el Decreto 4433 de
2004

(..)

Al respecto.es preciso seialar que siohien este principio permite la
incidencia de las asignaciones en actividad para las asignaciones de retiro
Yo las pensiones porque textualmente en la disposicion se habla de
Yincremento”. hav que entender que tal palabra refiere al reajuste anual
que se cfectia al personal en actividad v no a las demdas asignaciones o
primas. a menos que las disposiciones pertinentes lo dijeren puntualmente.
cllo por cuanio de ser-asi se romperia con el equilibrio fiscal del sistena

pensional, ya guie se estarion aumentando considerablemente las meniadas

prestaciones sin que se hubiesen realizado los respectivos apories. (.

Por lo expuesto anteriormente se denegaran las pretensiones de la demanda.

CONDENA EN COSTAS
El articulo 188 del CPACA seriala:

U Salvo en los procesos en que se ventile wn inerés pihlico. la seniencia dispondrda sobre
la condena en costas, cuva liquidacion v cjecucion se regiran por-las nornias del Codico de
Procedimiento Civil. ",

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para
la jurisdiccion contencioso administrativa. el legislador introdujo un cambio
sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio ‘subjetivo"—-CCA- a uno
‘objetivo valorativo” —-CPACA-.

2 Tribunal Adminisirarivo de Candinamarca. Searencia de 19 de fobrero de 2013, Lxpedicnie 2001 3-0003 1 -
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De esta manera. y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003 modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. las agencias en derecho
para procesos de primera instancia con cuantia. se fijaran hasta el 20% del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.
ST CONTENCIOSO DNINISTRATTITO,

S ASUNTOS.

S Caica insiancic

Sinrcocntiar Hasta quinee o130 salarios minimos mensiales legales vigenies.

Concruantic: Hasta eiveinie por ciento (20" o) del valor de las pretensiones, reconocidas

o negadas en la sentencia. ™

Frente a lo anterior el Consejo de Estado’ ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura. como un sistema tripartita a saber: idoneidad, necesidad
y proporcionalidad en estricto sentido. a efectos de que las providencias conjuguen
de manera precisa y motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion logica-
format cle la norma. y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la administracion
justicia. derecho fundamental. se procede a dosificar la medida sancionatoria de
agencias en derecho. de la siguiente manera.

e Complejidad del proceso:
En el presente proceso se huscaba establecer si la demandante tiene derecho a

que la entidad demandada - CREMIL. reliquide la asignacion mensual de retiro
de la que es beneficiaria. con el reajuste de la prima de actividad en un 36.5%
como factor computable de conformidad con el Decreto 2863 de 2007.

e Actuacion de los apoderados:
Los apoderados de la partes comparecieron a las audiencias programadas en este

proceso
e Pretensiones y Exceptivas:

Las pretensiones del actor no fueron concedidas por las razones esbozadas en la
parte considerativa del presente fallo.

No se propusieron excepciones previas

e Capacidad economica de la paite
Dacda la capacidad economica de la entidad demanda. este Despacho condenara en

costas a la demandante por haber sido vencido en juicio a pagar a la demandada la
suma de medio (0.3) salarios mirimos mensuales legales vigentes ($234.372)

GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el

Consororo pononte S HNE OREANDO SAINTORINO GANMBO, 24 doooctubre 2016, Radicacion
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cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones. oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura. toda vez que cubrio l0s
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la Demanda, por las razones suscritas
en el presente fallo.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS, a la parte demandante con medio 0.3
S MM.L.V, a favor de la demandada de conformidad con la parte motiva de esta
providencia. ($234.372)

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552
de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias
en la jurisdiccion contencioso administrativa’. una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto. el
Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento
del proceso.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas

Decision notificada en estrados
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