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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2016000 185-00
ACCIONANTE:  ALVARO DI/ RODRIGUTL/
ACCIONADOS:  NACION  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

ACTA N° 106 — 2018
AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 de 2011

En Bogota D.C. a los veintian (21) dias del mes de marzo de 2018. siendo las nueve
(09:00 a.m.) de la marana, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc. constituyd en audiencia publica en la SALA
25 de la sede Judicial CAN y la declaré abierta para tal fin. con la asistencia de los
siguientes:

1. INTERVINIENTES

PARTE DEMANDANTE: Dra. GONZALO HUMBERTO GARCIA AREVALO. quien no
asistio a la audiencia.

Se reconoce personeria juridica a: Dr. JHON JAIRO PEREZ JIMENEZ de conformidad
con el poder allegado a la presente diligencia.

PARTE DEMANDADA: Dra. LUISA XIMENA HERNANDEZ a quien se le reconoce
personeria juridica para actuar de conformidad con el poder allegado.

No comparecio representante del Ministerio Publico.
PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

La seriora juez informo a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes Etapas:

Saneamiento del proceso

Decision sobre Excepciones Previas
Fijacion del Litigio

Conciliacion

Decreto de Pruebas

Alegaciones Finales

Decision de Fondo

N O A WN =

ETAPA I! SANEAIENTO DEL PR

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se procede a
evacuar la etapa de saneamiento del proceso. para tal efecto se concede el uso de la
palabra a los apoderados con el fin de que se pronuncien si observan alguna irreqularidad
que pueda ser saneada en este momento.
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Como los apoderados no expresan ninguna irreqularidad que sanear y el Despacho
tampoco la advierte, se da por agotada esta etapa.

Decision notificada en estrados.

ETAPA I EXCEPCIONEES PREVIAS
La entidad demandada Nno Propuso excepciones.
No hay excepciones por resolver.

FBRE. LIE BB
i FEIAI

oo
Z
[ |

JEL LITIGIO

| ALVARO DIAZ RODRIGUEZ

CC. 17.011.390

' ESPECIALISTA PRIMERO ® (FI. 02)
Nacio: 20 de julio de 1940 (Fl. 12)

TIEMPO DE SERVICIO

Vinculo: 16 de junio de 1964

' Retird: 16 de enero de 1992

Tiempo Civil: 27 afios, 11 meses, 17 dias

(F1.2)

ACTO DE RECONOCIMIENTO PENSION

- Resolucion No. 04607 de 19 de junio de 1992 Reconoce una pension mensual de
jubilacion en un 73%

A partir del 16 de enero de 1992

(FI. 2)

" PETICION A LA ENTIDAD
Escrito de 17 DE JULIO DE 2013 (FI. 4-6)

f ACTO DEMANDADO
~ Oficio No. OFI13-30886 de 29 de julio de 2013 (Fi. 7)

PRESENTACION DE LA DEMANDA
31 DE MAYO DE 2016

Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que se pronuncien sobre la
fijacion del litigio.

Escuchadas las partes, el Despacho advierte que para el caso que aqui nos convoca, el
litigio se contrae a un asunto de puro derecho dirigido a determinar si el demandante al
haber pertenecido al personal civil del Ministerio de Defensa, tiene o no derecho a que se
le realice el reajuste de su pension de jubilacion por los afios reclamados, de conformidad
con el indice de precios al consumidor o con el incremento del salario minimo legal
mensual fijado por el Gobierno, mas favorable segtn el caso.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
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Continuando con el curso de la diligencia se pregunta a las partes demandadas si les
asiste animo conciliatorio.

Escuchado lo manifestado por la entidad demandada y dada su falta de animo
conciliatorio, el Despacho se abstiene de presentar formula de arreglo.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
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A continuacion el Despacho procede a DECRETAR LAS PRUEBAS, de la siguiente
forma.

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron aportados con
los escritos de demanda y en los de contestacion de la misma, obrantes en los
expedientes de las referencias.

Ahora bien, como quiera que no existen mas pruebas que practicar y dada la fijacion del
litigio el Despacho no decretara pruebas de oficio.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ETAPA VI' ETAFA ©F A1 ECHTIONES FINALES

En este punto de la diligencia, procede el Despacho a correr traslado de alegatos de
conclusion a las partes, para lo cual se concede un término de intervencion maximo de 10
minutos.

Parte Actora: Minuto desde 17:42 hasta 19.01
Parte Demandada: Minuto desde 19:06 hasta 21:39

Las intervenciones de los apoderados quedan consignadas en videograbacion.

»Nw u’y?{;?ﬁ;’ ! sf’, Q;T“:) i e o
Escuchados los alegatos de las partes. el Despacho no advierte causal de nulidad que
invalide lo actuado, motivo por el cual, procede a dictar la correspondiente sentencia.

1. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la pension de jubilaciéon que recibe el sefior ALVARO DIAZ RODRIGUEZ
como Especialista Primero ® del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL debe
reliquidarse e incrementarse conforme al IPC. en razon a lo dispuesto en la Ley 238/95 y
el principio de favorabilidad en materia laboral. toda vez que en algunos afios los
incrementos realizados por el Gobierno Nacional al salario minimo legal mensual han
estado por debajo del IPC.

La tesis que sostiene el Despacho es que al amparo de la Ley 238 de 1995 las
asignaciones de retiro y pensiones que perciben los miembros de la Fuerza Publica y el
personal regido por el Decreto 1214 de 1990 son susceptibles de reajustarse con el IPC
del arfio inmediatamente anterior, conforme lo prevé el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.
siempre que los porcentajes decretados por el Gobierno Nacional sean inferiores al IPC.

1. RAZONES QUE SUSTENTAN LA TESIS

1.1. DEL REAJUSTE PERIODICO DE LAS PENSIONES DE JUBILACION DEL
PERSONAL CIVIL.

El Decreto 1214 de 1990 en su articulo 2° establecio que las personas naturales que se
desemperfian en el Despacho del Ministro. en la Secretaria General. en las Fuerzas
Militares o en la Policia Nacional son consideradas como personal civil del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional.

La misma norma en su articulo 118 dispuso la proporcion en la que se deben reajustar las
pensiones contempladas en dicho estatuto, asi:

ARTICULO 118. REAJUSTE DE PENSIONES. las pensiones de jubilacion.
invalidez, vejez v por aportes v las que se otorguen a los hencticiarios de los
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cipleados piblicos del Minicterio de Defensa v de la Policia Nacional conforme  este
Estatuio, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que sea
incrementado por el Gobierno el salario minimo legal mensual.

PARAGRAFO. Este reajuste tendrd vigencia simultinea a la que se fija para el
salario minimo. (Negrillas fuera del texto)

Ahora bien, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyd de su aplicacion, entre otros, a
los miembros de las Fuerzas Militares. de la Policia Nacional y al personal civil regido por

el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion del que se vincule a partir de la vigencia de
laley.

Sin embargo con la expedicion de la Ley 238 de 1995, se adiciond un parégrafo al articulo
279 de la ley 100 de 1993, que extendio la posibilidad de reajustar las asignaciones de
retiro y pens/qnes de los distintos miembros de la Fuerza Publica, con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, siendo acreedoras de los beneficios
establecidos en los articulos 14 y 142 de la misma norma, cuando indico:

“Articulo 1o, Adicionese al Articulo 279 de la Lev 100 de 1993 con el siguiente
pardgrafo;

“Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de
los hencficios v derechos determinados cn los articulos 14 y 142 de esia lev para los
peisionados de los sectores agui contenplados. ™

A su turno. el articulo 14 de la ley 100 de 1993. sobre el reajuste de las pensiones sefiala:

“ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de

Jubilacion. de invalidez v de sustitucion o sobreviviente, en cudlquiera de los dos
regimenes del sistemica general de pensiones. mantengan su poder adguisitivo constante. se
redjustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada aito, segin la variacion
porcential del Tndice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el aiio
inmediatamente anterior (...

La citada norma tiene por objeto mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional
en aras de evitar el deterioro o la pérdida del valor adquisitivo de las pensiones ante
fenomenos economicos como la inflacion.

De esta manera la Ley 238 de 1995. dispuso que la formula de incremento de las
pensiones con base en el indice de precios al consumidor sefialada en el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993. podia extenderse a los regimenes exceptuados indicados en el articulo
279 ibidem entre ellos el personal civil del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional
permitiendo con esto. la aplicacion parcial de las normas generales.

Por su parte. la Corte Constitucional al referirse sobre las connotaciones del regimen
prestacional especial del que goza la fuerza publica, en sentencia C — 432 del 06 de mayo
de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil. preciso que la naturaleza juridica de la asignacion de
retiro es asimilable a la pension de vejez y senalo:

Claexistencia de un réeimen especial prestacional  de o seguridad  social. implica la
impaosihilidad de someter a sus beneficiarios al sistema normativo general (Ley 100 de 1993
voLev T9T de 20035, Por el contravio. su especialidad conduce a crear o regular distintas
modalidades de prestaciones que permitan reconocer el fin constitucional que legitima su
exclusion del sistema ceneral. es decir. s indispensable adoptar medidas de- proteccion
supcriores. en aras de propender por la igualdad material. la equidad v la justicia social de
leas iminorias beneficiadas con la especial proteceion prevista en la Constifucion.

Precisamente deniro de las exclusiones del sistema general  de seguridad  social, se
encuentran previstos los micmbros de la fuerza piblica. Dispone el articulo 279 de la Ley
100 de 1993

CExcepciones. Bl osistema inegral de seguridad social contenido en la presente ley no se
aplica a los miembros de las fuerzas militares v de la Policia Nacional, ni al personal regido
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por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con eveepcion de aquel que se vincule o partir de la
vigencia de la presente lev, ni a los micmbros no repimerados de las corporaciones puiblicas
()"

En este contexto, como lo ha sostenido esta Corporacion, dicho tratamicnto diferencial
debe estar encaminado a mejorar las condiciones economicas del grupo humano al cual se
aplica, por lo que resultan inequitativos, es decir. contrarios al principio de igualdad, “los
regimenes especiales de seguridad social que introducen desmejoras o tratamicentos de
inferior categoriu a los concedidos por el régimen general ' (Se resalta)

En este orden de ideas en eventos como el presente. en los que el régimen especial de la
Fuerza Publica no mejora las condiciones salariales y prestacionales. frente a quienes
gozan de un régimen general, por razones de equidad que tiene su soporte en el articulo
230 de la Carta Politica es procedente aplicar el régimen general, esto es. incrementar la
mesada pensional con base en el indice de Precios al Consumidor y no con el mismo
porcentaje que se incremento el salario minimo legal mensual, establecido en el Decreto
1214 de 1990 articulo 118 aplicable para el personal civil del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional.

Ahora bien, en relacion con los argumentos expuestos sobre la inconstitucionalidad de la
Ley 238/95 y del principio de inescindibilidad. solo resta decir que de acuerdo a la
sentencia referenciada es la misma Corte Constitucional la que hace el estudio de
aplicacion de la norma general al régimen especial y lo fundamenta en el principio
constitucional de igualdad y equidad.

Asi las cosas, la demandada debe revisar los incrementos de la asignacion de retiro y
pension de jubilacion del demandante y realizar los reajustes pertinentes con base en el
Indice de Precios al Consumidor. durante los aiios 1997 a 2004, siempre y cuando estos
sean mas beneficiosos a la parte actora.

Adicionalmente debe utilizar como base para la liquidacion de las mesadas posteriores las
diferencias que resulten con ocasion de la aplicacion del indice de precios al consumidor,
pues la reliquidacion de la base con el IPC. hace que tal monto se vaya incrementando de
manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida. Asi lo expresa el Consejo de Estado’

CLDada la naturaleza de la asignacion de retiro, como ina prestacion periodicd. ¢s claro
que el hecho de que se hava accedido a la reliquidacion de la base con tundamento en el
IPC, hace que 1al monto se vava incrementairdo de manera ciclica voa firiro de manera
ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores oportunidades las diterencias
reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para a liquidacion de fas mesades
posteriores. Asi las cosas. esta Sala habrd de precisar que como quicra que la base
pensional se ha ido modificando desde 1997 con ocasion de la aplicacion det 1PC. es claro
que necesariamente este incremeinto incide cen los pagos futiros vopor ende mal puede
estublecerse  limitacion  alguna.  cuando  esie incrementio o se agota i i lienipo
determinado. Fn consecuencia, se modificara el muneral 4° de la providencia objero de
estudio. en el sentido de ordenar que las diferencias que resulten con ocasion de la
aplicacion del indice de precios al consumidor sean utilizadas como base para la liguidacion
de lus mesadas posteriores, segun sea ef caso. "

1.2. CASO CONCRETO

Conforme quedod establecido en la etapa de fijacion de litigio. se encuentra probado que la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional ha pagado al sefior ALVARO DIAZ
RODRIGUEZ como Especialista Primero ® una pension de jubilacion desde el 16 de
enero de 1992, la cual ha venido siendo actualizada de conformidad con el incremento
del salario minimo legal mensual decretado por el gobierno nacional.

L 1bid.

2 la sentencia de 25 de noviembre de 2010 emitida por el Consejo de Estado dentro del expediente No.

2500023250020040259301 (0524-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren
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Siendo asi las cosas. como el demandante obtuvo su pension de jubilacion antes de la
expedicion de la ley 238 de 1995 es posible valerse del IPC como mecanismo de reajuste,
siempre que el incremento del salario minimo haya sido inferior.

El Despacho compard los dos sistemas (entre 1997 a 2005), encontrando diferencias
por los anos 1997 y 1999, circunstancia que a todas luces impone declarar desvirtuada
la presuncion de legalidad del acto acusado y en consecuencia, ordenar el reajuste de la
pension de jubilacion del actor por los aludidos arios. Veamos:

ARO DECRETOS INCREMENTO %IPC -~ ANO

GOBIERNO SALARIO MINIMO ANTERIOR
1996 2310de 1995 ' 19,50% 19,46%
1997 2334 de 1996 21.00% 21.63%
1998 | 3106 de 1997 18.50% 17,68%
1999 | 2560de 1998 | 16,01% 16.70%
2000 2647 de 1999 10.00% . 9,23%
2001 | 2580 de 2000 . 996% . 875%
2002 | 2910de 2001 | 804% 7,65%
(2003 | 3232de 2002 | 7.44% 6,99%
2004 | 3770 de 2003 7.83% 6,49%
2005 4360 de 2004 6.56% 5,50%

Bajo estas condiciones este Despacho ordenaré a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL realizar el reajuste de la mesada pensional, con base en el Indice
de Precios al Consumidor cuando el reajuste de las prestaciones reconocidas mediante el
incremento del salario minimo legal mensual. haya sido inferior al IPC del ario
inmediatamente anterior, esto es durante los anos 1997 y 1999 la entidad debera tener
especial cuidado al momento de efectuar los descuentos de ley de manera proporcional al
incremento. a fin de no realizar un doble descuento por estos conceptos.

No se concede el reajuste por el ano 1995 solicitado por el actor (Fl. 15), toda vez
que la ley 238 en que se fundamenta el derecho reclamado solo tuvo vigencia a partir del
ario 1996.

1.3. SOBRE LA PRESCRIPCION

Conforme a las prerrogativas del decreto 1214 de 1990 en su articulo 129 el derecho al
pago de diferencias en las mesadas en la pension de jubilacion causadas prescriben en
cuatro anos contados desde que se hicieron exigibles.

Para este proceso. debe tenerse en cuenta que la parte actora elevo la reclamacion de
reajuste el 17 de julio de 2013 (fl. 4). y la presentacion de la demanda se hizo hasta el
31 de mayo de 2016. razon por la cual se declararan prescritas las mesadas causadas
con anterioridad al 17 de julio de 2009.

1.4. INDEXACION

Las sumas que resulten a favor de la parte demandante seran ajustadas con aplicacion
del inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A.. bajo la siguiente formula:

R = RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por la parte demandante desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion. por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE. vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el indice
inicial. vigente a la fecha en que debic¢ hacerse el pago.
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Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por
mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente a la fecha de la causacion de
cada mesada pensional.

1.5. CONDENA EN COSTAS
El articulo 188 del CPACA seriala:

“.. Salvo en los procesos en que se ventile un interes publico. la sentencia
dispondra sobre la condena en costas. cuya liquidacion y ejecucion se regiran por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para la
jurisdiccion contencioso administrativa, el legislador introdujo un cambio sustancial
respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” —CPACA.

De esta manera, y en virtud con o dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 del 2003°. expedidos por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho para procesos de primera
instancia con cuantia, se fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia.

Frente a lo anterior el Consejo de Estado’ ha previsto un test de proporcionalidad para la
fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el Consejo Superior de
la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad. necesidad y proporcionalidacd
en estricto sentido, a efectos de que las providencias conjuquen de manera precisa y
motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion logica-formal de
la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la administracion justicia.
derecho fundamental, se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en
derecho, de la siguiente manera:

e £l presente proceso buscaba el reajuste de la pension de jubilacion por los anos
reclamados, de conformidad con el indice de precios al consumidor mas favorable.

e Sobre el litigio ya existe linea jurisprudencia definida.

e Envirtud de lo anterior MINDEFENSA ha debido conciliar en sede administrativa.
incluso de manera oficiosa proceder realizar estos reajustes.

e No se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.

Bajo esas condiciones y dada la capacidad econdomica de la entidad demanda y su
responsabilidad en el pago de las asignaciones de retiro conforme a la ley, este Despacho
considera que existio una AFECTACION LEVE de manera que se condenara en costas,
por haber sido vencida en juicio, a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL a pagar al demandante la suma de UN (1,0) salario minimo mensual legal
vigente.

1.6. GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual
se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso
administrativa”, una vez debitadas las notificaciones. oficios y demas expensas causadas
en el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a favor del

Il CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones. reconocidas o negadas en la sentencia.

4 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion numero: 11001-03-26-
000-2013-00006-00(45987)A
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Consejo Superior de la judicatura. toda vez que cubrio los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE Ia nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio No.
OFI113-30886 de 29 de julio de 2013. por medio del cual la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL negd al demandante
el reajuste de la pension de jubilacion con aplicacion del IPC, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a
reliquidar la pension de jubilacion que devenga el sefior ALVARO DIAZ RODRIGUEZ
como Especialista Primero ® identificado con C.C. 17.011.390, con base en el Indice de
Precios al Consumidor (certificado por el DANE en el afio inmediatamente anterior)
durante los anos 1997 y 1999 a que se refiere el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
ajustando su valor bajo la formula indicada en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: CONDENESE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a
pagar al sefior ALVARO DIAZ RODRIGUEZ como Especialista Primero ® identificado con
C.C 17.011.390 las diferencias que resulten entre la reliquidacion antes ordenada y las
sumas canceladas por concepto del incremento o reajuste anual de la pension de
Jubilacion a partir del 17 DE JULIO DE 2009 como consecuencia de la afectacion de la
base prestacional. A partir del 1° de enero de 2005, el reajuste efectuado con base en el
incremento del salario mensual, parte del aumento que ha debido experimentar la base de
la pension mensual de jubilacion desde el ario 1997.

CUARTO: EXHORTAR a la CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL para que
al momento de dar cumplimiento a la anterior orden realice los descuentos de ley sobre
las diferencias en los porcentajes en que se reajusto.

QUINTO: DECLARENSE prescritas las diferencias del reajuste causadas con anterioridad
al 17 DE JULIO DE 2009, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: La entidad demandada dara cumplimiento a este fallo en los términos
establecidos en los articulos 187. 162 y 195 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: CONDENESE EN COSTAS a la parte demandada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL. Por concepto de AGENCIAS EN DERECHO se condenara a
cancelar un (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, conforme a lo expuesto
en la parte considerativa de esta sentencia.

OCTAVO: DESTINAR los remanentes de los gastos ordinarios del proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura. de conformidad a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

NOVENO: EJECUTORIADA esta providencia. ARCHIVENSE las diligencias, previas las
anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Las partes cuentan con el término de ley para interponer los recursos a que haya lugar.
Apoderado parte actora: SIN RECURSOS

Apoderado de la entidad: interpone RECURSO DE APELACION el cual sustentara
posteriormente en el término legal.
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Asi las cosas, se da por terminada la presente audiencia. No siendo otro el motivo de la
misma se firma la presente acta por los asistentes.

CO GYTIERREZ

a. L A HERNANDEZ
PARTE DEMANDADA

FABIAN VILYALBA MAYOREGA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORATIDAD DE BOGOTA
SECCTON SEGUNDA

PROCESCO - ORDINARIC  -NU LD ALy RESTABLECINIENTO 2L
DERECTIO
RADICACION No.. 110013335012-2016000 440-00

ACCIONANTE:  CESAR EDUARDO XORENO (GOMES

ACCIONADOS:  NACION VIINISTERICO DE DEFENS T N ACTON AT
POLICLI NACION . CLAE DE SUELDOS DE RETIRO
DE [0 POLICLL NACTON AL CASUR  ovinculada  litis
CONSOrie)

ACTA N° - 2018
AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 de 2011

En Bogota D.C. a los veintiun (21) dias del mes de marzo de 2018. siendo las nueve
(09:00 a.m.) de la mariana, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc. constituyo en audiencia ptblica en la SALA
25 de la sede Judicial CAN y la declaro abierta para tal fin. con la asistencia de los
siguientes:

1. INTERVINIENTES
PARTE DEMANDANTE: Dr. FRANKLIN ALEXANDER PULIDO CHACON
ENTIDADES DEMANDADAS:

Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional: Dra. KAREN MELISA DUQUE

MURILLO, a quien se le reconoce personeria juridica para actuar conforme ai poder

allegado.

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional: Dra. CRISTINA MORENO LEON. Se
le reconoce personeria juridica en virtud del poder que obra en el expediente.

No comparecio representante del Ministerio Publico.
PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

La sefiora juez informo a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA. se agotaran las siquientes Etapas:

Saneamiento del proceso

Decision sobre Excepciones Previas
Fijacion del Litigio

Conciliacion

Decreto de Pruebas

Alegaciones Finales

Decision de Fondo

NO oA WN =

R
R
4

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. en adelante CPACA. se procede a
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evacuar la etapa de saneamiento del proceso. para tal efecto se concede el uso de la
palabra a los apoderados con el fin de que se pronuncien si observan alguna irregularidad
que pueda ser saneada en este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irreqularidad que sanear y el Despacho
tampoco la advierte. se da por agotada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia_Nacional propuso las
excepciones de “aclo administrativo ainsiado o la constitucion v a la ley™. “inexistencia del
derecho vy obligacion reclamada ™. cobro de lo no debido ™ (Fls. 62-63)

Al respecto se tiene que las excepciones propuestas se relacionan con un aspecto
sustancial de lo debatido y por consiguiente deben resolverse en la sentencia.

El Ministerio de Defensa propuso ademas la excepcion de prescripcion cuatrienal de las
mesadas conforme a los Decretos 1211 y 1212 de 1990. advirtiendo que se analizara en
el evento en que se acceda a las pretensiones.

De otra parte. examinado el escrito de contestacion presentado por la apoderada de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se observa que la Gnica excepcion
con caracter de previa y por lo tanto susceptible de ser resuelta en esta oportunidad es la
de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, al sefialar que es al
Ministerio de Defensa — Policia Nacional a quien corresponde modificar la hoja de
servicios ante el reajuste de las diferencias salariales si resultare probado (FI. 79-80).

Al respecto. debe el Despacho precisar que esta entidad fue vinculada como Litisconsorte
cuasinecesario. por cuanto se considero que una eventual modificacion de la hoja de
servicio terminaria afectando la base para liguidar la asignacion de retiro que paga la
Caja. sin embargo. por la naturaleza de la vinculacion dispuesta su comparecencia no es
obligatoria. y por lo tanto es de su facultad retirarse del proceso.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

La apoderada de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
se retira de la audiencia.

IR 21

CESAR EDUARDO MORENO GOMEZ
CC. 86.042.653
 TENIENTE CORONEL ® (I 23)
SERVICIOS PRESTADOS
Fecha de Inicio. 27 de enero de 1392
Fecha Retird: 16 de enero de 2014
Tres meses de alta: 16 de abril de 2014
-~ Tiempo de servicio: 22 anos. 6 meses. 10 dias
(FI. 23y 95vto)

ACTO DE RETIRO DEL SERVICIO
- Decreto 2917 de diciembre 17 de 2013 emanada del Ministerio de Defensa: “Por
Cmedio del cual se retira del servicio por solicitud propia” (FI-24)

ACTO DE RECONOCIMIENTO - ASIGNACION DE RETIRO
- Resolucion No. 1293 del 12 de marzo de 2014 expedida por CASUR: Reconoce
Casienacion de retivo i un "8° a partir del 16 de abril de 2014. (F.96)
PETICION A LA ENTIDAD
Escrito de NOVIEMBRE 26 DE 2015 radicado ante la Direccion General de la




Policia Nacional - Consecutivo No. 142869 (FI. 20)

ACTO DEMANDADO
Oficio No. S-2015-359623 de 09 DE DICIEMBRE DE 2015 (FI. 19)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicada: 05 de abril de 2016 ante la Procuraduria 87 Judicial I.
Audiencia: 10 de junio de 2016. declara fallida la conciliacion
(FI. 41-50)

PRESENTACION DE LA DEMANDA
| 10 DE NOVIEMBRE DE 2016

Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que se pronuncien sobre la
fijacion del litigio.

Escuchadas las partes. el Despacho advierte que para el caso que aqui nos convoca, el
litigio se contrae a un asunto de puro derecho dingido a determinar si el demandante tiene
derecho a que se le reconozca las diferencias salariales en actividad por los aiios
reclamados de conformidad con el indice de precios al consumidor o con el principio de
oscilacion, mas favorable, y la correspondiente reliquidacion de su asignacion de retiro.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
ETAPA IV ETAPA

Continuando con el curso de la diligencia se prequnta a las partes demandadas s/ les
asiste animo conciliatorio.

La entidad no tiene animo conciliatorio. Bajo esas condiciones se declara fallida la
audiencia de conciliacion y se continua con la siguiente etapa.

G ;V{:/ oy

A continuacion el Despacho procede a DECRETAR LAS PRUEBAS. de la siguiente
forma.

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron aportados con
los escritos de demanda y en los de contestacion de la misma, obrantes en los
expedientes de las referencias.

Ahora bien, como quiera que no existen mas pruebas que practicar y dada fa fijacion del
litigio el Despacho no decretara pruebas de oficio.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

En este punto de la diligencia. procede el Despacho a correr traslado de alegatos de
conclusion a las partes, para lo cual se concede un termino de intervencion maximo de 10
minutos.

Parte Actora: Minuto desde 23:01 hasta 3141
Parte Demandada: Minuto desde 31:57 hasta 34:16

Las intervenciones de los apoderados quedan consignadas en videograbacion.
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Escuchados los alegatos de las partes. el Despacho no advierte causal de nulidad que
invalide io actuado. motivo por el cual. procede a dictar la correspondiente sentencia.

1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si el Teniente Coronel ® CESAR EDUARDO
MORENO GOMEZ tiene derecho a que la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional efectie el incremento salarial de acuerdo con el IPC durante los afios
1997 a 2007 modificando su hoja de servicios y en consecuencia la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL deba reliquidar la asignacion de retiro.

1.1. CONSIDERACIONES

Para resolver el problema planteado el Despacho debe resaltar en primer lugar que el
acto cuya nulidad se pretende es el oficio S-2015-359623 de 09 DE DICIEMBRE DE
2015. (FI. 19). decision administrativa que denego la solicitud de reliquidacion y pago de
la asignacion mensual que percibio el serior MORENO GOMEZ en actividad como
miembro de la Policia Nacional

Asi mismo se tiene que el actor permanecio activo en el servicio hasta el dia 16 de abril
de 2014. fecha en que se dio su baja por solicitud propia a través del Decreto No. 2917 de
diciembre 17 de 2013.

Ahora hien. dado que la peticion de reajuste y el acto administrativo proferido por la
POLICIA NACIONAL e inclusive el agotamiento del requisito de procedibilidad de la
accion datan de la época en la que el demandante no se encontraba en servicio activo en
la POLICIA NACIONAL. lo cierto es que al momento en que se perfeccioné el retiro del
actor de esa institucion, dicha controversia dejo de ser sobre prestaciones periodicas y
paso a versar sobre prestaciones economicas de caracter unitario, toda vez que aquellas
asignaciones mensuales sobre las que se reclama el ajuste dejaron de causarse por la
finalizacion del vinculo laboral

Sobre este particular. la tesis del H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

Sl punio de o reclamacion por salarios v demas prestaciones sociales derivadas de una
refacion laboral. que es la tesis plainieada por el recurrente v, haciendo  una
iterpretacion extensiva de Lo linea jurisprudencial citada en precedencia, habra de
predicarse su periodicidad mientras subsista of vinculo laboral. va que tal derecho (el de
recibir salarios v prestaciones). contrario a la caracteristica de la mesada pensional, no
es vitalicio ni sustituible. sino fingo ¢ intuito personae, al extinguirse por la desaparicion
el nexo laboral v solo exigible por ol sujero que de manera directa hibiere prestado sus
servicios en cuamplimionto de las estipilaciones pactadas en el mismo; dicho en otras
patalbiras la periodicidad de las presiaciones reclaimadas por la demandante desaparecio
ol wisimo diccen que ocurrio s desviaculacion comao empleada de la entidad demandeada,
por-lo que. ante laafectacion deosus derechos. ha debidoimpetrar la - accion
correspondicnte dentro del término ae caducidad previsto por el articulo 136 del Decreto
[ e TSNS vicente para la época dveocurrencia de los acontecimientos. Al quedar sin
pisar el areumenio de la ausencia de caducidad  del medio - de control frente ala
Resolucion Noo 0=0360 del 13 de marzo de 2010 planteado por el recurrente, correrd la
misnia suerte el segundo planieamicento de la impugnacion, ya que finca su procedencia
eir datesis segun oo cual laaccion plaieada ticie por objeto la nulidad de actos
adminisiativos complejos. apovandose para el cfecto en la figura de la acumulacion de
protensiones, isisdiendo en o fescindibitidad enre la Resolucion 0-0360 del 13 de

! ; S sie g 214 Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
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niar=o de 2010 v la Resolucion No. 0-67573 del 21 de agosio de 20120 por- iratarse de
i niisnic winidad, para predicar que la caducidad dela accion debe contarse os a partiv
de la notiticacion de esta tltina. ™

Teniendo en cuenta la cita en precedencia. encuentra el Despacho que en el caso objeto
de estudio nos encontramos frente a la configuracion del fenomeno de la caducidad. por
cuanto si el retiro data del dia 16 de abril de 2014. es a partir de tal fecha donde empezo a
correr el término de cuatro (04) meses previsto en la norma para interponer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. es decir. que la fecha maxima para
interponer la demanda era el dia 16 de agosto de 2014.

En este orden de ideas. como obra acta individual de reparto donde consta que la
demanda que aqui nos convoca se interpuse e dia 10 de noviembre de 2076 ante estos
Juzgados Administrativos, resulta evidente para esta Judicatura que ha operado el
fenomeno de la caducidad frente a las diferencias salariales que se pudieron dar con la
aplicacion de la formula de reajuste que reclama el actor.

No obstante como la pretension esta dirigida a la maodificacion de la hoja de
servicio, por tener implicaciones en la base de la asignacion de retiro el Despacho
entrara a precisar las consideraciones por las cuales tampoco habria lugar a un
reajuste del salario en actividad de los miembros de la fuerza publica por aplicacion
de la formula del IPC.

De conformidad con nuestro ordenamiento juridico. y la jurisprudencia del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional. es claro que la direccion general de la economia esta
a cargo del Estado, y que conforme al articulo 150 numeral 19. en los literales e) y f). el
Congreso fija los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos. de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica. En cumplimiento de esta competencia se expidio la Ley
4% de 1992, medicnic la cual se senalan las normas. objetivos v criterios que debe observar el
CGobicrno Nacional para la fijacion del régimen salarial v prestacional de los empleados pablicos.,
de los miembros del Congreso Nacional v de la Fuerza Publica... "y en desarrollo de ella se
fijo la escala gradual porcentual para el personal de oficiales. suboficiales. miembros del
nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica. donde los sueldos corresponden a wn
porcentaje que se indica para cada grado. con respecto a la asignacion hasica del grado
de General.

Es entonces competencia exclusiva del Gobierno Nacional. por expresa facultad legal. la
determinacion del salario, de manera independiente para los empleados publicos. de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica. sin que ello implique violacion

del principio de igualdad. porque es el mismo Congreso el que establece regimenes
diferentes.

Ahora bien, para la fijacion del salario el Gobiernc esta obligado a observar el IPC del afio
inmediatamente anterior. pero ademas debe tener en cuenta otros parametros. como son
el de la inflacion. productividad. incremento del producto bruto. y realizar un ejercicio de
ponderacion, frente al cual la Corte Constitucional estima no debe inmiscuirse por tratarse
de un asunto de direccion econdmica del Estado. motivo por el cual ha negado el amparo
de tutela a los trabajadores cuyo reajuste salarial ha sido inferior al IPC.

“Ln reciente  decision undanime. esta Corporacion nego el amparo de varios
trabajadores v extrabajadores que presentaban idénticas pretensiones alas guc ocup
muevamente a atencion de la Sala: o cfecto. la sentencia SU=TO32 de 2000/ 1] diso
que el cardcter subsidiario v oresidual deLaoaccion deoratela impide que ol ez
constitucional interfiera en decisiones abstractas. generales ¢ inpersonales e la
Constitucion conficre a otras aioridades. puesio que of constituvenie no le ™ contio al
Juez constitucional. por via de raiela, el poder omnimodo de decidiv en todos los
asuntos pablicos. inclivendo la direccion ceonomica detl Esiado ™. Por consigaicnte.
el juez de turela no debe resolver asunios asicnados a otras amdoridaces, pues de lo
contrario transgrede los articulos 67 v SO de la Caria.
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Lo este contexto. la Sala Plena atirmea que la decision de aumentar el salario o las
pensiones a los servidores e orden nacional. corresponde al Gobierno Nacional.
COMO GUICrd que esa os wna nianifestacion de su poder de formulacion v aplicacion de
la politica ccondmica v fiscal En otecto. fa Constitucion establece que el presupuesto
anual v la lev de apropiaciones deben tener iniciativa gubernamental: lo cual deberd
corresponder al Plan Nacional de Desarrollo.

De manera que no existiendo fundamento legal que permita aplicar la formula del IPC
para el reajuste de las asignaciones mensuales de personal en actividad, y tampoco es
posible constitucionalmente modificar o inaplicar el régimen previsto por el gobierno para
la fijacion de salarios de la Fuerza Publica. este tipo de pretensiones no estarian llamadas
a prosperar.

1.2. CASO CONCRETO

Conforme quedo establecido en la etapa de fijacion de litigio. se encuentra probado que la
Policia Nacional pago una asignacior: basica al Teniente Coronel ® CESAR EDUARDO
MORENO GOMEZ hasta la fecha de su retiro -16 de abril de 2014-, y que a partir de ese
momento goza de una asignacion mensual de retiro la cual es pagada por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

En consecuencia. el actor solicita el reajuste de su asignacion mensual con base en el
IPC. para los anos 1997.1999. 2001. 2002. 2003 y 2004. periodo en el que se encontraba
en servicio activo.

Acceder a lo pretendido en la demenda seria tanto como extender al demandante la
aplicacion del reajuste de conformidad con el |PC. para el periodo comprendido entre
1997 a 2004 en el que no devengo asignacion de retiro. y por esa via incrementar la base
de liquidacion pensional y las correspondientes mesadas. estableciendo otro régimen de
reajustes. sin que exista fundamento legal que amerite un tratamiento de esa naturaleza o
que sustente juridicamente una varacion de la base pensional, pues tal y como se
demostrc el reajuste con el IPC ha sido aplicado y reconocido jurisprudencialmente al
personal de retirados de la Fuerza Puablica mas no en servicio activo. razon por la cual se
denegaran las pretensiones.

1.3. CONDENA EN COSTAS
El articulo 188 del CPACA sefiala:

" Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas. cuya liquidacion y ejecucion se regiran por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para la
jurisdiccion contencioso administrativa. el legislador introdujo un cambio sustancial
respecto de la condena al pasar de un cnterio “subjetivo” —-CCA- a uno “objetivo
valorativo” —-CPACA.

De esta manera. vy en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 de! 2003° expedidos por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. las agencias en derecho para procesos de primera
instancia con cuantia. se fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas er la sentencia.

St iv b der 2aoh
HECONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
37 ASUNTOS
310 Unica nsiaicia
S cuantia Hasta quince (15) salanos minimos metrsuales legales vigentes
Con cuantia Hasta el vente por ciento (20%) del vaicr de 1as pretensiones. reconocidas o negadas en la sentencia.”
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Frente a lo anterior el Consejo de Estado™ ha previsto un test de proporcionalidad para la
fiiacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el Consejo Superior de
la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad, necesidad y proporcionalidad
en estricto sentido, a efectos de que las providencias conjuguen de manera precisa y
motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion logica-formal de
la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la administracion justicia.
derecho fundamental. se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en
derecho, de la siguiente manera:

e FEl presente proceso buscaba el reconocimiento y reajuste de la asignacion
mensual percibida por el actor en actividad con aplicacion de la formula del IPC.

e Las entidades demandada y vinculada contestaron la demanda.

o Las pretensiones del actor fueron negadas en su totalidad.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.

Bajo estas consideraciones, y teniendo en cuenta la actividad desplegada por los
apoderados, la capacidad economica de la parte y la complejidad que revistio la instancia
en este caso, se condenara en costas a la parte actora por haber sido vencido en juicio
a pagar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL la suma
equivalente a 0.3 salarios minimos mensuales legales vigentes.

GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual
se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso
administrativa”, una vez debitadas las notificaciones. oficios y demas expensas causadas
en el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto. el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: CONDENESE EN COSTAS a la parte demandante. Por concepto de
AGENCIAS EN DERECHO se condenara a cancelar (0.3) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES. a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: DESTINAR los remanentes de los gastos ordinarios del proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura. de conformidad a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias. previas las
anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Las partes cuentan con el término de ley para interponer los recursos a que haya lugar.

4 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacidon nimero: 11001-03-26-
000-2013-00006-00(45987)A
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Apoderado parte actora: SIN RECURSOS
Apoderado de la entidad: SIN RECURSOS

Asi las cosas. se da por terminada la presente audiencia. No siendo otro el motivo de la
misma se firma la presente acta poLtesasisyntes.

Dr. FRANK

Dra. KAREN MELISA DUQUE MURILLO
PARTE DEMANDADA
MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

/”—\ .,

FABIAN YILLALBA MAY@RGA
SECRETARIO A
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DI- ORALIDAD DE BOGOTA
SECCHON SEGUNDA

PROCESO . ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECINTENTO  DEL
DERECTHO
RADICACION No.: 110013335012-2016000 460-00
ACCIONANTE:  BERNARDO CORTES ALDAN
ACCIONADOS:  NACION MINISTERIO  DE - DEFENS T NACTONAT
POLICT NACTON AL

ACTA N° 108 — 2018
AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 de 2011

En Bogota D.C. a los veintian (21) dias del mes de marzo de 2018. siendo las nueve
(09.00 a.m.) de la mafana, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc, constituyod en audiencia publica en la SALA
25 de la sede Judicial CAN y la declaro abierta para tal fin. con la asistencia de los
siguientes:

1. INTERVINIENTES

PARTE DEMANDANTE: Dr. CARLOS JULIO MORALES PARRA, quien no asistio a la
audiencia.

Se reconoce personeria juridica a: Dr. JUAN DANIEL CORTES ALDANA conforme al
poder allegado a la diligencia.

PARTE DEMANDADA: Dra. KARENT MELISA TRUQUE MURILLO a quien se le
reconoce personeria juridica para actuar de conformidad con el poder allegado a la
presente diligencia.

No comparecio representante del Ministerio Publico.
PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

La seriora juez informo a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia qgue de
conformidad con el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes Etapas:

Saneamiento del proceso

Decision sobre Excepciones Previas
Fijacion del Litigio

Conciliacion

Decreto de Pruebas

Alegaciones Finales

Decision de Fondo

NOOA LN =

ETARPA [ BANEANTEN TS 00 BRODESD

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. en adelante CPACA. se procede a
evacuar la etapa de saneamiento del proceso. para tal efecto se concede el uso de la
palabra a los apoderados con el fin de que se pronuncien si observan alguna irregularidad
que pueda ser saneada en este momento.
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Como los apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear y el Despacho
tampoco la advierte, se da por agotada esta etapa.

Decision notificada en estrados.

[ TN
f/ﬁ:@?jg& i ;

La entidad demandada propuso la excepcion de prescripcion cuatrienal de las mesadas
conforme a los Decretos 4433 de 2004.

Al respecto la misma se analizara en el evento en que se acceda a las pretensiones.

Z BEEe ETE PR PSSR P L s oz
2 Bl FLIACION DFL LITHSIO
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BERNARDO CORTES ALDANA
CC. 19.290.658
‘ Agente ®
Nacio: 09 de julio de 1954 (Fl. 06-09)
TIEMPO DE SERVICIO

' Vinculo: 01 de julio de 1973
' Retird: 29 de junio de 1989
Tiempo: 16 arios, 02 meses, 21 dias
(FI. 10)

ACTO DE RECONOCIMIENTO PENSION
Resolucion No. 5370 de 25 de julio de 1989: Reconoce una pension por incapacidad
relativa absoluta del 75%
A partir del 29 de junio de 1989
(FI. 7-8)

"~ PETICION A LA ENTIDAD
- Escrito de 06 de septiembre de 2012 (F. 3)

ACTO DEMANDADO
Oficio No. 276316 de 11 de octubre de 2012 (Fl. 4)

| PRESENTACION DE LA DEMANDA
23 DE NOVIEMBRE DE 2016

Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que se pronuncien sobre la
fijacion del litigio.

Escuchadas las partes, el Despacho advierte que para el caso que aqui nos convoca, el
litigio se contrae a un asunto de puro derecho dirigido a determinar si el demandante tiene
derecho a que se les realice el reajuste de su pension por los afios reclamados, de
conformidad con el indice de precios al consumidor o con el principio de oscilacion, mas

favorable segun el caso.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Continuando con el curso de la diligencia se pregunta a las partes demandadas si les
asiste animo conciliatorio.

Escuchado lo manifestado por la entidad demandada y dada su falta de animo
conciliatorio, el Despacho se abstiene de presentar formula de arreglo.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
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A continuacion el Despacho procede a DECRETAR LAS PRUEBAS. de la siguiente
forma.

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron aportados con
los escritos de demanda y en los de contestacion de la misma. obrantes en los
expedientes de las referencias.

Ahora bien, como quiera que no existen mas pruebas que practicar y dada fa fijacion del
litigio el Despacho no decretara pruebas de oficio.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
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En este punto de la diligencia. procede el Despacho a correr traslado de alegatos de
conclusion a las partes. para lo cual se concede un término de intervencion maximo de 10
minutos.

Parte Actora: Minuto desde 21:49 hasta 22:33
Parte Demandada: Minuto desde 22:37 hasta 22:53

Las intervenciones de los apoderados quedan consignadas en videograbacion.
i

Escuchados los alegatos de las partes. el Despacho no advierte causal de nulidad que
invalide lo actuado, motivo por el cual, procede a dictar la correspondiente sentencia.

1. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la pension recibe el Agente BERNARDO CORTES ALDANA de la
NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL debe
reliquidarse e incrementarse, conforme al IPC. en razon a lo dispuesto en la Ley 238/95 y
el principio de favorabilidad en materia laboral. toda vez que en algunos anos los

incrementos que se han realizado aplicando el principio de oscilacion' estan por debajo
del IPC.

2. TESIS DEL DESPACHO

La tesis que sostiene el Despacho es que al amparo de la Ley 238/95 las asignaciones de
retiro y pensiones que perciben los miembros de la Fuerza Publica son susceptibles de
reajustarse con el IPC del ario inmediatamente anterior, conforme lo prevé el articulo 14

de la Ley 100 de 1993, siempre que los porcentajes decretados por el Gobierno Nacional
sean inferiores al IPC.

3. RAZONES QUE SUSTENTAN LA TESIS

3.1. DEL REAJUSTE PERIODICO DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES DE LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional.
la asignacion de retiro o mesada pensional devengadas dentro del régimen especial de la
policia y de las fuerzas militares. deben reajustarse con base en el indice de Precios al
Consumidor, en virtud de los precisos mandatos de la Ley 238 de 1995 y de la aplicacion

! Contemplado en los Decretos 1211 de 1990 articulo 169 para oficiales y suboficiales de las fuerzas militares,
1212 de 1990 articulo 151 para oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y 1213 de 1990 articulo 110
aplicable para agentes de la Policia Nacional
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del principio de favorabilidad en materia laboral e incrementarse mediante el mecanismo
de oscilacion a partir de la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

Al hacer un analisis de las disposiciones que rigen la materia, el Consejo de Estado?
sefialo:

S partiv de la vigencia de la Lev 238 de 1993, [os pensionados excluidos de la aplicacion de
la Loy 100 de 1993 tendrian derecho al reajusie de sus pensiones teniendo en cuenta la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, en lu
forma previsia por- el articulo 14 v a la mesada 14 segin ol articulo 142 ibiden. De acuerdo
con el cuadro de diferencia porcentual. es claro para la Sala. que es mds favorable para la
actora el reajuste de su asignacion de retiro con fundamento en el Indice de Precios al
Consumidor tal como lo establece le Ley 100 de 1993, por los afios 1997, 1999, 2001, 2002.
2005 v 2004 para las pensiones ordinarias.”

A esta conclusion se llego teniendo en cuenta que por disposicion de la Ley 238 de 1995°,
se establecio que aquellas personas que se encontraban dentro de las excepciones
sefaladas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, podian ser acreedoras de los
beneficios establecidos en los articulos 14 y 142 de la misma norma.

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sefialaba que por excepcion no se encuentran
sujetos al Sistema Integral de Seguridad Social los miembros de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional.

El beneficio establecido en el articulo 14 de la Ley 100, sefiala que las pensiones de vejez
o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones. para que mantengan su poder adquisitivo
constante. se reajustaran anualmente de oficio. el primero de enero de cada afio, segun la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el
ario inmediatamente anterior.

Por su parte. la Corte Constitucional al referirse sobre las connotaciones del régimen
prestacional especial del que goza la fuerza publica. en sentencia C — 432 del 06 de mayo
de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil. preciso que la naturaleza juridica de la asignacion de
retiro es asimilable a la pension de vejez y serialo:

Vla existencia deoun orégimen especial  prestacional  de seguridad  social, implica la
imposibilidad de someter a sus heneficiarios af sistema normativo general (Ley 100 de 1993
yolev T97 de 20030 Por el conirario. su especialidad conduce a crear o regular distintas
modalidades de prestaciones gue pernitan reconocer el fin constitucional que legitima su
cxclusion del sistema general. es decir. es indispensable adoptar medidas de proteccion
superiores, en aras de propender por-la iqualdad material, la equidad v la justicia social de
las minorias beneticiadas con la especial proteceion prevista en la Constitucion.

Precisamente demro de las exclusiones  del sistema general de seguridad  social. se
encueitian previstos los micmbros de la fuerza piiblica. Dispone el articulo 279 de la Ley
100 de 1993

cLxcepciones. B sistema iniegral deoseguridad social contenido en la presente ley no se
aplica a los micmbros de las fucrzas militares v de la Policia Nacional, ni al personal regido
por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con excepcion de aqguel que se vincule « partir de la
vigencia de fa presente lev. ni a los micmbros no reimunerados de las corporaciones piblicas

[

“[egnse entre otras las sentencias radicado interno 2016-151, 2018-219, 2003-308

El articulo 1 de la Ley 238 de 1995 a traves del cual adiciono el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
incluyendo el pardagrafo 4°, ordena:
“PAR. 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contempladecs.”.



En este contexto, como lo ha sostenido esie Corporacion. dicho irataniento diferencial debe
estar encaminado a mejorar las condiciones ccononiicas del grupo lmano al cual se aplica.
por lo que resultan inequitativos. os decir. contrarios al principio deigualdad. " os
regimenes especiales de seguridad social que introducen desmejoras o iratamicntos de
inferior categoria a los concedidos por ol régimen general ™

En este orden de ideas en eventos como el presente. en los que el regimen especial de la
Fuerza Publica no mejora las condiciones salariales y prestacionales. frente a quienes
gozan de un régimen general, por razones de equidad que tiene su soporte en el articulo
230 de la Carta Politica es procedente aplicar el régimen general, esto es, incrementar la
asignacion de retiro con base en el indice de Precios al Consumidor y no con el mismo
porcentaje que se incrementan las asignaciones de Jlos miembros en actividad.
denominado “principio de oscilacion’. establecido en el Decreto 1211 de 1990 articulo 169
aplicable para oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, 1212 de 1990 articulo 151
para oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y 1213 de 1990 articulo 110 aplicable
para agentes de la Policia Nacional.

Ahora bien, en relacion con los argumentos expuestos sobre la inconstitucionalidad de la
Ley 238/95 y del principio de inescindibilidad solo resta decir que de acuerdo a la
sentencia referenciada es la misma Corte Constitucional la que hace el estudio de
aplicacion de la norma general al régimen especial y lo fundamenta en el principio
constitucional de igualdad y equidad.

Asi las cosas, las demandadas deben revisar los incrementos de la asignacion de retiro y
pension de jubilacion de Jos demandantes y realizar los reajustes pertinentes con hase en
el Indice de Precios al Consumidor. durante los afios 1997 a 2004. siempre y cuando
estos sean mas beneficiosos a la parte actora. sin que resulte procedente ordenar el
reajuste de la asignacion de retiro a partir del afio 2005 en adelante. en razon a que el
articulo 42 del Decreto 4433/04, que desarrolla la Ley 923/04. ordeno el incremento de las
asignaciones de retiro y pensiones ‘en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado”

Adicionalmente debe utilizar como base para la liquidacion de las mesadas posteriores las
diferencias que resulten con ocasion de la aplicacion del indice de precios al consumidor,
pues la reliquidacion de la base con el IPC. hace que tal monto se vaya incrementando de
manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida. Asi lo expresa el Consejo de Estado®:

CoLDada la naturaleza de la asignacion de retiro. como una prestacion periodica. es claro
que el hecho de que se hava accedido a la reliquidacion de la base con fundamento en el
IPC hace que tal monio se vava incrementando de manera ciclica v oa futiro de manera
ininterrumpida, pues como se ha precisado cnoanieriores oportunidacdes fas diferencias
reconocidas o la base pensional st deben ser utilizacdas para la liquidacion de las mescadas
posieriores. Asi las cosas, esta Sala habra de precisar que como quicra que la base
pensional se ha ido modificando desde 1997 con ocasion de la aplicacion del 1PC es claro
que necesariamente este incremento incide en los pagos futuros v por ende mal puede
establecerse  limitacion  alguna,  cuando  este incremento no - se - agota en un ticnpo
determinado. En consecuencia, se modificara ¢l numeral 47 de la providencia objeto de
estudio, en el sentido de ordenar que las diferencias que resulten con ocasion de la
aplicacion del indice de precios al consumidor sean wtilizadas como base para fa liguidacion
de las mesadas posteriores. segiin sea el caso.

3.2. CASO CONCRETO

Conforme quedo establecido en la etapa de fijacion de litigio, se encuentra probado que la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL paga al Agente ®
BERNARDO CORTES ALDANA una pension por incapacidad relativa absoluta desde el
29 de junio de 1989 Ila cual ha venido siendo actualizada de conformidad con los
decretos expedidos por el gobierno nacional atendiendo el principio de oscilacion.

4 1bid.
5 la sentencia de 25 de noviembre de 2010 emitida por el Consejo de Estado dentro del expediente No.
2500023250020040259301 (0524-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren
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Siendo asi las cosas. como el Agente ® Cortes Aldana obtuvo su pension mucho antes
del ano 1997 y que al amparo de la Ley 238/95 es posible valerse del IPC del afio anterior
como mecanismo de reajuste. siempre que el sistema de oscilacion haya sido inferior. El
Despacho comparo los dos sistemas (entre 1997 a 2004), encontrando diferencias por
los anos 1997, 1999, 2002 y 2004. circunstancia que a todas luces impone declarar
desvirtuada la presuncion de legalidad del acto acusado y en consecuencia, ordenar el
reajuste de la pension del actor por los aludidos afios. Veamos:

| Afio Decreto / INCREMENTO %IPC—ANO
e  SALARIAL ANTERIOR
1997 Dc 122/97 . 18,87% 21,63%
1998 Dc.58/98 L 17,96% 17,68%
1999 |\ Dc.62/99  14,91% 16,70%
. 2000 | Dc. 2724/00 9,23% 9,23%
2001 Dc.2737/01 9,0% 8,75%
2002 Dc.745/02  5,99% 7,65%
2003 Dc.3552/03  7,0% | 6,99%
2004 Dc 4158/04  648% | 6,49%

Bajo estas condiciones este Despacho ordenara a la MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL realizar el reajuste la pension, con base en el Indice de Precios al
Consumidor cuando el reajuste de las prestaciones reconocidas mediante el sistema de
oscilacion. haya sido inferior al IPC del afio inmediatamente anterior durante los afios
1997 a 2004; la entidad debera tener especial cuidado al momento de efectuar los
descuentos de ley de manera proporcional al incremento en los porcentajes que
corresponde.

3.3. SOBRE LA PRESCRIPCION

Conforme a las prerrogativas de los decretos 1211 de 1990 articulo 174, 1212 de 1990
articulo 155 y 1213 de 1990 en su articulo 113 el derecho al pago de diferencias en las
mesadas de la pension causadas prescriben en cuatro afios contados desde que se
hicieron exigibles.

Para este proceso. debe tenerse en cuenta que la parte actora elevo la reclamacion de
reajuste el 06 de septiembre de 2012 (fl. 3). y la demanda fue radicada ante estos
juzgados administrativos hasta el 23 de noviembre de 2016 — mas de cuatro anos -,
razon por la cual se declararan prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 23 de
noviembre de 2012

3.4. INDEXACION

Las sumas que resulten a favor de la parte demandante seran ajustadas con aplicacion
del inciso final del articulo 187 del C.F.A.C.A.. bajo la siguiente formula:

R = RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por la parte demandante desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion. por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el indice
inicial. vigente a la fecha en que debio hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por
mes. teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente a la fecha de la causacion de
cada mesada pensional.



3.5. CONDENA EN COSTAS
El articulo 188 del CPACA sefiala:

“__Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, ia sentencia
dispondré sobre la condena en costas. cuya liquidacion y ejecucion se regiran por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.".

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para la
jurisdiccion contencioso administrativa, el legislador introdujo un cambio sustancial
respecto de la condena al pasar de un criterio ‘subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” —CPACA.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 del 2003°. expedidos por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho para procesos de primera
instancia con cuantia, se fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia.

Frente a lo anterior el Consejo de Estado’ ha previsto un test de proporcionalidad para la
fiiacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el Consejo Superior de
la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad, necesidad y proporcionalidad
en estricto sentido, a efectos de que las providencias conjuguen de manera precisa y
motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion logica-formal de
la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la administracion justicia,
derecho fundamental, se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en
derecho, de la siguiente manera:

e FEl presente proceso buscaba el reajuste de la pension por los afios reclamados,
de conformidad con el indice de precios al consumidor mas favorable.

e Sobre el litigio ya existe linea jurisprudencia definida.

e En virtud de lo anterior el MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL ha
debido conciliar en sede administrativa. incluso de manera oficiosa proceder
realizar estos reajustes.

¢ No se advirtieron conductas temerarias o de mala fé.

Bajo esas condiciones y dada la capacidad economica de la entidad demanda y su
responsabilidad en el pago de las asignaciones de retiro conforme a la ley, este Despacho
considera que existio una AFECTACION LEVE de manera que se condenara en costas,
por haber sido vencida en juicio, a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a pagar al demandante la suma de UN (1,0) salario minimo
mensual legal vigente.

3.6. GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 "Por el cual
se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso
administrativa”, una vez debitadas las notificaciones. oficios y demas expensas causadas
en el presente asunto, el Despacho dispone DESTINAR EL REMANENTE a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

-1l CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones. reconocidas o negadas en la sentencia.”

7 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion numero: 11001-03-26-

000-2013-00006-00(45987)A
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En merito de lo expuesto. el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio No.
276316 de 11 de octubre de 2012 por medio del cual el Jefe del Grupo de Pensionados
del MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL negé al demandante el reajuste
de su pension por incapacidad con aplicacion del IPC. de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL a reliquidar la pension que devenga el Agente ® BERNARDO CORTES
ALDANA (C.C. 19.290.658) durante los afos 1997 a 2004 con base en el Indice de
Precios al Consumidor (certificado por el DANE en el afio inmediatamente anterior) a que
se refiere el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, cuando este haya sido superior al
incremento anual realizado por la entidad demandada, ajustando su valor bajo la formula
indicada en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: CONDENESE al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL a pagar al Agente ® BERNARDO CORTES ALDANA (C.C. 19.290.658) las
diferencias que resulten entre la reliquidacién antes ordenada y las sumas canceladas por
concepto del incremento o reajuste anual de la pension por incapacidad a partir del 23 DE
NOVIEMBRE DE 2012 como consecuencia de la afectacion de la base prestacional. A
partir del 1° de enero de 2005, el reajuste efectuado con base en el principio de oscilacion,
parte del aumento que ha debido experimentar la base de la pension desde el afio 1997.

CUARTO: EXHORTAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL para que al momento ce dar cumplimiento a la anterior orden realice los
descuentos de ley sobre las diferencias en los porcentajes en que se reajusto.

QUINTO: DECLARENSE prescritas las diferencias del reajuste causadas con anterioridad
al 23 DE NOVIEMBRE DE 2012. de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: La entidad demandada dard cumplimiento a este fallo en los términos
establecidos en los articulos 187. 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: CONDENESE EN COSTAS a la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA —~ POLICIA NACIONAL Por concepto de AGENCIAS EN DERECHO se
condenara a cancelar un (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

OCTAVO: DESTINAR los remanentes de los gastos ordinarios del proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura. de conformidad a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

NOVENO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias, previas las
anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Las partes cuentan con el término de ley para interponer l0s recursos a que haya lugar.
Apoderado parte actora: SIN RECURSOS

Apoderado de la entidad: interpone RECURSO DE APELACION el cual sustentara
posteriormente en término.



Asi las cosas, se da por terminada la presente audiencia. No siendo otro el motivo de la

Dr. JUAN DANIEL CORTES ALDANA
PARTE DEMANDANTE

Dra. KARENT MELISA TRUQUE MURILLO
PARTE DEMANDADA

=]

FABIAN VJLLALBA M RGA
SECRETARIO AD/HOC
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