JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2016-00501-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR ALONSO CANAS LANDAZABAL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECION SOCIAL (UGPP)

ACTA 408 -18
AUDIENCIA INICIAL
ART. 180 DE LA LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. a los veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho siendo la
hora de las nueve y treinta de la marfana, la suscrita Juez Doce
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota en asocio de su Secretario
ad hoc, constituyé en audiencia publica en la SALA SEIS de la sede Judicial
CAN y la declaré abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

Parte demandante: Dr. CARLOS JULIO PEDRAZA FONSECA cuya
personeria se encuentra reconocida en el expediente.

Parte demandada: Dra. PATRICIA GOMEZ PERALTA cuya personeria se
encuentra reconocida en el expediente.

El representante del Ministerio publico no asisti6 a la audiencia.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA
FALLO

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Despacho determinar en virtud del régimen pensional
aplicable al actor es posible incluir en su IBL la prima de riesgo.

CONSIDERACIONES

El sefior OSCAR ALONSO CANAS pretende que se incluya la prima de
riesgo como un factor integrante de la base de liquidacién de la pensién de
la que es titular.

Si bien, tal solicitud ya fue objeto de pronunciamiento judicial con identidad
de partes, objeto y causa petendi, negando las pretensiones, se establecié
durante el tramite que no existe cosa juzgada en el presente asunto, pues
fratandose de un asunto pensional el fallo no surte efectos frente a las
mesadas causadas con posterioridad. Ademas, debe establecerse si resulta
aplicable al demandante la sentencia de unificacion del H. Consejo de




Estado de 1 de agosto de 2013 ") segiin la cual la prima de riesgo debe ser
tenida en cuenta como un factor en la base de liquidacién pensional. (Ver
audiencia de 28 de febrero de 2018 y auto del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de 11 de agosto de 2018 (fl.71-83).

Para resolver el problema juridico planteado se presentan los siguientes
estudios.

Régimen de transicion especial para empleados de alto Riesgo
previsto en el Decreto 1835 de 1994

Los servidores publicos que desempefien una actividad de alto riesgo,
cuentan con un régimen especial que hace parte del Sistema General de
Seguridad Social.

La Ley 100 de 1993 en su articulo 140 dispuso sobre este asunto:

ART. ICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional
expedira el régimen de los servidores piiblicos que laboren en actividades de
alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de jubilacion o un numero
menor de semanas de cotizacion, o ambos requisitos. Se consideran para este
efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador aquellas que
cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodio y Vigilancia
Nacional Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adgquiridos.

El Gobierno Nacional establecerd los puntos porcentuales adicionales de

cotizacion a cargo del empleador, o del empleador y el trabajador, segiin
cada actividad. "

Este régimen especial fue regulado por el Decreto 1835 de 1994 ?) “Por el
cual se reglamentan las actividades de alfo riesgo de los servidores
publicos" y en su articulo cuarto dispuso un régimen de transicién

especial:

ARTICULO 4o. REGIMEN DE TRANSICION. <Articulo corregido por el
articulo lo. del Decreto 898 de 1996. El nuevo texto es el siguiente:> Los
funcionarios de las Entidades serialadas en este capitulo, que laboren en las
actividades descritas_en los numerales lo. y So. del articulo 20., de este
Decreto, que estuviesen vinculados a ellas con anterioridad a su vigencia,
no tendrdan condiciones menos favorables, en lo que respecta a la edad para
acceder a la pension de vejez o jubilacion, el tiempo de servicio requerido o
el mimero de semanas cotizadas y el monto de ésta pension, a las existentes
para ellos en las normas vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993.

Para los demdas servidores las condiciones y requisitos para acceder a la
pension de vejez o jubilacion, se regiran por las disposiciones contenidas en

| CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente:
Gerardo Arenas Monsalve. Bogota D.C., Primero (1) De Agosto De Dos Mil Trece (2013), Radicacion Niimero:
44001-23-31-000-2008-00130-01(0070-11), Actor: Héctor Enrique Dugue Blanco

2 DECRETO 1835 DE 1994 (agosto 3) Diario Oficial No. 41.473, del 4 de agosto de 1994 MINISTERIO DE
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL <NOTA DE VIGENCIA: Derogado por el Decreto 2090 de 2003> Por el

cual se reglamentan las actividades de alto riesgo de los servidores piiblicos




la Ley 100 de 1993 y sus reglamentos, particularmente en lo relacionado al
monto de las cotizaciones a cargo del respectivo empleador.

Segun la norma citada, los beneficiarios de este régimen de transicion,-
trabajadores que se desempefiaban en actividades de alto riesgo antes del
1 de abril de 1994-, tenian derecho a pensionarse con “las normas vigentes
con anterioridad a la Ley 100 de 1993”

En el caso del demandante OSCAR ALONSO CANAS LANDAZABAL
segun el certificado laboral suscrito por el Subdirector de Talento Humano
del DAS, se incorpord a la entidad el 1 de abril de 1976 hasta el afio 2005
cuando alcanzo el status pensional, y para el agosto de 1994 en que entré
en vigencia el Decreto 1835 de 1994 se encontraba vinculado como
Detective Profesional 207-11, actividad que segun el articulo 2 de esta
norma es considerada como de alfo Riesgo, de manera que es beneficiario
de la transicion especial prevista en el Decreto 1835 de 1994, lo que
permite al Despacho estudiar si retine los requisitos para pensionarse con el
régimen especial para actividades de alfo riesgo anterior a la Ley 100 de
1993.

EL REGIMEN PENSIONAL PARA EMPLEADOS DE ALTO RIESGO
ANTES DE LA LEY 100 DE 1993.

Antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, el Decreto 1047 de 1978
otorgd este régimen especial de jubilacion a los detectives del DAS
vinculados como Dactiloscopistas, y posteriormente, el Decreto 1933 de
1989 amplio su ambito de aplicacién a los que estuvieren vinculados como
Detectives en cualquier grado, asi.

Decreto 1933 de 1989

ARTICULO 10. PENSION DE JUBILACION. Las normas generales sobre
pension de jubilacion previstas para los empleados de la administracion
publica del orden nacional se aplicaran a los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad. Los empleados que cumplan funciones de
dactilocopistas _en _los cargos de Detective _Agente, Profesional o
Especializado, se regiran por lo establecido en cuanto a régimen de pension
vitalicia de jubilacion, por el Decreto-ley 1047 de 1978, cuyas normas serdin
igualmente aplicables al personal de detectives en sus distintos grados y
denominaciones

Subraya y Negrilla por el Despacho

En cuanto los requisitos para acceder a la pension, el Decreto 1047 de
(junio 7) sefialo:

Articulo 1°. Los empleados piiblicos que ejerzan por veinte afios continuos o
discontinuos las funciones de dactiloscopistas en el Departamento
Administrativo de Seguridad, y que hayan aprobado el curso de formacion en




dactiloscopia  impartido por el instituto correspondiente de dicho
Departamento, tendran derecho a gozar de la pension de jubilacion
cualquiera sea su edad.

Articulo 2°. (Aclarado en el Diario Oficial 35073 del 11 de agosto de 1978,
pag. 500). Los empleados piiblicos que hayan aprobado el curso a que se
refiere el articulo anterior y que permanezcan al servicio del Departamento
Administrativo de Seguridad por un término no menor de 16 afios continios
en el desempeiio de funciones de dactiloscopistas, tendran derecho a la
pension de jubilacion al cumplir 50 aiios de edad, siempre que para esta
época fueren funcionarios de ese Departamento. .

Del estudio de esta norma, se establece que los requisitos para acceder a
la pension de vejez para los beneficiarios de [la transicion
pertenecientes al régimen especial para actividades de alto riesgo, -antes
de la vigencia de la Ley 100 de 1993-, eran: tener 20 anos de servicios, sin
tener en cuenta el requisito de edad o, mas de 16 anos de servicio en
actividades de alto riesgo y acrediten haber cumplido los 50 afios de
edad.

De acuerdo a la certificacion laboral, allegada en el expediente digital cuya
copia se encuentra a folio 88, se establece que el actor se desemperié en
actividades de alto riesgo de la siguiente manera.

DETECTIVE PROFESIONAL 1-abr-1976 al 31 de

GRADO 09 marzo de 1977 01 afo 00 mes 00 dias

DETECTIVE PROFESIONAL 207- | 7 de julio de 1993 al

11 3 de abril de 1994 00 ario 08 mes 27 dias

4 de abril de 1994 al
DETECTIVEzgg-FJECIALIZADO 28 de septiembre de 01 afio 05 mes 27 dias

1995

29 de septiembre de
1995 al 28 de febrero 3 ano 04 mes 30 dias
de 1999

DETECTIVE ESPECIALIZADO
206-14

1 de marzo 1999 al
30 de septiembre de 05 ario 06 mes 19 dias
2004

DETECTIVE ESPECIALIZADO
210-16

TOTAL LABORADO EN

ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO 12 afios 2 meses 13 dias

De manera que aunque el actor fue beneficiario del régimen de transicion
especial para trabajadores de Alto Riesgo previsto en el Decreto 1835 de
1994, no cumplié con el requisito de laborar por lo menos 16 arios en

actividades de alto riesgo previsto en el Decreto 1047 de 1978.

Los tiempos acreditados en los cargos de laboralista, Auxiliar técnico y Jefe
de Grupo Administrativo, no se pueden tener en cuenta pues no se
clasifican como actividades de alto riesgo. (Ver certificacion folio 88)

Esta conclusién es acorde con las reglas fijadas en la Sentencia de
Unificacién de 1° de agosto de 2013 (2008-00150), y la sentencia
proferida por la misma Corporacién al resolver la solicitud de extension de




jurisprudencia®, en la que precisé la necesidad de verificar otros elementos
de identidad factica para incluir la prima de riesgo dentro de la base de
liguidacion pensional.

“A pesar de lo anterior, si bien se unificé el tema de la inclusion de la prima
de riesgo como factor salarial para efectos de la liguidacion pensional, esta
situacion _no _es suficiente para proceder a la extension de la mentada
sentencia a todos los ex servidores puiblicos del DAS, puesto que se estudiaron
otros elementos que deberan ser tenidos en cuenta para determinar la
identidad factica y juridica de los procesos que hoy nos convocan.

Siguiendo con el andlisis de la sentencia a extender, en la solucion del caso
concrelto, la Sala estudio el régimen de transicion aplicable a los servidores
de la entidad demandada, bien sea por disposicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 o del articulo 4.° del Decreto 1835 de 1994[%*], normas que
permiten inferir que de acuerdo con el articulo 2.° ibidem, los detectives en
sus distintos grados, especializado profesional y agente, que hayan sido
vinculados con anterioridad a la vigencia de estas «no tendrdn condiciones
menos favorables, en lo que respecta a la edad para acceder a la pension de
vejez o de jubilacion, el tiempo de servicio requerido o el niimero de semanas
cotizadas y el monto de ésta pension, a las existentes para ellos en las
normas vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993 ».

Asi las cosas, para los casos que hoy nos convocan, se tendrdn como
elementos de identidad factica y juridica para la extension de la sentencia
estudiada, los que a continuacion se relacionan:

i) haber sido vinculado al servicio del Departamento Administrativo
de Seguridad (DAS) con anterioridad a la vigencia del Decreto 1835
de 1994 y/o estar cobijados por el régimen de transicion descrito en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993

haber ejercido los cargos cuyas actividades se consideraran de alto
riesgo, lales como detectives en sus distintos grados y
denominaciones de especializado, profesional y agente conforme al
articulo 2.° del Decreto 1835 de 1994

iii) como consecuencia de lo anterior, deben estar pensionados bajo el
régimen especial consagrado en los Decretos 1047 de 1978 y 1933
de 1989; y por wltimo,

iv) haber percibido durante el wltimo aiio de servicios la prima de
riesgo”.

Subraya, negrilla y tabulaciones por el Despacho

En el caso sub examine, de acuerdo con el certificado laboral suscrito por el
Subdirector de Talento Humano del DAS, el actor se vinculd a la entidad el
1 de abril de 1976, acreditando de esta manera el primer presupuesto. (Ver
certificacion folio 88 ) .

De acuerdo con la certificacion laboral, el actor se desemperié como
Detective profesional actividad considerada como de alto riesgo desde 1989
hasta 2004, acreditandose de esta manera el segundo presupuesto. (Ver
certificacion folio 89)

* 1. CONSEJO DE ESTADO Seccion Segunda del Consejo de Estado, Subseccion “A™. C.P. Rafael Francisco
Suarez Vargas Expediente 11001032500020140040300.
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Segun el analisis realizado por el Despacho el actor laboré tinicamente por
un lapso de 12 afios 2 meses 13 dias en actividades de alto riesgo
(detective), de manera que NO ACREDITO EL REQUISITO para que le
fuera otorgada la pension con el régimen de previsto en los Decretos 1047
de 1978 y 1933 de 1989

Improcedencia de incluir la prima de riesgo en la pensiéon reconocida
con la ley 33 de 1985.

De olra parte, se observa que en la Resolucion 3576 de 24 de enero de
2005 la UGPP reconocio la pension de vejez aplicando las normas de la Ley
100 de 1993, por lo que se debera establecer si en este régimen pensional
es procedente incluir la prima de riesgo como factor de liquidacion, para lo
cual se presentan los siguientes estudios:

El Despacho, llegé a la conclusion que no le fue aplicado el régimen
especial de actividades de alto riesgo vigente antes de la ley 100 de 1993
(Decreto 1047 de 1978 y Decreto 1933 de 1989), por lo que colige que le fue
reconocida su pension con el régimen general de los servidores publicos
previsto en la Ley 33 de 1985, pero estableciendo la base pensional de
acuerdo al articulo 21 de la ley 100 de 1993, esto es el 75% sobre lo
devengado en los ditimos 10 afios de prestacion de servicios, respetandole
edad, tiempo de servicio y monto entendido como tasa de reemplazo.

Tal decision se encuentra en concordancia con la interpretacion realizada
en sentencias de unificacion por la Corte Constitucional (SU-230 de 2015) y
del Consejo de Estado, sentencia del 28 de agosto de 2018 en la que se
fijaron las siquientes reglas:

“A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el
régimen de transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto
pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

()

La primera subregla es que para los servidores piiblicos que se pensionen conforme
a las condiciones de la Ley 33 de 19835, el periodo para liguidar la pension es:

Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, segin certificacion que
expida el DANE.
Si faltare mas de diez (10) aiios, el ingreso base de liquidacion serd el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) aiios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segin certificacion que expida el DANE.

La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL

para la pension de vejez de los servidores piblicos beneficiarios de la transicion




son unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
5 . 3 { Y
cotizaciones al Sistema de Pensiones.

De manera que siendo beneficiario del régimen de transicion de la ley 100
de 1993, la pension del actor debia liquidarse con los factores salariales
dispuestos para cotizacion en el decreto reglamentario 1158 de 1994
promediando las cofizaciones realizadas en los 10 Gltimos afios o los que le
faltaren para el reconocimiento de la pension, si fuere menor, conforme lo
realizo la entidad.

Resta observar que, aun bajo el supuesto que se hubiere reconocido la
pension con el régimen especial de los trabajadores de alto riesgo anterior a
la vigencia de la ley 100 de 1993, (Decreto 1047 de 1978 y Decreto 1933 de
1989), es imperativo extender la interpretacion expuesta en la sentencia de
unificacioén por la Corte Constitucional (SU-230 de 2015) y darle alcance
a la de unificacién del Consejo de Estado del 28 de agosto del 2018 por
contener la misma ratio decidendi, y en consecuencia concluir que en la
transicion del Decreto 1835 de 1994 no esta incluido el IBL y por lo tanto los
factores a tener en cuenta son los del Decreto 1158 de 1994 que no incluye
la prima de riesgo, en este entendido por efecto de la decision la H. Corte
Constitucional SU-230 de 2015, se dejaria sin efecto la sentencia de
unificacion de 1° de agosto de 2013.

Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la
interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado®, se resolvers
sobre la condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se
conjuga la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacion procesal
adelantada.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va méas allé de la aplicacion
Iégica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a
la administracion justicia, se procede a dosificar la medida sancionatoria de
agencias en derecho, regulada por el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de la siguiente
manera:

El Despacho considera que debido a que le asistia fundamento de acuerdo
a la jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado®, solicitar Ia
inclusion de la prima de riesgo como factor salarial, no se le condenara a
pago por concepto de costas.

Y& onsejo De Estado Sala Plena De Lo Contencioso Administrativo Consejero Ponente: CESAR PALOMINO
CORTES, Bogota D.C., agosto veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018) Expediente: 32001-23-33-000-2012-
()f)l 43-01 Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro

® Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion niimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987) 4
6 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente:
Gerardo Arenas Monsalve, Bogoti D.C., Primero (1) De Agosto De Dos Mil Trece (2013). Radicacién Niimero:
44001-23-31-000-2008-00150-01(0070-11). Actor: Héctor Enrigue Dugue Blanco




Remanentes de los gastos

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicién de copias en
la jurisdiccion contencioso administrativa” una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el
Despacho dispone destinar el remanente de lo consignado para gastos a
favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la Demanda, por las razones
suscritas en el presente fallo.

SEGUNDO. SIN CONDENA EN COSTAS de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO. DESTINAR los remanentes del proceso a favor del Consejo
Superior de la judicatura de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las
diligencias, previas las anotaciones respectivas.

Decision notificada en estrados

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA
INTERPONE RECURSO DE APELACION, EL CUAL SUSTENTARA DE
MANERA ESCRITA DENTRO DEL TERMINO.

LA APODERADA DE LA ENTIDAD NO INTERPONE RECURSOS EN LA
AUDIENCIA.

La Juez
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