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AT DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
e SECCION SEGUNDA
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11001-3335-012-2016-00257-00
ACCIONANTE JOSE FRANCISCO MOZUCA GARZON
ACCIONADA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
ARTICULO 182 DE LA LEY 1437 DE 2011
ACTA 334 - 2018

En Bogota D.C. a los Dieciséis dias de Agosto del dos mil dieciocho a las
diez y treinta de la mafiana, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogoté en asocio de su Secretario ad hoc, constituyé en
audiencia publica la SALA CUARENTA de la sede Judicial CAN y la declar6
abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

Parte demandante: Dr. JAIME QUINTERO ARCILA a quien se le reconoce
personeria de conformidad con el poder allegado.

Parte demandada: DRA. ERIKA VANNESSA AL VAREZ PARRA cuya
personeria se encuentra reconocida en el expediente.

Ministerio Publico: No asistié a la audiencia

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las
siguientes Etapas:

SANEAMIENTO DEL PROCESO.

Los apoderados de las partes manifestaron no advertir ninguna irregularidad
que vicie lo actuado.




PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde determinar si es procedente reliquidar la pension de jubilacion
que percibe el demandante, tomando como Ingreso Base de Liquidacion el
promedio de todos los factores salariales devengados durante el dltimo ano
de servicios como lo dispone la Ley 33 de 1985, o si por el contrario debe
acogerse la tesis de la Corte Constitucional respecto a que en el IBL no hace
parte del Régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100.

Adicionalmente, habré de establecerse si procede reconocer doble pension al
accionante como quiera que acredita 20 afios de cotizaciones en el sector
privado y 20 en el sector publico realizadas en lapsos diferentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Sobre la reliquidacion pensional

El Despacho con fundamento en la Sentencia SU-230 de 2015 considero que
era ajustado a derecho dar aplicacion a la interpretacion de la Corte
Constitucional, segun la cual el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993
no hace parte el IBL y con fundamento en esta interpretacion resolvio varios
conflictos.

Posteriormente se expidié la sentencia T-615 de 2016 que propuso una
interpretacion sobre la vigencia de la Sentencia SU 230 de 2016, este
Despacho procedié entonces en virtud del principio de favorabilidad a aplicar
en las reliquidaciones pensionales la interpretacion que de manera unificada
tenia el Consejo de Estado sobre la aplicacion integral de la Ley 33 de 1985
o de regimenes especiales, para quienes se encontraban en la transicion de
la Ley 100 de 1993.

La anterior tesis se sostuvo hasta que se publicé el Auto 229 de 2017 de la
Sala Plena de la Corte Constitucional que declara la nulidad de la sentencia
T-615 de 2016, porque en virtud de la consistencia del ordenamiento juridico,
debe acatarse la Cosa Juzgada Constitucional que sobre la materia se
establecié en la sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, T-078 de 2014,
SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU 210 de 2017, y el Auto 326 de 2014,
méxime si se tiene en cuenta que los Tribunales Administrativos se han visto
obligados por via de tutela a expedir nuevas sentencias en los casos en que
desconocié el precedente Constitucional, aplicando la interpretacion de la
Corte Constitucional en los fallos referidos

En el caso sub examine, los presupuestos facticos son los siguientes:

1. El actor trabajé antes de la vigencia de la ley 100 en el sector privado
y con posterioridad en la Fiscalia (Conductor Il de la Subdireccion de



bienes - f1.39) y en el DAS (Conductor 317-05 asignado al nivel central
Bogota - fl40), razén por la cual no es beneficiario de régimen
pensional privilegiado, pues estos fueron extinguidos con esta ley,
salvo algunas excepciones entre las que no esta las entidades en que
labord.

2. El demandante es beneficiario del régimen de Transicion General
de la Ley 100 de 1993 (Art.36), porque para el 1 de abril de 1994
fecha de entrada en vigencia de esta norma, contaba con 40 anos, 5
meses y 13 dias de edad. Y mantuvo este régimen de transicion al
superar las 750" semanas de cotizacion exigidas por el acto legislativo
001 de 2005.

3. El actor laboré mas de 23 arios en el sector publico y mas de 20 en el
sector privado como se ilustra en el siguiente cuadro:

22 de febrero de 1968 hasta 26 de 5368 dias
diciembre de 1991 equivalentes a
Pf,’.?atg;, 766.85 semanas
’ 23 anos aprox.
Sector DAS 07/06/1993  30/06/2009 Sector Publico:
Publico? DAS 01/07/2009  31/12/2011 20 anos 7
" | FISCALIA 01/01/2012  21/01/2013 meses 13 dias
FISCALIA 01/02/2013  31/01/2014

4. Con la Resolucién GNR N° 55837 de 24 de febrero de 2014, se
reconocio pensién al actor aplicando el régimen de la Ley 33 de 1985
(fl.41-46) con una tasa de reemplazo del 75% generando una cuantia
inicial pensional de $1°259.875,00

5. En la Resolucién 160826 de 30 de mayo de 2015 (fl.9-13), se realizo
la comparacion con los diferentes regimenes: Ley 33 de 1985, Ley 71
de 1988, Ley 797 de 2003, Decreto 758 de 1990 estableciendo que
la pension liquidada con la ley 797 de 2003 arrojaba la cuantia més
alta ($1.086.890,00 — 79.43% tasa de reemplazo). Sin embargo, como
quiera que la pensioén ya reconocida era mayor $1°'259.875,00, no se
modifico el régimen. (Ver cuadro comparativo folio 21 reverso)

No sobra precisar que en el presente asunto segun la liquidacién realizada
en la Resolucion 160826 de 30 de mayo de 2015 (fl.9-13), aplicando el
Régimen General de los servidores Ptblicos previsto en la Ley 33 de 1985
y el método para establecer el ingreso base de liquidacién conforme las
reglas sefaladas en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 genera una
pension inicial de $ 962. 719, 00.

" Contaba con 6.600 dias al 7 de junio de 1993 ver folio 18




Ahora bien, considerando que en la Resolucion GNR N° 55837 de 24 de
febrero de 2014, con la que se le reconocié la pension, igualmente aplico el
Régimen de la ley 33 de 1985 y arrojoé un mayor valor $1°259.875,00 es claro
para el Despacho que la entidad, para el caso de el actor aplicé una regla de
liquidacién mas favorable que aquella que se hubiera obtenido aplicando las
consideraciones de la H. Corte Constitucional en las sentencia que se ha
hecho alusion.

Asi las cosas, atendiendo la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100
realizado por la Corte Constitucional, no es factible liquidar el ingreso base
de liquidacion bajo los parametros de la Ley 33 de 1985
Consecuentemente se negaran las pretensiones de la demanda.

2. Sobre el reconocimiento de la pension de vejez.

Este Despacho atendiendo el fundamento factico del proceso advirtio que el
actor al haber cotizado con aportes privados antes de la Ley 100 un total de
23 afios y después de esta ley 20 afios 7 meses con recursos publicos, era
beneficiario del Acuerdo 049 de 1990 y su Decreto reglamentario 758 del
mismo afio y bajo el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
beneficiario de la Ley 33 de 1985. Esta situacion genera la posibilidad del
reconocimiento de dos pensiones una por las cotizaciones privadas y otra
por aportes ptiblicos, cotizados en vigencia de la Ley 100.

La compatibilidad pensional, ha sido aceptada por la jun'sprudencia23 en el
entendido que con la Ley 100 los aportes dejaron de ser publicos o privados
y pasaron al Sistema General de Pensiones, y sblo a partir de esta ley se
prohibié la vinculacién laboral de quienes disfrutaban de una pension de
vejez (salvo excepciones respecto de algunos cargos)

Bajo estas consideraciones corresponde al Juez analizar el caso concreto a
fin de determinar si se encuentra en la obligacion de emitir un fallo de
proteccion constitucional.

Principio de justicia rogada
Argumenta en su defensa el apoderado de la entidad que no corresponde en
este caso emitir un fallo extra petita en virtud del principio de congruencia.

(f.120-122)

Pues bien, el principio de justicia rogada tiene fundamento en la presuncion
de legalidad (Art. 88 de la ley 1437 del 2011), sin embargo en materia laboral

* sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado. Concepto del 8 de mayo de 2003. radicado No. 1480. Actor: Ministro
de Relaciones Exteriores. M. P.: Dra. Susana Montes de Echeverri.



no es absoluto. Asi lo expuso el Consejo de Estado en la Sentencia de
unificacion CE-SUJ-SII-010-2018, en los términos que seguidamente se
extractan.

En primer lugar, debe ceder frente a derechos fundamentales de aplicacion
inmediata, los cuales tienen que ser protegidos aun cuando no se hayan
reclamado. Trae a colacion la sentencia C- 197 de 1999 en la que la Corte
Constitucional realiza el estudio de exequibilidad del articulo 137 ordinal 4 del
anterior CCA (replicado en el articulo 162 ordinal 4 de la Ley 1437 del 2011 )
que exige indicar en la demanda las normas violadas y el concepto de
violacion.

En segundo término el principio de congruencia debe ceder a postulados
constitucionales, frente a derechos minimos e irrenunciables, como son la
vida en condiciones dignas y la seguridad social. Al efecto cita sentencia de
unificacion del 25 de agosto de 2016 sobre el contrato realidad, en la que se
establecio como regla la obligacién de pronunciarse sobre los aportes aun
cuando no se hayan solicitado, pues lesionaria el derecho de las personas
acceder a una pensién que no corresponda a la fuerza laboral que entrego al
empleador.

Sobre el tema cita sentencia de la Corte Suprema de Justicia SL 17741-2015
del 11 de noviembre del 2015, en la que ilustra sobre la facultad excepcional
que tiene el juez para decidir por fuera de los sujetos, objeto y causa fijada
en materias “que importan al interés general y social por constituir bienes
superiores como lo son el trabajo, la familia, las relaciones de equidad, etc”

Bajo este escenario se eleva el principio IURA NOVIT CURIA fundamentado
en la obligacién de buscar la efectividad de los derechos consagrados en la
Constitucién y la ley (Art. 103 CPACA), en el derecho de acceso a la
administracion de justicia (consagrado en el preambulo de la Constitucion
Politica. y en su art. 229) y el deber de resolver de fondo el proceso judicial
(art. 2 de la ley 270 de 1996)

En relacién con la aplicacién de este principio en materia pensional sefialo:

48. En esas condiciones, es claro que el derecho pensional, como
prestacion concebida dentro del sistema de seguridad social integral,
no debe considerarse ajeno a dicho principio, maxime si se tiene en
cuenta su naturaleza de fundamental, irrenunciable y de aplicacion
inmediata, lo que en principio faculta al juez para verificar el alcance
de las pretensionesd, interpretar los hechos de la demandas e incluso
para aplicar el régimen pensional que corresponda a los presupuestos

Vi ‘onsejo de Estado, Seccion Segunda. 6 de abril de 201 1. Rad.: 11001-03- 25-000)- 2009-00038-
g Consejo de Estado, Seceion Tercera. Subseccion A. sentencia del 5 de octubre de 2016, radicacion: 52001-23-
31-000-1998-00092-01(38333), actor: Agrocultivos del Pacifico y otros,

W



facticos, asi el citado régimen no haya sido expresamente invocado en
la demanda o haya sido invocado de manera erronea.

Finalmente, determina que no se vulnera el principio del debido proceso por
no haberse hecho la reclamacion ante la entidad, ello por cuanto se ha
pedido expresamente el reconocimiento de la prestacion basada en los
mismos hechos y en sede administrativa la entidad justificé la legalidad del
acto, sefialando que no era procedente aplicar otro régimen.

De acuerdo al pronunciamiento del Consejo de Estado la flexibilidad del
principio de congruencia en materia pensional no conduce a fallos extra
petita siempre y cuando del contenido integral de la demanda y haciendo uso
de la facultad de interpretacién, sea posible dar alcance a la pretension
principal del actor, situacién que no sucede en el presente caso por cuanto la
pretension es la reliquidacion de la pensién y no un reconocimiento pensional
adicional, lo que pronunciarse sobre esta materia efectivamente vulneraria el
derecho de defensa de la entidad y violaria el principio de congruencia.

Facultades del Juez constitucional.

No obstante lo anterior, este Despacho estima, como ya se dijo, que el Juez
de conocimiento esté en la obligacién de pronunciarse de manera extrapetita
cuando observe la violacion de derechos fundamentales que requieran
proteccién inmediata por circunstancias que harian viable la accion de tutela.

Frente al derecho de seguridad social y reconocimiento pensional, solo
puede ser concedido por via de tutela cuando el actor sea sujeto de especial
proteccién constitucional y se esté en presencia de perjuicio irremediable.

En el caso de autos, una vez revisado el material probatorio, el Despacho
encontré que el actor no es sujeto especial proteccion constitucional porque
solo cuenta con 64 afos de edad, circunstancia que limita la competencia
constitucional de esta juzgadora e impone al actor la obligacion de adelantar
el tramite administrativo y judicial ordinario para que se resuelva sobre este
eventual derecho de manera independiente

CONDENA EN COSTAS.

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 188 del Caédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponderia condenar
en costas a la parte demandante por haber sido vencida en el proceso
respecto de su pretension de reliquidar la pensién con todos los factores
devengados en el ultimo afio de servicio, sin embargo el Despacho se
abstendra de hacerlo teniendo en cuenta que sobre el tema existen tesis
encontradas de las altas Corporaciones de Justicia, que generaron una
expectativa legitima para acceder a las pretensiones al momento de
presentar la demanda.
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REMANENTES DE LOS GASTOS

Por otra parte, de conformidad con lo expuesto en el articulo 8 del Acuerdo
2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de
copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el
Despacho dispone destinar el remanente de los gastos a favor del Consejo
Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para
el funcionamiento del proceso.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la Demanda, por las razones
suscritas en el presente fallo.

SEGUNDO. SIN CONDENA EN COSTAS de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO. DESTINAR los remanentes de los gastos del proceso a favor del
Consejo Superior de la judicatura de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion
manifestando que lo sustentara dentro del término de ley.

La apoderada de la entidad no interpone recurso.

La juez




Parte demandante:

DR. JAIME QUINTERO ARCILA

Parte demandada:

DRA. ERIKA VANNESSA ALVAREZ PARRA

Secretario ad hoc:




