JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
e ¥ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
@ SECCION SEGUNDA
PR;).(fE;(): NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 110013335-012-2016-00369-00
ACCIONANTE: RAMON RIBERO CASTRO
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
ART. 182 LEY 1437 DE 2011
ACTA No. 327 -18

En Bogota D.C. a los tres (03) dias del mes de agosto de dos mil dieciocho
(2018) siendo las diez de la mafana (10:00 a.m.), fecha y hora previamente
sefaladas para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce
Administrativo de Oralidad de Bogota en asocio de su Secretario Ad Hoc
constituyé en audiencia publica en la sala 43 de la sede Judicial CAN y la
declaré abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

Parte demandante: DR. EDGAR PINEROS RUBIO
Parte demandada: DRA. VIVIAN STEFANY REINOSO CANTILLO a quien se
le reconoce personeria juridica

No asiste representante del Ministerio Publico
Decision notificada en estrados

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotara la Etapa de
Jjuzgamiento.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se
procede a evacuar la etapa de saneamiento del proceso.

Como Ninguna de las partes advierte la existencia de irregularidades, ni
tampoco las observa el Despacho, queda agotada esta etapa de saneamiento.

CUESTION PREVIA

En audiencia inicial celebrada el dia veinte (20) de junio del presente afo se
solicité a la entidad demandada que establecieran cuales fueron los factores
tenidos en cuenta para liquidar el ingreso base de liquidacion de la pension.
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La entidad allega lo solicitado en memorial radicado el dia 03 de Julio de 2018,
razon por la cual el Despacho procede a dictar el correspondiente fallo
Decision notificada en estrados.

SENTENCIA

Teniendo en cuenta que hasta esta etapa procesal no se advierte vicio o
irregularidad que invalide lo actuado, el Despacho procede a dictar la
correspondiente sentencia.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar si es procedente reliquidar la pensién de jubilacién que
percibe el demandante, tomando como Ingreso Base de Liquidacion el
promedio de todos los factores salariales devengados durante el dltimo afio de
servicios conforme lo dispone la Ley 33 de 1985, o si por el contrario debe
acogerse la tesis de la Corte Constitucional respecto a que en el IBL no hace
parte del Régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho con fundamento en la Sentencia SU-230 de 2015 consideré que
era ajustado a derecho dar aplicacion a la interpretacion de la Corte
Constitucional, segun la cual del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993
no hace parte el IBL y con fundamento en esta interpretacion resolvié varios
conflictos.

Posteriormente se expidio la sentencia T-615 de 2016 que propuso una
interpretacion sobre la vigencia de la Sentencia SU 230 de 2016, este
Despacho procedié entonces en virtud del principio de favorabilidad a aplicar en
las reliquidaciones pensionales la interpretacion que de manera unificada tenia
el Consejo de Estado sobre la aplicacion integral de la Ley 33 de 1985 o de
regimenes especiales, para quienes se encontraban en la transicion de la Ley
100 de 1993.

La anterior tesis se sostuvo hasta que se publico el Auto 229 de 2017 de la Sala
Plena de la Corte Constitucional que declara la nulidad de la sentencia T-615 de
2016, porque en virtud de la consistencia del ordenamiento juridico, debe
acatarse la cosa juzgada constitucional que sobre la materia se establecio en la
sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, T-078 de 2014, SU-230 de 2015,
SU-427 de 2016, SU 210 de 2017, y el Auto 326 de 2014, maxime si se tiene en
cuenta que los Tribunales Administrativos se han visto obligados por via de
tutela a expedir nuevas sentencias en los casos en que desconocio el
precedente constitucional, aplicando la interpretacion de la Corte Constitucional
en los fallos referidos.

CASO CONCRETO



Son presupuestos facticos en el subjudice los siguientes:

1. El sefior RAMON RIVERO CASTRO nacié el 12 de febrero de 1954 (fl. 36.)

2. No es beneficiario de ningun régimen especial pensional del sector publico
porque a la fecha de interposicion de la demanda, laboraba en la Direccion de
Impuestos y Aduanas- DIAN, en la Auditoria Tributaria Il de la Division de
Gestion de Fiscalizacion para personas juridicas y Asimiladas de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota. (fl. 261)

3. Para la entrada en vigencia de la Ley 33, esto es, el 13 de febrero de 1985
tenia cotizados aproximadamente 10 afios de servicio, por lo que no se logra
beneficiariar del régimen de transicion de esta norma.

4. El demandante es beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993, por tener al 1° de abril de 1994 mas 40 anos de edad y mas de 15 de
anos de servicio.

5. A la fecha de reconocimiento (29 de agosto de 2015 folio 04) habia cotizado
sobre los factores dispuestos en la Ley 100 de 1993 y su Decreto
Reglamentario 1158 de 1994, durante 21 afios aproximadamente.

6. Segun la resolucién que reliquida la pension (folio 24), el tnico régimen que
le es aplicable es la ley 33 de 1985.

7. A la fecha de presentacién de la demanda el actor no se habia retirado del
servicio

8. A la entrada en vigencia del acto legislativo 01 de 2005 el accionante
tenia mas de 30 afios de servicio; es decir, mas de 750 semanas cotizadas
(equivalentes a 14.38 arios)’

Establecidas las anteriores premisas, es claro para el Despacho que siendo el
actor beneficiario del régimen de transicion de la ley 100, su pensién debia
liquidarse con los factores salariales dispuestos para cotizacion en el decreto
reglamentario 1158 de 1994 promediando las cotizaciones realizadas en los 10
ultimos arios, conforme se hizo en la resolucion demandada, razén por la cual la
pretension de nulidad de este acto por no haberse liquidado el IBL con todos los
factores devengados en el dultimo afio de servicio, seran despachadas
desfavorablemente.

No obstante, y aun cuando no fue planteado como objeto del litigio, se advierte
que la liquidacion se hace bajo el régimen de la ley 33, y el IBL DE LA LEY 100,
norma que fue modificada por la ley 797 del 2003, elevando a 62 arios la edad
minima de los hombres para adquirir el status a partir de enero del 2014, e
incrementando el monto pensional de acuerdo a las semanas cotizadas.

Comoquiera que el actor para el 2014 se encontraba vinculado y contaba con
las 1300 semanas laboradas, se exhortara a la demandada para que revise la

Acto legislativo 01 de 2005 Publicado en el diario oficial 45980 de julio 25 de 2005 "Paragrafo
transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demds normas que
desarrollen dicho régimen, no podrda extenderse mas alla del 31 de julio de 2010: excepto para
los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750
semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el aiio 2014".
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liquidacion pensional del actor al momento de retiro, determinando si es viable y
mas favorable la aplicacion de la ley 797 del 2003.

El Despacho no entra a determinar si las cotizaciones de los 10 dltimos afos
que sirvieron de base para liquidar el IBC fueron liquidadas con el salario y
todos los factores de ley, no sélo porque no fue solicitado en la demanda sino
porque no obra material probatorio que permita establecerio

Asi las cosas, se denegaran las pretensiones.

CONDENA EN COSTAS.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la
interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado? se resolvera
sobre la condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se
conjuga la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacion procesal
adelantada.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion logica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, se procede a dosificar la medida sancionatoria de
agencias en derecho, regulada por el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, de la siguiente manera:

El Despacho se abstiene de condenar en costas, habida cuenta que cuando se
presenta la demanda se presenta una expectativa legitima y que esta fue
modificada por razones de cambio jurisprudencial.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccién contencioso administrativa’, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demés expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

2 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacién numero: 11001-03-
26-000-2013-00006-00(45987)A



RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la Demanda, por las razones suscritas
en el presente fallo.

SEGUNDO: EXHORTAR a la entidad demandada para que revise la pension
del actor con el fin de determinar si le es viable y mas favorable la aplicacion de
la ley 797 de 2003

TERCERO. SIN CONDENA EN COSTAS de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO. DESTINAR los remanentes del proceso a favor del Consejo Superior
de la judicatura de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

QUINTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

Decision notificada en estrados
El apoderado de la parte accionante manifesto que interpondra recurso de

apelacion dentro del términe-de-lg o_suystenté en la audiencia como
queda consignado en’la videograbacion.
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