JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2016-00437-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO LONDONO SATIZABAL
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

ACTA 141 -18
AUDIENCIA INICIAL
ART. 180 DE LA LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. a los diecisiete dias de abril de dos mil dieciocho siendo la
hora de las diez de la mafiana, la suscrita Juez Doce Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc,
constituyo en audiencia publica en la SALA TREINTA Y SIETE de la sede
Judicial CAN y la declaré abierta para tal fin, con la asistencia de los

siguientes:

INTERVINIENTES

Parte demandante: Dr. YODMAN ALEXANDER MONTOYA PULIDO a
quien se le reconoce personeria de conformidad con la sustitucién de
poder allegada al plenario.

Parte demandada: Dr. MILTON DAVID BECERRA RAMIREZ cuya
personeria se encuentra reconocida en el expediente

La representante del Ministerio publico no asistio a la audiencia.
PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que
de conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se

agotaran las siguientes Etapas:

1. Saneamiento del Proceso

2. Decision sobre Excepciones Previas
3. Fijacion del Litigio

4. Conciliacion

5. Decreto de Pruebas



6. Alegaciones y Juzgamiento

SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del CPACA, se procede a
evacuar la etapa de saneamiento del proceso, para tal efecto se le
concede el uso de la palabra a los apoderados con el fin de que se
pronuncien si observan alguna IRREGULARIDAD que pueda ser saneada

en este momento.

Como las partes no observan causal que invalide lo actuado y el

Despacho tampoco, se da por agotada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

EXCEPCIONES PREVIAS

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas formula la excepcion:
“‘Inepta demanda” (fl.41) aseverando que la parte demandante no
argumenté debidamente las normas invocadas, el Despacho no accedera
a lo solicitado porque la falta de técnica en la elaboracion del concepto de
violacion no puede calificarse como inepta demanda, asi lo ha precisado el

H. Consejo de Estado’ en su jurisprudencia.

En efecto, como lo advierte el Agente del Ministerio Piblico. la actora no expone
cargos concretos en relacién con las normas supuestamente vulneradas, sin
embargo ha sido criterio de esta Seccion que aun cuando el conceplo de la violacién
care=ca de rigor v écnica,pero se cumple con indicar las normas violadas no puede
calificarse de inepta demanda.

Al respecto ha sido criterio de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que el requisito previsto por el numeral 4o del
articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo, se_cumple cuando se sefialan
las normas violadas aunque dichas normas estén derogadas o no resulten aplicables
al caso v la exigencia de explicar el concepto de la violacion se entiende_cumplida
aungue a la explicacion ofrecida_le falte claridad, sea incoherente, insuficiente o
carezed de rigor. (Sentencia de 2 de septiembre de 2010).

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejera
ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO Bogota. D.C.. cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016) Radicacion
namero: 11001-03-24-000-2006-00394-00  Actor: COOPERATIVA DIE TRANSPORTADORES CISPATA LTDA.
COOTRANCIS L'TDA Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE:
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Estudiado el concepto de violacion presentado por el apoderado de la
parte demandante, se establece, cita las normas que considera violadas y
expone sucintamente los cargos, con lo que cumple los presupuestos
indicados en el CPACA para la admisién de la demanda; razon por la cual
la excepcion propuesta, no prospera.

En cuanto a la excepcion de “Prescripcion .43, se resolvera en la
sentencia una vez se establezca si al accionante le asiste o no derecho al
derecho pretendido.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

FIJACION DEL LITIGIO

Con fundamento en los hechos y las pruebas que obran en la demanda y
su contestacion, se tienen por probados los hechos que a continuaciéon se

relacionan:

e La Universidad Distrital Francisco José de Caldas con las
resoluciones 1015 de 22 de mayo de 2002 y 175 de 29 de mayo de
2002 reconocio pension de jubilacion al sefior CARLOS EDUARDO
LONDONO SATIZABAL.

e EI ente wuniversitario solicité al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante accién de lesividad, que se declarara la
nulidad de las Resoluciones 1015 y 175 de 2002, argumentando
expedicion irregular en el reconocimiento pensional.

e El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirio sentencia el
22 de octubre de 2009, declarando la nulidad de Ilas
Resoluciones 1015 y 175 de 2002. Esta declaratoria de nulidad
fue confirmada por el H. Consejo de Estado con la sentencia de 17
de agosto de 2011. En ella se dispuso reconocer y liquidar la
pension con la Ley 71 de 1988, consolidando el derecho el 22 de
noviembre de 2006 al alcanzar la edad de 60 arios.

e Con la resolucion N° 423 del 31 de julio de 2012 (Acto de
cumplimiento), anexada en el expediente digital, se obedecié lo
dispuesto en fallo del H. Consejo de Estado reconociendo y
liquidando la pension de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 71 de
1988, y con los factores previstos en el Decreto 2709 de 1994, en

esta decision nada se dijo con respecto a mesadas adicionales.
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e El accionante formula peticion el 17 de junio de 2016, solicitando
a la Universidad le informe por qué no le fue pagada la mesada
catorce.

e La Universidad Distrital Francisco José de Caldas responde con el
Oficio 1399 de 28 de junio de 2016, -acto acusado en la presente
litis-, manifestando que por efecto de los fallos que anularon las
resoluciones mediantes las cuales le habia sido reconocida la
pension con la ley 33 de 1985, se revisé el acto de reconocimiento
pensional con aplicacion de la Ley 71 de 1988, y que de acuerdo
con lo previsto en el inciso 8 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de
2005, el actor no cuenta con requisitos para el reconocimiento de la

mesada catorce.

Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que se pronuncien

sobre la fijacion del litigio

Estudiada la demanda, su contestacion y escuchadas las partes, el
Despacho advierte que el litigio se contrae a establecer. si la entiaad
demandada podia suspender el pago de la mesada catorce en
cumplimiento de las sentencias que declararon la nulidad de las
Resoluciones 1015 y 175 de 2002; o si debio adelantar el procedimiento

de revocatoria directa para el efecto.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

ETAPA DE CONCILIACION

Continuando con el curso de la diligencia se pregunta a las partes

demandadas si les asiste animo conciliatorio.

Escuchado lo manifestado por las entidades demandadas y dada su falta
de animo conciliatorio, el Despacho se abstiene de presentar formula de

arreglo.



DECRETO DE PRUEBAS

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron
aportados con el escrito de demanda y la contestacion, inclusive aquellos

aportados en medio digital.

El apoderado de la parte demandante solicita que se oficie a la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas (Jefe de Oficina de
Recursos Humanos), para que se allegue una certificacion en torno que no

se adelanté procedimiento de revocatoria directa.

Certificacion que habra de expedir el Jefe de Oficina de Recursos
Humanos en la cual informe:

a) Sial seiior CARLOS EDUARDO LONDONQO SATIZABAL se le notifico
por parte de la Universidad actuacion administrativa tendiente a
suspender el Pago de la Mesada 14 a partir de junio de 2016,

b) Sila UNIVERSIDAD DISTRITAL "FRANCISCO JOSE DE CALDAS"
instauré Demanda a fin de obtener decision judicial que ordenara
suspension del pago de la Mesada 14 al Sr. LONDONO SATIZABAL:

¢) Si la Administracion de Justicia profirio Sentencia en la cual se
ordenara la suspension del pago de la Mesada 14 al seiior LONDONO
SATIZABAL; v,

dj  Siel Sr. Londoiio Satizabal manifesto por  escrito  su  consentimienlo
para que la UNIVERSIDAD DISTRITAL "FRANCISCO JOSE DE
CALDAS" suspendiera el pago de su mesada 14.

£l Despacho negara la prueba solicitada por innecesaria, comoquiera que

de acuerdo al litigio planteado la decision es de puro derecho.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

ALEGATOS Y JUZGAMIENTO

Las partes presentaron sus alegatos de conclusion de conformidad con lo

consignado en la grabacion digital de la audiencia.

SENTENCIA.

La parte demandante manifiesta que al actor desde el 31 de diciembre de
2001, afio en la que le fue reconocida la pension le venian pagando
mesada adicional, pero a partir de junio de 2016 la entidad dejo de realizar

este pago sin mediar acto administrativo que lo autorizara, por lo que

W



solicita se ordene el pago de dicha mesada desde la fecha en que le fue

suspendida, junto con su respectivo retroactivo.

En consecuencia presenta el cargo de violacién al debido proceso por la
omision del procedimiento de revocatoria directa, y falta de competencia
pues arguye que el Jefe de Recursos Humanos no tenia competencia para

suspender la mesada catorce.

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas, manifesté que nego el
pago de la mesada catorce (junio) en estricto cumplimiento de lo previsto
en el inciso 8 del articulo 1 del acto legislativo 01 de 2005, que exige que

el beneficiario devengue menos de tres salarios minimos.

Antes de abordar el estudio del caso concreto, el Despacho presenta el

siguiente analisis sobre la denominada mesada catorce.

LA MESADA CATORCE (JUNIO)

La Ley 100 en su articulo 142, cre6 una mesada adicional, que se le ha
conocido como la mesada 14, para los pensionados por jubilacién,
invalidez, vejez y sobrevivientes, que se reconocia por un monto de 30
dias de la pension que le correspondia y se cancelaba con la mesada del

mes de junio de cada ario; con la finalidad de compensar a un grupo de

pensionados a los cuales la aplicacion de la formula consagrada en la ley

42 de 19767 para el reajuste de su pension, pudo haberles significado un

menor valor frente al resultado de las reglas establecidas en la ley 71 de
1988°.

El Acto Legislativo N° 01 de 2005

Posteriormente, el Acto Legislativo N° 01 de 2005, en su articulo 1°, inciso
8° y paragrafo transitorio N° 6, definio la suerte de la mesada 14 y

establecio expresamente lo siguiente:

“ Sefiald en el articulo 3¢ que los pensionados por jubilacion. invalidez. vejez o sobrevivientes de los sectores
publico. oficial. semioficial y privado. recibirdan cada ano. dentro de la primera quincena del mes de diciembre.
¢l valor correspondiente a una mensualidad adicional a su pension.

* Por la cual se expiden normas sobre pensiones v se dictan otras disposiciones
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o La Ley 71 de 1988 exige para el reconocimiento pensional
60 afios de edad, presupuesto que no acreditaba el actor al
31 de diciembre de 2001, -tenia 54 afios-, razon adicional

para declarar la ilegalidad del reconocimiento pensional.

o Al actor se le reconocio pension con el 80% del promedio
devengado en los ultimos doce meses, cuando lo dispuesto
en la ley 33 de 1985 y ley 71 de 1988 es tan solo del 75%,

o No obstante, como para la fecha de la sentencia de segunda
instancia®, el actor ya cumplia la edad pensional exigida en la
Ley 71 de 1988, el H. Consejo de Estado ordené que le
fuera reconocida la pension con las previsiones de este

régimen.®

De manera que al declararse judicialmente la nulidad de las Resoluciones
1015 y 175 de 2002, quedo sin efecto juridico la pension reconocida al
actor conforme la ley 33 de 1985, por la misma causa el reconocimiento y
pago de la mesada catorce puesto que hizo parte de dicho reconocimiento

pensional.

Asi las cosas, el actor consolidé el status de pensionado el 22 de

noviembre de 2006, al cumplir 60 afios de edad - y en consecuencia solo

a partir de este momento adquiere el derecho a la pension, sin embargo
para esa fecha ya se encontraba vigente el Acto legislativo 01 de 2005
que unicamente concede la mesada catorce a quienes devengaran menos

de tres salarios minimos.

Segun la liquidacion elaborada en el acto de cumplimiento, para el afo
2006 fecha en el que alcanzé el status, la pension del actor era
equivalente a $2'648.362,00, cantidad que ciertamente excede el tope de
tres salarios minimos de este afio (408.000 x 3 = 1°224.000,00)

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccson "1 Consejero Ponente:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil once (2011) Radicacidn
No: 25000 23 25 000 2004 03831 02 (0331-10) /Actor: Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
Demandado: CARLOS EDUARDO LONDORNO SATIZABAL APELACION SENTENCIA - AUTORIDADES DISTRITALES
®(Ver fallos en el expediente digital xpediente 2016-00437)
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"Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podrdan recibir mds de trece (13) mesadas
pensionales al aio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder u ella. aun cuando no se hubiese efectuado
el reconocimiento.

"Pardgrafo transitorio 60. Se exceptiian de lo establecido por el inciso So.
del presente articulo. aquellas personas que perciban una pension igual o
inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma
se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn catorce (14)
mesadas pensionales al ario”

A partir de la vigencia del acto legislativo pre-transcrito los beneficiarios de

la mesada 14 se clasifican en dos grupos:

* Las personas que al momento de Ia vigencia del acto legislativo ain no se
hubieran pensionado pero que su derecho se causé antes del 25 de

Julio de 2005 tendran derecho a percibir mesada catorce.

» Siel derecho a recibir la pensién se consolidé después del 25 de julio de
2005 y antes del 31 de julio de 201 1, solamente les asiste derecho a

recibir mesada catorce a quienes su mesada pensional sea igual o inferior

a tres salarios minimos mensuales legales vigentes.

CASO CONCRETO.

El Despacho advierte en primer lugar, que el pago de la mesada catorce al
actor en el lapso del 2001 al 2016 obedecié a un reconocimiento
pensional ilegal, conforme se dej6 expuesto en las consideraciones de
las sentencias del Tribunal y el H. Consejo de Estado®, (Ver expediente

digital), que resolvieron la situacion.

o Se acredité que actor no labord exclusivamente en el sector
publico lo que hace ilegal el reconocimiento de su pension
con la Ley 33 de 1985; al cumplir su tiempo de servicio en el

sector privado le corresponde el Régimen de la 71 de 1988.

* fallo de 22 de octubre de 2009, proferido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declaré la
nulidad de las Resoluciones 1015 y 175 de 2002 (Confirmado por sentencia de 11 de agosto del H. Consejo de
Estado),



Con lo anterior se establece, que la suspension de la mesada catorce fue
la consecuencia natural y directa del cumplimiento de los fallos judiciales,
que anularon los actos que le habian concedido la pension, de manera
que no le asiste razon al demandante al afirmar que se debia seguir el
procedimiento de revocatoria directa establecido en el articulo 97 del
CPACA, pues la nulidad decretada implica dejar las cosas como Si nunca
el acto hubiese existido, es decir, con las sentencias el actor perdio el

derecho a la pension y por ende al pago de mesadas pensionales.

Resta anotar frente al argumento que el actor devengé la mesada catorce
desde el afio 2002 hasta el 2015, y que de ello se deriva el derecho de
continuar devengandola que no es posible predicar ningun tipo de
derecho adquirido derivado de actos ilegales; tema frente al cual
resulta oportuno citar el siguiente extracto jurisprudencial del H. Consejo
de Estado’

“Por tanto tampoco es viable que en virtud del principio de autonomia
universitaria, se extiendan en actos administrativos los beneficios
acordados en las convenciones colectivas de trabajo. tales como primas
extralegales,  bonificaciones vy auxilios a los empleados  publicos
sindicalizados, sin que la distincion del orden administrativo o docente.
tenga relevancia juridica porque la ley 4“de 1992, prevé:
Articulo 10. “Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente ley o en los
decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de las mismas,
carece de todo efecto y no creard derechos adquiridos.

Esta disposicion con cardcter perentorio, genera und compelencia
exclusiva a cargo del Gobierno Nacional que ademds lo habilita en formu
excluyente frente u los demds ™.

Asi lus cosas, a los empleados piblicos de las entidades territoriales,
incluyendo «a los de las universidades puiblicas, no les asiste derechos
adquiridos sobre las prestaciones sociales que por fuera de lo previsto en
la Constitucién y en la ley les fueron concedidas a través de acuerdos o
cualquier acto administrativo que no hayu sido expedido por el Gobierno
Nucional. debido «a la falta de competencia de los organos que los
profirieron y, por tanto, dichos derechos no se consideran adquiridos con
justo titulo ni conforme a _las _normas_superiores, por lo que tales
entidades __pueden___invocar __vdlidamente  la  excepcion___de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 4 _de la Constitucion Politica
para no seguir reconociendo y pagando prestaciones sociales que no sean
las estrictamente legales.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil diez (2010).
Radicacién numero: 25000-23-25-000-2004-05728-02(0254-09) Actor: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS Demandado: LEOVIGILDO CARO OLARTE
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En el caso de autos el pago que se venia haciendo al actor de la mesada
catorce, carece de cualquier sustento normativo, no existia acto de
reconocimiento y por lo tanto, el error en que estaba incurriendo la
administracion podia ser corregido en cualquier momento pues no

generaba derecho alguno.
En consecuencia se denegaran las pretensiones de la demanda.
CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA sefiala:

"L Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion ¥ ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil. ™,

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas
para la jurisdiccion contencioso administrativa, el legislador introdujo un
cambio sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio

‘subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de
Jjunio de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en
derecho para procesos de primera instancia con cuantia, se fijaran hasta
el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la

sentencia.

[T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos. mensuales legales
vigenies. ‘

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones, reconocidas o negadas en la sentencia.”

Frente a lo anterior el Consejo de Estado® ha previsto un test de

proporcionalidad para la fijacién de estas agencias, en punto a las tarifas

¥ Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO G.A MBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987).1
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establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, como un sistema
tripartita a saber: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto
sentido, a efectos de que las providencias conjuguen de manera precisa y

motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va més allé de la aplicacion
l6gica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso
a la administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la

medida sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

* Las excepciones propuestas no prosperaron.
e Se negaron las pretensiones.

* Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o

de mala fe.

Bajo estas consideraciones y teniendo en cuenta la actividad desplegada
por los apoderados, la capacidad econémica y la complejidad del asunto,
se condena en costas a 0.5 SALARIOS MINIMOS legales mensuales

vigentes a la parte vencida en juicio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de
copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto,
el Despacho dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior
de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para el

funcionamiento del proceso.

RESUELVE

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota - Seccion Segunda, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley




RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LAS PRETENSIONES de la demanda conforme las

razones sefaladas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO. SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandante, en 0.5

salario minimo (ario 2018) segun lo expresado en la parte motiva

TERCERO. SE DISPONE que los remanentes se destinen a favor del
Consejo Superior de la Judicatura de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las

diligencias, previas las anotaciones respectivas.

Decisidén notificada en estrados.

Se informa a las partes de presentar el recurso de apelacion en el termino
de ley

El apoderado de la parte demandante manifiesta que presentara el

recurso de apelacion en el término de ley.

El apoderado de la entidad no realiza manifestacion alguna frente a la

decision del Juzgado,

La juez . K

YOL ‘h VELASCO TIERRE

El apoderado de ka pare /d andante:

Dr. YODMAN ALEXANDER

El apoderado de la entiday,

El Secretario ad hoc,

vy

JO§E-CLEM

L



