AUDIENCIA INICIAL

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DI BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO:  ORDINARIO  -NULIDAD Y RESTABLECINIENTO DL
DERECHO
RADICACION Noo [100133350122016 000194 00
ACCIONANTE: - CECILLL ANPARO OCAMPO DI SOLANO
ACCIONADOS:  NACION = NINISTERIO DE EDUCACION NACION AL - 1 ONDO)
NACION L DE PRESTACIONES SOCTALES DEL MAGISTIRIO.

ART. 180 LEY 1437 DE 2011
ACTA No. 032-18

En Bogota D.C. a los seis (06) dias del mes de febrero de 2018. siendo las
once (11:00 a.m.) de la marnana, fecha y hora previamente sefialadas para
llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce Administrativo de
Oralidad de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc constituy6 en audiencia
publica en la Sala 13 de la sede judicial CAN y la declar6 abierta para tal fin.
con la asistencia de los siguientes

1. INTERVINIENTES

PARTE DEMANDANTE: Dr. JULIAN ANDRES NIEVA RIVERA a quien se le
reconoce personeria juridica en la audiencia

PARTE DEMANDADA - Ministerio de Educacion - FONPREMAG: DR
GUSTAVO ADOLFO GIRALDO FLOREZ. a quien se le reconoce personeria
juridica en la audiencia.

No se hizo presente la Representante del Ministerio Publico.
PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

La sefiora juez informé a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta
audiencia que de conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. en adelante CPACA. se
agotaran las siguientes Etapas:

Saneamiento del Proceso
Decision sobre Excepciones Previas
Fijacion del Litigio
Conciliacion
Decreto de Pruebas
Alegaciones Finales
Decision de Fondo
ETAPA I: SANEAMIENTO DEL PROCESO
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De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se
procede a evacuar la etapa de saneamiento del proceso, para tal efecto se
concede el uso de la palabra a los apoderados con el fin de que se pronuncien
st observan alguna irregularidad que pueda ser saneada en este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear y el
Despacho tampoco evidencia causal que invalide lo actuado, se da por
agotada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
ETAPA II: DECISION SOBRE EXCEPCIONES PREVIAS

El Despacho al analizar los hechos del proceso advierte que la accion se
encuentra caducada conforme a las siguientes consideraciones

I CONSIDERACIONES:
1. La demanda.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
que trata el articulo 138 del CPACA, la seriora CECILIA AMPARO OCAMPO
DE SOLANO —por conducto de apoderado—, presenta demanda contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que se declare la
nulidad del oficio S-2015-17E190 del 17 de diciembre de 2015 por medio del
cual se niega el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas aplicando
el regimen de retroactividad (folio 11-12).

Como consecuencia de la anierior declaracion de nulidad, pide que se ordene
ala NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconocer y pagar las
cesantias definitivas aplicando el régimen de retroactividad, es decir,
reconociendo y pagando un (1) mes de salario por cada afio de servicio o de
manera proporcional, teniendo en cuenta para determinar el indice base de
liquidacion lo devengado en el dltimo afio de servicios de conformidad con la
ley 6 de 1945 articulo 17 literal a); ley 65 de 1946 articulo 1°; y decreto 1160
de 1947 articulo 6 y demas normas concordantes y complementarias,
solicitando que el valor habra de indexarse para el dia del pago.(fl. 16 vto.).

2. Fundamento factico en el que se apoya el petitum

2.1. Laseriora CECILIA AMPARO OCAMPO DE SOLANO, labor¢ al servicio
de la Secretaria de Educacion de Bogota, como docente en la planta de
conformidad a lo preceptuado en la ley 60 de 1993, en su decreto
reglamentario (No. 196 de 1995), y en la ley 91 de 1989 y los decretos que la
reglamentan (No. 1175y 2563 de 1990).



2.2.  En virtud de lo anterior fue afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de conformidad a su servicio docente.

2.3. Mediante solicitud presentada el dia 17 de marzo de 2006 bajo el
radicado No. 2006-CES-002946 ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través de la Secretaria de Educacion de Bogota. la
accionante solicité el reconocimiento y pago de las cesantias.

2.4. La Secretaria de Educacion de Bogota, profiere la Resolucion No. 2231
del 06 de junio de 2006, por medio de la cual reconocio y ordend el pago de
cesantias de la demandante por la suma de dieciséis millones trescientos
treinta y dos mil novecientos cuarenta y un pesos ($16.332.941). Lo anterior,
de forma anualizada bajo el presupuesto de la ley 91 de 1989. sin tenerse en
cuenta el régimen de retroactividad de las cesantias, en razon al tiempo de
vinculacion de la accionante.

2.5. La sefiora CECILIA AMPARO OCAMPO DE SOLANO laboro en el
servicio docente desde el 08 de febrero de 1993 hasta el 31 de diciembre de
2005.C

2.6. Eldia 25 de noviembre de 2015 la accionante solicito ante la Secretaria
de Educacion de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones sociales del
magisterio- el pago de las cesantias aplicando el régimen de retroactividad

2.7. La demandada emitio oficio S-2015-175190 del 17 de diciembre de
2015 negando la solicitud incoada

3. Marco normativo de la caducidad en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

3.1. En materia de oportunidad para presentar demandas ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el Legislador indico en el
articulo 164 del CPACA que algunas pueden presentarse en cualquier tiempo
y otras se someten a ciertos téerminos.

Para el caso de las demandas de nulidad y restablecimiento, el mencionado
articulo 164 —Num. 2° literal D— prevé que la misma “deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses. contados a partir del dia siguiente de lacomunicacion.
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso. salvo lus
excepciones establecidas en otras disposiciones leeales.”, norma que debera
analizarse y aplicarse en conjunto con la excepcion legal prevista en el numeral
1 literal C del mismo articulo, sequn la cual, la demanda podra presentarse en
cualquier tiempo, cuando se dirijan contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periédicas. siempre que las caracteristicas
del caso cumplan tal condicion, de lo contrario se siguen por la regla general.
Igualmente, como lo prevé el numeral 1 literal D, la demanda podra incoarse
en cualquier tiempo, “Cuando sc dirija contra actos producto _del silencio
administrativo. ™




3.2.  De otra parte, en materia de suspension del término de caducidad de
que trata el articulo 164 cdel CPACA para las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho. el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 sefialé
que la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes
del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta i) Que se logre el acuerdo conciliatorio, ii) se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o iii) se venza
el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de Ia solicitud;
lo que ocurra primero-

Elart. 2 de la Ley 640 de 2001, impuso al conciliador, el deber de expedir una
constancia al interesado, en la que sefiale la fecha de presentacion de la
solicitud, de celebracion de audiencia y el asunto objeto de conciliacion, entre
otros eventos, cuando esta se lleve a cabo y las partes no llequen a ningtin
acuerdo.

Por consiguiente, es claro que, el lapso de suspension de los 4 meses previsto
en el articulo 164 del CPACA, para la configuracion de la caducidad de la
demanda de nulidad y restablecimiento se cuenta hasta la emision de las
constancias definidas en el ariiculo 2° de la Ley 640 del 2001 o al cumplimiento
de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud ante el
ministerio publico.

Por su parte el Consejo de Estado ha precisado que ‘La cesantia no es una
prestacion periodica a pesar de que su liquidacion se haga anualmente; es
prestacion unitaria?; y el término de caducidad comienza a correr desde la
liquidacion definitiva, la notificacion del acto, o retiro, segun el caso.

4. Del caso concreto.

‘ Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. ef articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001

()

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante Jos agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso. hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

h) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de fres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.
En caso de que el acuerdo conciliatorio sea .mprobado por el juez o magistrado. el término de caducidad suspendido
con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no 1ace transito a cosa juzgada

Paragrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el
tramite conciliatorio extrajudicial. pero en dicho lapso no operaré la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

“ Sentencia de 26 de marzo de 2009. M.P. Doctor GERARDO ARENAS MONSALVE, Exp:
08001-23-31-000-2003-02500-01 (1134-07)



Aclarado el aspecto relativo a la periodicidad del derecho, es claro que NO
estamos frente a prestaciones periodicas y por lo mismo debe aplicarse la
regla de los 4 meses como oportunidad para presentar la demanda.

De acuerdo a la demanda, se solicita la nulidad del oficio S-2015-175190 de
17 de diciembre de 2015 en el que se niega el reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas aplicando el régimen de retroactividad y no se demanda
la resolucion 2231 del 06 de junio de 2006 por la cual se reconoce y ordena el
pago de la cesantia definitiva, que fue notificada a la demandante el dia 9 de
junio de 2006.

El acto administrativo que debié demandarse por es la resolucion 2231 de 06
de junio de 2005 (fl. 11-12), el termino de 4 meses habra de contarse desde el
momento de su notificacién., es decir. la oportunidad para presentar la
demanda feneceria el 09 de octubre de 2005, la actora laboro hasta el 31 de
diciembre de 2005.

Se vislumbra que la solicitud de conciliacion extrajudicial se presento el dia 10
de marzo de 2016 (folio 15) y la audiencia se realizo el 17 de mayo del mismo.
ademas, de conformidad con la hoja de reparto expedida por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativo de Bogota. la demanda fue presentada
ante esa dependencia el dia 07 de junio de 2016.

Ante tales circunstancias, surge con claridad que la intension del demandante
con pretender demandar el acto que niega la solicitud de reconocimiento y
pago de Cesantias definitivas aplicando el régimen de retroactividad. no es
otra que revivir términos que ya se encontraban manifiestamente prelucidos.

Bajo las anteriores consideraciones el Despacho resolvera declarar de oficio
la excepcion de caducidad.

CONDENA EN COSTAS
El articulo 188 del CPACA senala:

v Salvo en los procesos en que se venrile un iinterds piblico. la sentencia dispondrd sobre
la condena en costas, cuva liguidacion v ejecucion se regirdn por las normuas del Codigo
de Procedimiento Civil. ™.

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas
para la jurisdiccion contencioso administrativa, el legislador introdujo un
cambio sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —
CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de
Junio de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho
para procesos de primera instancia con cuantia, se fijaran hasta el 20% del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.
ST CONTENCIOSO ADMINISTRATITO.
3.1 ASUNTOS.
3.1.1. Unica instancia.



Sincuantia: Hasta quinee (13 salarios minimos mensuales legules vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las prelensiones,
reconocidas o negadus en la sentencia. ™

Frente a lo anterior el Consejo de Estado® ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad,
necesidad 'y proporcionalidad en estricto sentido, a efectos de gue las
providencias conjuguen de manera precisa y motivada la aplicacion de la sancién
pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion légica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida
sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

o Complejidad del proceso:
En el presente proceso se buscaba determinar si el actor tiene derecho al
régimen de cesantias retroactivas por haber sido vinculado antes de la
expedicion de la Ley 344 de 1996 o anualizada en virtud de la Ley 91 de 1989.

En cuanto a la duracion del proceso, fue terminado en esta etapa

e Actuacion de los apoderados:
Los apoderados de la partes comparecieron a las audiencias programadas en

este proceso

e Pretensiones y Exceptivas:
Se propusieron excepciones previas

e Capacidad econémica de la parte

Dada la capacidad econémica de la entidad demanda, este Despacho condenara
en costas a la demandante por haber sido vencido en juicio a pagar a la
demandada la suma de medio (0.15) salarios minimos mensuales legales
vigentes ($117.186)

GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

P Consejero ponente: JANE ORLANDO SANTOFINMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion
smero: THOOT-03-26-000-201 3-00006-00(45987)



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARA probada de oficio. la excepcion de caducidad de la
accion, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONDENESE en costas a la parte demandante por haber sido
vencida en juicio a pagar a la demandada la suma de medio (0.15) salarios

minimos mensuales legales vigentes ($117.186).

TERCERO: DESTINAR el remanente a favor del Consejo Superior de la
judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia. ARCHIVENSE las diligencias,

previas las anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Las partes cuentan con el término de ley para interponer los recursos a que

haya lugar.

7 éﬂAA/%W
t. JULIAN RES NIEVA'‘RIVERA

" APODERADO PARTE DEMANDANTE

DR GUSTAVO ADOLFO GIRALDO FLOREZ
APODERADO PARTE DEMANDADA

MANUEL/FER INCORREA
SECRETAR{O AD HOC
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P SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO)
RADICACION No.. 1100133350122016-00194-00
ACCIONANTE: CECILIA AMPARO OCANMPO DESOLANG
ACCIONADOS: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - [FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ADICION ACTA NO. 032-2018

El dia 06 de febrero de 2018 se llevo a cabo audiencia inicial en el proceso de la
referencia, en la cual la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la

decision que declaraba probada la excepcion de caducidad de la accion.

El Despacho CONCEDIO EL RECURSO en efecto suspensivo y ordend su
remision al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como se verifica en la

videograbacion anexa a la respectiva acta.

En constancia firma:




