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HCCTON: HCCION DENULIDAD Y RESTABLECINHENTO DEL IDIERECTHIO)
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO SUAREZ MESA

DEMANDADO: FISCALIY GENERAL DE L \ACION

AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
ARTS. 181 y 182 LEY 1437 DE 2011
ACTA N° 018 — 2018

En Bogota D.C. a los 31 dias del mes de enero de 2018, siendo las NUEVE de
la mafiana (09:00 a.m), fecha y hora fijada para llevar a cabo la respectiva
audiencia, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota en asocio de su secretario ad hoc, constituyo en audiencia publica en la
sala de audiencias No.21 de la sede Judicial CAN y la declaro abierta para tal fin,
con la asistencia de los siguientes:

1. INTERVINIENTES

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: DRA MARIA CAMILA ROJAS
RONDON a quien se le reconoce personeria juridica en la audiencia

APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: No asiste apoderado de la entidad
demandad

No asiste representante del Ministerio Ptblico

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con los articulos 181 y 182 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. en adelante CPACA. se
agotaran las siguientes Etapas:

1. Decision de Fondo
ETAPA VIl FALLO
En razén a que nos ocupa un asunto de puro derecho. y que no existen pruebas

por practicar, el Despacho procede a dictar sentencia conforme lo establece el
articulo 179, inciso final del CPACA.

PROBLEMA JURIDICO

El presente caso, tal y como se establecio en la fijacion del litigio, se contrae a
establecer si procede el reconocimiento, en favor del demandante, de la prima
especial del 30% como factor salarial y por consiguiente la reliquidacion de sus
prestaciones sociales y cesantias.

1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL




La Fiscalia General de la Naciér fue creada mediante la Constitucion Politica de
1991 y segun las facultades que la carta otorgo al Presidente de la Republica, se

profirio el decreto 2699 de 1991 “estatuto organico de la Fiscalia General de |a
Nacion”,

Por otra parte. el articulo 150 de la Constitucion Politica de 1991 en su numeral
19 literal ) faculté al Congreso de la Republica para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso Nacional y
la Fuerza Publica.

A su vez el Congreso de la Republica por medio de la ley 4 de 1992 en su articulo
1° permitio al Gobierno Nacional fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados del Congreso Nacional. la Rama Judicial, el Ministerio Puablico, la
Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral, la Contraloria General
de la Republica. los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica, con
Sujecion a los criterios y objetivos establecidos en el articulo 2 de la mencionada
ley:

Articulo 2°- Pura la fijacion del régimen salarial voprestacional de los servidores
cnimerados en el articulo anterior. el Gobicrno Nacional tendrd en cuenta los siguicntes
objelivos v eriterios:

Ll respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general. como de los regimences especiales. En ningiin caso podran_desmejorar sus
salarios y prestaciones sociales,

b. Elrespeto a la carrera adminisirativa v la ampliacion de su cobertura:

¢ La concertacion como factor de mejoramicnto de la presiacion de los servicios por
parte del Estado v de las condiciones de irabajo:

- La modernizacion. (ecnificacion v eficiencia de la administracion publica:

v Lo atitizacion eficiente del recurso umano:

I La competitividad. entendida como la capacidad de ajustarse a las condiciones
predominantes en las actividades laborales:

g La obligacion del Estado de propiciar una capacitacion continia del personal a su
servicio:

he La sujecion al marco general de la politica macroeconomica v fiscal:

i Laracionalizacion de los recursos piiblicos v su disponibilidad. esto es. las limitaciones
presupuestales para cada organismo o entidad:

J- Elnivel de los cargos. esto es. la natraleza de las funciones. sus responsabilidades v
las calidades exigidas para su desempenio:

ko LD establecimicnto de rangos de rennmeracion para los cargos de los niveles
profesional.asesor. ejecutivo de los organismos v entidades de la Rama Ejecutiva v de la
Organizacion Elecioral:

I La adopeion de sistemas de evaluacion y promocion basados en pruebas generales v/o
especificas. En el diseiio de estos sistemas se tendrdn en cuenta como criterios, la equided.
productividud. eficicincia. desempeno v la antigiiodad:

L EL reconocimicnto de gastos de representacion v de salud v de primas de localizacion,
de vivienda o de transporte cuando las circunstancias lo justifiquen. para la Rama
Legistariva. (Subrayado por fuera del texto)

La misma ley 4 de 1992 en su articulo 14 faculto al Gobierno Nacional para crear
una prima especial de servicios que podia oscilar entre el 30 % y el 60% del
salario basico:

CARTICUTO 1. L Gohierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario bdsico. sin cardeter salarial para los Magistrados
detodo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial v Contencioso




Administrativo. Agentes del Minisierio Pablico delegados ante la R Judicial v
para los jueces de la Repiiblica. incluidos los Magistrados v Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra v Jueces de Insiruccion Penal Militar,
excepto los que opten por la escalu e salarios de la Fiscalia General de la Nacion.
con efectos a partir del 1" de enero de 1993,

Teualmente tendran derecho a la prima de que irata el presente articulo. los
delegados  departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital v los niveles Directivo v Asesor de la
Registraduria Nacional del Fstado ( il

Pardgrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de los

Jimcionarios v empleados de la Rama Judicial sobre la base de rennumeracion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad.” (Negrilla y subrayado fuera de

texto)

El Gobierno Nacional a pesar de la excepcion de la ley 4 de 1992 que establece
“excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con
efectos a partir del 17 de enero de 19937, regula mediante los Decretos 53 de 1993,
108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996. 52 de 1997, 50 de 1998, Decreto 38 de
1999, Decreto 2743 de 2000, 2729 de 2001 y 685 de 2002 el régimen salarial y
prestacional para los servidores ptiblicos de la Fiscalia General de la Nacion de
obligatorio cumplimiento para quienes se vinculen al servicio con posterioridad a
la vigencia del decreto 53 de 1993, estipulando la prima especial del 30 % como
factor no salarial.

La excepcioén establecida en el articulo 14 de la ley 4 de 1992 “excepio los que opicn
por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion ™ fue analizada por el Consejo
de Estado en el afio 2002 por medio de su seccion segunda al estudiar la
legalidad de los decretos dictados por el Gobierno Nacional en los que se
reconocio la prima especial de servicios a los funcionarios de la Fiscalia:

L En virtid de lo previsto en el Articulo 14 de la Loy 47 de 1992 ¢l Gobicrno
Nacional esta facultado para establecer la prima a que ella se contrae o favor de
los servidores que alli se enlistan. mas no respecto de los funcionarios que opien
por la escala de salarios establecida para la Fiscalia General de-la Nacion con
efectos a partir del 17 de enero de 1993 los cuales no son otros que los servidores
de esa entidad alos que se refiere el Ariiculo 27 del Decreto 33 de 1993, Lmpero.
la Sala estima que esia excepcion cobija tambicn a los servidores de la entidad gue
por mandato del Articulo 1° del citado decreto, obligatoricamente debian regdirse
por el sistema salarial en 1 consagrado. esio es. los que se vinculen a ella con
posterioridad g su vigencia. Esta es la significacion _qiribuible a la_aludida
excepcion, pues limitarla solo a los servidores de la Fiscalia provenicntes de la
Rama Judicial que decidieron acogerse al régimen salarial previsto en el Decrelo
33 de 1993, implicaria un trato desicual para el personal de esa institucion que
por_mandato_del Articulo 17 de_ese_decreto_estd sometido al régimen salarial
estublecido en el Articulo 37 ibidem, vale decir. para_aquellas personas guie

ingresaron g esa institucion con posierioridad o la vigencia del citado decreto. Si

la excepcion contemplada en el Articulo 14 de la Lev 4" de 1992 se exiiende a los
Sfuncionarios de la Fiscalia General de la Nucion sujetos al régimen salarial
previsto en el Articulo 3° del Decreto 33 de 1993 bien por mandato del Articulo
17 ejusdent -los que ingresaron despucs de su expedicion-. o por decision propia
de aquellos que va venian vinculados pero que habian continuado sometidos a las
disposiciones que en esta materia los venian gobernando CArticulo 2" ibiden.
Jorzoso es concluir que el Articulo T del Decreto 38 de 1999, objeto e
impugnacion. contraria lo normado en el articulo mencionado de la citada lev, por
cuanto por mandato del legislador. unos v otros quedaron excluidos de lu
posibilidad de ser beneficiarios de la prima especial de servicio a gue el mismo se
contrae.  Por esa razon no le era dable al Gobierno Nacional. invocando cono




sustento las disposiciones contenidas en esa lev. otorgar, por medio de la norna
cnfuiciada, el cardcter de prima especial de servicios al 30% del salario hdasico
mensual fijado en ol Articulo 47 cjusdem para los servidores de la Fiscalio que alli
se enlistan.

{...)

Lo efecto. no resulta acorde con este principio de interpretacion legal asumir la
posicion aludida frente al contexio integral del Articulo 14 de la citada lev. va que
S admitivia que efectivamente en su parte inicial se establecio diche excepeion,
pero que esia podria obviarse recurriendo a la aplicacion de lo estatuido en ol
paragrate de esa norma, porque no solo se desconoceria el referido criterio de
hermenéutica juridica. sino agqudl conforme al cual la interpretacion de una norm
debe electuarse del modo que mds se ajuste al espiritu general de la legislacion,
que para el caso. no puede ser otro que el de susiracr del heneficio de la prima
que enese articulo se establece alos funcionarios de la Fiscalia o yue se ha hecho
mencion.

Por consiguiente, dada su discordancia con las disposiciones legales que debiua
acatar ol Gobierno Nacional al establecer el régimen salarial de los servidores
publicos a que se contrae la Lev 47 de 1992, mds exactamenie por desconocer lo

previsto enel Articulo 14 ihidem. se impone infirmar la norma enjuiciade.”™

De acuerdo al anterior analisis se concluye que la excepcion contemplada en el
Articulo 14 de la Ley 4% de 1992: “cxcepio los que opien por la escala de salarios de
la Fiscalia General de la Nacion, con cfectos a partir del 1° de enero de 1993 se
extiende a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion sujetos al régimen
salarial previsto en el Articulo 2° del Decreto 53 de 1993, bien sea porque
ingresaron después de su expedicion, o por decision propia de aquellos que ya
venian vinculados y estaban sometidos a las disposiciones que en esta materia
los venian gobernando.

Cabe aclarar que el Consejo de Estado en las mismas sentencias que
controlaron la legalidad de los decretos expedidos por el Gobiermo Nacional
declaro la nulidad de las normas que sefalan que la prima especial de servicios
del 30% no constituye factor salarial, asi:

- Sentencia del 14 de febrero de 2002: Nulidad del articulo 7° del Decreto 38 del 8 de
eneto de 1999

- Sentencia del 15 de abril de 2004: Nulidad del articulo 8° del Decreto 2743 del 27 de
diciembre de 2000.
Sentencia del 15 de julio de 2004: Nulidad del articulo 7 del Decreto 685 del 10 de
abril de 2002.

- Sentencia del 3 de marzo de 2005 Nulidad de los articulos 7 del Decreto 52 de 1997,
7 del Decreto 108 de 1996: 7 del Decreto 49 de 1995; 7 del Decreto 108 de 1994 y 6
del Decreto 53 de 1993.

- Sentencia 13 de septiembre de 2007 Nulidad de los articulo 7 y 8 de los decretos 50
de 1998 y 2729 de 2001

En sentencia de fecha 04 de agosto de 2010 la seccion segunda del Consejo de
Estado unifico la posicion y establecio que la prima de servicios si constituye
factor salarial:

“la Seccion Segunda lia venido, a traves deosus Subsecciones, negando la

Y Coiseio de Faiade, Sula de o Contencioso Administrativo. Seceion Sequnda, Subseccion "B, C.P: Dr.

Necolas Pajaro Peficranda, Bogora, D.C. catoree 114) de febrero de dos mil dos (2002), radicacion No.
TIOUL-03- 230001 999-003 [-00 1 197-99), decretos del cobicrno, actor: EVERARDO VENEGAS A1 1LAN.



inclusion del porcentaje del 3075 en la base liquidatoria de - las prestaciones
reconocidas a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion. para los aios
1993, 1994, 19953, 1996, 1997 v 2000. con fundamento en los efectos que a esie
porceniaje se le otorgd en cada una de las sentencias que decidicron sobre lu
legalidad de las normas anuales que se citaron en parrafos precedentes vogue
consideraron que este porcentaje del 30% era un sobresucldo.

Esta negativa serda objeto de rectificacion y wrificacion a iraves de esta decision.
al considerar la Sala que la consecuencia que la anulacion de cada una de extas
normas generd, no es otra que la de incluir el 30% que a titilo de prima especial
percibian los funcionarios de la Fiscalia General dela Nacion en la base
liquidatoria de la totalidad de las prestaciones sociales percibidas en fas
anualidades referidas. dado que el hecho de haberse considerado este porcentaje
como sobresucldo. no le resta la calidad de salario que le es connatural. ei la
medida en que hace parte del sueldo que mensualmente recibia el servidor.

La inclusion de este porcentaje en la base liquidatoria de las prestaciones sociales
de la actora para los anos 1993, 1994, 1993, 1996, 1997 v 2000, encuentrd
sustento no solo en las sentencias anulatorias proferidas por el Consejo de Lstado.
como va se dijo. sino en la decision reciente de la Sala Plena que decidio amidar
el articulo =° del Decreto No. 618 de 2 de marzo de 2007 Por el cual se dictan
normas sobre el régimen salarial v prestacional para los servidores priblicos de la
Rama Judicial v de la Justicia Penal Militar v se dictan oiras disposiciones

Asi las cosas, para la Sala la no inclusion de esie poreentaje del 30% para los anos

en los que la nulidad de las normeas que lo consagraban no le otorgaron ef cardcier

de fuctor salarial, desconoce los derechos laborales prestacionales de la actora v

ademds vulnera principios constitucionales, por lo_que habrda de ordenarse

los derechos prestucionales de los scervidores de la Fiscalla a quicnes_estaban

dirigidas las normas que fueron anuladas por el Consejo de Lstado, sin perjuicio

del andlisis que de la presceripeion deberda abordarse en forma obligatorio una vez
se tenga certeza del derecho que le asiste a cada wio de los reclamantes en cadea
caso en particular.

Ll anterior argumento no desconoce el contenido de las sentencias de amnilacion.
sino que muestra en forma fehaciente que la jurisprudencia laboral en su
desarrollo v evolucion, debe propender por la real v efectiva proteccion de los
derechos luborales econdmicos constitucionalmente previstos, maxime cuando el
contenido de cada una de las normas era el mismo, es decir era una reproduccion
en la que solamente variaba el porceniaje en que se incrementaba el salario en
cada una de las anualidades, pero frente ala prima especial se siguic manieniendo
el mismo porcentaje v su cardeter no salarial.

Posteriormente aclaré 3:

En virtud de la potestad otorsada por la Lev 47 de 1992, ¢l Gobierno Nacional
expidio los decretos demandados. reproduciendo aiio por ano la prevision de gue

2 Consejo Do Estado Sala De Lo Comencioso Administrativo Seccion Sesunda. Consejero ponenie:
GERARDO ARENAS MONSALVE Bogotd, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010). Radicacian
nimero: 25000-23-235-000-2005-05139-01(0230-08) tctor: ROSMIRA VTLLESCAS SANCHEZ

3 Conscjo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo Scecion Sequnda, consejerda ponenie: VARL
CAROLINA RODRIGULZ RUIZ Bogotd, D.C.. veintinueve (29) de abril de dos mil caroree (2014,
radicacion nimero: 11001-03-235-000-200"-0008 =00 1686-07) actor: Pablo ] Caceres Corrales.



el S0P del salario devengado por los funcionarios enumerados en ol articulo 14 de
lae mencionada lov. seria considerado como prima. Dichos decretos no ofrecieron
la suficiente claridad v fueron interpretados erroneamente por lus entidades
cricargadas de aplicarlos. pues entendicron que ol 30% del salario basico era la
Pritic misinag vono gue Ssta cquivalia o ese 307, Aungue parece un juego de
pdabras. son dos cosas completamente diferenies. pues la primera imierpretacion
mplica v reduceion del salario bdsico al ~0%, mientras que la segunda, que es
lacorrecta de conformidad conla Lev v la Constitucion Politica. como se explicard
mas adelanie. implica que se puede tomar el 30%; del salario pero solamente para
vlectos de cuantificar la prima especial, para luego adicionarla al salario beasico.
Ladiferencia se evidencia en el siguicnte cjiemplo. para el cual hemos tomado un
salario basico de STO.000.000):

I . . . B . .y
Primera imerpretacion (el 307 Segunda v correcta interpretacion

del salario basiceo os La priva
Heisiic

tla prima equivale al 30% del

saletirio basico)

U Sadario basico: STO.000 000
Printa ospecial (307500 53000000
Salario sin primea: 87 .000.000)
Total a pagar al servidor:
STO000 000

Salario basico: STO.000.000)

Prima especial (30%): S3.000.000
Salario mdas prima: S13.000.000
Total u pagar al servidor:
S13.000.000

De lo anterior se colige que el porcentaje del 30% de la prima especial de
servicios tiene un caracter salarial y en esa medida a los servidores de la Fiscalia
general de la nacion que no les fue tenido en cuenta ese porcentaje en la
liquidacion de sus prestaciones sociales les asiste el derecho a que se les
reliquide con el reconocimiento del 30%, pues en la practica se habia disminuido
el salario.

Se ordend la reliquidacion para quienes la devengaron durante el tiempo en que
el Gobierno les otorgo el Derecho.

Posterior al arnio 2003 se expiden los decretos: Decreto 3549 de 2003, 4180 de
2004. 943 de 2005, 396 de 2006, 625 de 2007, 665 de 2008, 730 de 2009, 1395
de 2010. 1047 de 2011, 875 de 2012, 1035 de 2013, 19 de 2014, 1085 de 2015,
219 de 2016 y 989 de 2017 que dictan normas sobre el régimen salarial y
prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion, en
los cuales no se incluye el 30% de la prima especial de servicios como se habia
realizado en los decretos anteriores a esa anualidad y en su lugar se establecio
en el articulado que contenia la prima enunciada lo siguiente.

ARTICULO 7o. Fl Fiscal General de la Nacion podrd asignar prima téenica sin
caracter salarial hasta por v vreinia por ciento (30%) del sueldo bdsico con el
Heno de los requiisitos gue establezca mediante reglamentacion interaa v conforme
ol Decreta i 336 de 2003,

Para los Directores Nacionales podrd asignarse prima (écnica hasta — por un
concuenia por ciento (30%.; del sueldo basico, en los misimos (érminos v

condiciones de que trata el inciso anierior.

El decreto 1336 de 2003 enunciado en la norma anteriormente transcrita “Por el
cual e omodifica el régimen de Prime Téenica para los empleados piblicos del Estado. El
Prosidenie de la Repiblica en desarrollo de Tas normas generdales senialadas en el articulo o de
Lalev 47 de 19927 dispone en su articulo 1:



ARTICULQ 10 Lu prima iécnica establecida en las disposiciones legales vigentes,
solo podrd asignarse por cualguicra de los criterios exisientes. o quicnes esten
nombrados con cardcter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de
Oficina Asesora v los de Asesor cuvo empleo se encuentre adscrito a fos
despachos de los siguicntes funcionarios: Ministro. Viceministro. Director de
Departamento — Administrativo. — Superiniendente v Director de Cnidad
Adminisirativa especial o sus equivalentes en los diferenies organos v Ramas del
Poder Piihlico.

CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado dentro del proceso que el demandante presto sus
servicios en la Fiscalia General de la Nacion desde el 10 de febrero de 2010 y
hasta la fecha de presentacion de la demanda de acuerdo a la constancia de
servicios prestados obrante dentro del proceso (folio 11).

En la accion de Nulidad y restablecimiento del derecho el demandante solicita el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales adeudadas por el equivalente
que resulte de aplicar el 30% de la prima especial de servicios desde la fecha en
que ingreso a la entidad (10 de febrero de 2010) hasta que se produzca su retiro.

Ante la anterior pretension y de acuerdo a lo analizado en el acapite de
normatividad y jurisprudencia se demostro que la prima especial de servicio del
30% contenida en la ley 4 de 1992 se fij6 para los funcionarios alli enunciados
con excepcion de “los que optaran por la escala salarial de la Fiscalia General de
la Nacion”.

El Consejo de Estado hizo precision frente a la excepcion enunciada en el articulo
14 de la ley 4 de 1992, serialando que la mencionada prima de servicios no se
podia fijar para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion que optaron
por la escala salarial con efectos a partir del 1° de enero de 1993 y aquellos que
obligatoriamente debian regirse por el sistema salarial consagrado en el decreto
53 de 1993, es decir, los que se vinculen a esa entidad con posterioridad a la
vigencia del decreto mencionado.

Ademas de las anteriores consideraciones se determiné que el Gobierno Nacional
aunque tenia la facultad de expedir los decretos que requlaban el régimen salarial
y prestacional de la prima especial de servicios, debia sujetarse a lo establecido en
la ley marco, es decir, la ley 4 de 1992 que para el caso de la prima especial de
servicios excluyo a los funcionarios que se acogieron al régimen posterior a 1993:

CEs incuestionable que el Gobierno Nacional tenia facultad.  la luz de la
Constitucion y de la ley marco. para fijar of régimen salarial de los empleados de
la Fiscalia. pero no es menos evidente que esa atribucion no era ilimitada: por o
contrario. como lo manda el articulo 150, No 19, letra e, el Gobicrno debe
sujetarse a los criterios y objetivos fijados en la lev marco. que para el caso que
nos ocupa es la ley 492 cn s articulo 14.Y es por eso por lo que. en descarrollo
de este ordenamiento superior. dicha lev establecio en su articulo 17 que "1l
Gobierno Nacional. con sujecion a las normas. criterios v objetivos contenidos en
esta ley, fijard el régimen salarial v prestacional . entre otros. de los empleados
de la Fiscalia General de la Nucion. De donde se infiere que no se traia de un



poder-absoluto o arbitrario. sino sometido al respeto del principio de la legalidad:
pilar inciestionable de estro Extado Social de Derecho. ™

Ahora bien, la prima especial del 30% a partir del afio 2003 desaparece de los
decretos por los cuales “se dician normas sobre el régimen salarial v prestacional para los
servidores publicos de la Fiscaliv General de la Nacion v se dictan otras disposiciones. .

Lo que se concluye es que con posterioridad al afio 2003 el Gobierno Nacional
atendiendo las sentencias dictadas por el Consejo de Estado desde el 2002,
corrige su error y fija los salarios y prestaciones de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion de acuerdo a las potestades que la ley 4 de 1992 le otorga,
excluyendo del pago de la prima de servicios a aquellos servidores de la entidad
que optaron por la escala salarial con efectos a partir del 1° de enero de 1993 y
aquellos que obligatoriamente debian regirse por el sistema salarial consagrado
en el decreto 53 de 1993, es decir, los que se vinculen a esa entidad con
posterioridad a la vigencia del decreto mencionado., como es el caso del actor.

Por consiguiente los funcionarios que sin tener derecho devengaban la
mencionada prima. con posterioridad a 2003 dejaron de percibirla.

De acuerdo a lo anterior. se percibe que no hubo ilegalidad de los decretos
posteriores a 2003 en el sentido de que el Gobierno Nacional encargado de
expedirlos, se acogio a lo normado en la ley 4 de 1992 bajo el alcance de la
jurisprudencia del consejo de estado y por lo tanto la prima de servicios del 30%
desaparece, enmendando el yerro cometido en los decretos anteriores a 2003.

Por otro lado. de acuerdo a las pruebas aportadas en el expediente, el accionante
devengo para el ario 2010: sueldo, gastos de representacion y lo regulado en el
decreto 1251 de 2009 (folio 117), asi mismo los factores que se tuvieron en
cuenta para la liquidacion de cesantias de ese afio fueron: Sueldo, Gastos de
representacion, doceava prima de servicios, doceava prima de vacaciones y
doceava prima de navidad (folio 14), es decir, se liquido de acuerdo al 100% de
lo devengado por el accionante.

Por las anteriores razones, seran negadas las pretensiones del actor.

Resta anotar que las consideraciones realizadas por el Consejo de Estado respecto
a los decretos que declararon la nulidad de la prima especial del 30%, en las que
el actor sustenta sus pretensiones. solo son aplicables a los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién quienes devengaron la prima en mencion como factor
no salarial durante los afios 1993 a 2002.

CONDENA EN COSTAS
El articulo 188 del CPACA senala:

c L Sulvo en los procesos en que se ventile un inierés piblico. la sentencia dispondrd sobre
L condenc en costas. cuva liquidacion v ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de

Procedimiento Civil. ™

Cotiseo e Extadeo. Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Consejera Ponente: -INA
VARG RIT U OL YL FORERO. Bogowd, D.C.. Ouince (135 De Julio De Dos Mil Cuatro (2004)..
Rodicacion Nimprero: T1OO1-03-23-000-2002-0175-01¢3331-02) Actor: Everardo Venegas Avilan



La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para
la jurisdicciéon contencioso administrativa. el legislador introdujo un cambio
sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo”—CCA- a uno
“objetivo valorativo” —CPACA-.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho
para procesos de primera instancia con cuantia, se fijaran hasta el 20% del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

“HTCONTENCIOSO ADMINISTRATINO.
3.1 ASUNTOS.
3.1.1. Unica instancia,
Sin cuantia: Hasta quinee (13) salarios minimos mensuales legales vigenies.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (2070 del valor de las pretensiones. reconocidas
o negadas en la sentencia. ™

Frente a lo anterior el Consejo de Estado® ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacién de estas agencias. en punto a las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad. necesidad
y proporcionalidad en estricto sentido, a efectos de que las providencias conjuguen
de manera precisa y motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion logica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la administracion
justicia, derecho fundamental. se procede a dosificar la medida sancionatoria de
agencias en derecho, de la siguiente manera:

e Complejidad del proceso:
En el presente proceso se buscaba el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales adeudadas por el equivalente que resulte de aplicar el 30% de la prima
especial de servicios desde la fecha en que ingreso a la entidad hasta que se
produzca su retiro, problema juridico que no cuenta con linea jurisprudencial
consolidada.

e Actuacion de los apoderados:
Los apoderados de la partes comparecieron a las audiencias programadas en este
proceso

e Pretensiones y Exceptivas:

Las pretensiones del actor no fueron concedidas por las razones esbozadas en la
parte considerativa del presente fallo.

Las excepciones propuestas tuvieron vocacion de prosperidad

e Capacidad economica de la parte

5 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion numero: 11001-03-26-
000-2013-00006-00(45987)A



Dada la capacidad economica de Ia entidad demanda. este Despacho condenaré en
costas a la demandante por haber sido vencido en juicio a pagar a la demandada la
suma de medio (0.3) salarios minimos mensuales legales vigentes ($234.372)

GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicién de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa’, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto. el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto. el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pretensicnes de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante por valor de 0.3
salarios minimos legales mensuales vigentes ($234.372)

TERCEROQ: DESTINAR el remanente a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento
del proceso.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas

LA ANTERIOR PROVIDENCIA QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS Y SE
ORDENA SU CUMPLIMIENTO.

crminada

No siendo otro el motivo de1a audiencia, se da por
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DRA/MARIA CAMILA ROJAS RONDON
APPDERADO DE LA PARTE DEMANTE

NO ASISTE
APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA
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