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RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-004 73-010)
DEMANDANTE:  EFRAIN ROJAS QUINIBAYO
DEMANDADO:  UNIDAD — ADMINISTRATIV-A  ESPECIAL DI GESTION  PENSION AL )
CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCLAL - UGPP

ACTA N° (:76-2018
AUDIENCIA PROCESO EJECUTIVO
ARTICULO 443 CODIGO GENERAL DEL PROCESO

En Bogota D.C. a los treinta (30) dias del mes de enero de dos mil dieciocho (2018)
siendo la hora de las nueve y quince (09:15 a.m.) de la mariana. fecha y hora
previamente sefialadas para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce
Administrativo de Oralidad de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc del Despacho
constituy6 en audiencia publica en la Sala 06 del Complejo Judicial CAN y la declaré
abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

1. INTERVINIENTES
La parte demandante: Se reconoce personeria juridica a la Dra. MARLY JOHANNA
BUSTAMANTE ENCINALES, de conformidad con el poder allegado a la presente
diligencia
La parte demandada: NO ASISTIO A LA AUDIENCIA

No se hace presente la sefiora Agente del Ministerio Piblico.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

En audiencia precedente llevada a cabo el 29 de noviembre de 2017 se adelantaron las
etapas de saneamiento, conciliacion, decreto de pruebas y alegaciones finales.

En esos términos se informa a las partes. asistentes y/0 intervinientes a esta audiencia
que de conformidad con el articulo 443 numeral 2 del Codigo General del Proceso, que
remite a las audiencias previstas en el articulo 373 ibidem, se continuaréd con el
agotamiento de la etapa:

e Saneamiento
e Decision de Fondo

ETAPA |- SANEAMI

El Despacho pregunta a la apoderada asistente si encuentra alguna irregularidad que
vicie lo actuado.

La apoderada no encuentra irregularidad alguna que vicie lo actuado, el Despacho
tampoco observa inconveniente alguno y continaa con la siguiente etapa.



[ a entidad demandada propuso las excepciones de caducidad y prescripcioén de la
accion ejecutiva. El Despacho se pronunciaré respecto de las excepciones de
conformidad con lo establecido en el articulo 442 del C. G. del P.

1. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION

El Despacho al contabilizar de manera rigurosa los términos de prescripcion 'y
caducidad en este proceso ejecutivo, encontro que desde el 19 de agosto de 2009
(fecha de ejecutoria de la sentencia) y hasta el 01 de noviembre de 2016 (presentacion
de esta demanda) transcurrieron 7 afios. 2 meses y 13 dias, término que sobrepasa los
18 meses de exigibilidad de titulo y los 5 afios de caducidad estipulados en el CCA,
condicién que hubiese permitido de plano rechazar la demanda por haber operado el

fenomeno de caducidad.

Sin embargo, el Consejo de Estado ha manifestado en diferente jurisprudencia7 la
necesidad de tomar en consideracién la suspensién de los términos de prescripcion y
caducidad por cuatro afios para los procesos ejecutivos en contra de CANAJAL y la
UGPP con ocasion al tréamite liquidatorio de la primera entidad y la entrada en
funcionamiento de la sequnda, proceso liquidatorio que se surtié durante cuatro
(04) anos por el periodo comprendido entre el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de
junio de 2013, frente a lo cual la autoridad méxima de lo contencioso ha sefialado’:

“El ordenamiento juridico colombiano expresameinte ha contemplado algunas
causales  de  suspension del  término  de caducidad en materia  contenciosa
administrativa. como sucede con la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico v para las entidades en proceso de liquidacion.

En relacion con la demanda ejecutiva ejercida contra las entidades ¢n proceso de
liguidacion. la Ley 350 de 30 de diciembre de 1999, consagra en ¢l inciso segundo del
articulo 14 que [ .| Durante la nesociacion del acuerdo se suspende el término de
prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el
empresario | ... | (Subrava fuera de 1exto).

Concuerda con lo anterior el mandato al funcionario 1 iquidador previsto en ¢l Decrelo
354 de 2000, articulo 6 literal d). de [ .. ] Dar aviso d los jueces de la Repiiblica del
inicio del proceso de liquidacion. con el fin de que terminen los procesos cjecutivos en
curso contra la entidad. advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacion y
que no se podrd continuar ningund olrd clase de proceso contra la entidad sin que se
notifique personalmenie al liguidador [ ...] .

Lo anterior evidencia que no es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos ni continudr
con el tramite de los que se encuentren adelantando los jueces -motivo para darle el
aviso-. todos los cuales deben acumularse a la masa de liquidacion.

Con fundamento en lo anterior se concluye que no transcurre el término de caducidad
de las acciones derivadas de las obligaciones a cargo de la entidad liguidada entre el
12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, fecha esta iltima a partir de la cual se
reanudo el conteo de los cinco (5) aitos de caducidad de lus acciones ejecutivas contra
la entidad liguidada. conclusion a la que también llego esta Subseccion de la Seceion

Seeunda en reciente decision.”

tver jurisprudencia CONSEJO DF ESTADO: Rad: 2016-3715 de 29 de junio de 2017, C.P. Lucy Jeannette Bermudez;
Expediente Tutela Rad: 2016-02902 de noviembre 17 de 2016, C.P. Vilma Lucia Medina Gomez; entre otras.
2 Consejo de Estado: Rad. 2004-03995 de 16 de febrero de 2017, C.P Gabriel Valbuena Herndndez.
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La misma Alta Corporacion® precisé que la regla de suspension del término de
caducidad por cuatro afios no procede para los fallos condenatorios gjecutoriados y/o
cuyas peticiones de cumplimiento fueron radicadas con posterioridad al 8 de noviembre
de 2011, pues de conformidad con el Decreto 4269 de 201 1, el Gobierno Nacional fijo
Ssu competencia asignandosela a la UGPP:

“De esta forma. es necesario que el jues identifique a partir de qué momento se hi-o
exigible la obligucion judicial v la fecha en la cual se pudo cfectivamente perseauir
Judicialmente su cumplimicnio ante CAJANAL o UGPP. teniendo on cuenta gue la
caducidad de medio de control se suspenderd sélo a partir del momento en que inicio
el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE Y se reactivard:

a- EI 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizo y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o.

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a
CAJANAL en liquidacion. conforme el mismo decrero. la reactivacion sera el 12 de
Junio de 2013, dia siguicnte la fecha en la que culming la liquidacion de aquella
entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP.

En esas condiciones, este Despacho tendra en cuenta la suspension del término
de caducidad por cuatro afios unicamente para los procesos ejecutoriados y/o
con peticiones de cumplimiento radicadas antes del 8 de noviembre de 2011,
momento hasta el cual solo era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal
efecto.

Asi pues, el cobro que se pretende se Impuso en condena de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en sentencias de primera y segunda instancia las cuales
quedaron ejecutoriadas el 19 de agosto de 2009; el interesado solicito su
cumplimiento mediante peticion de 07 de octubre 2009, es decir dentro del término de
18 meses de exigibilidad: ambas situaciones se dieron antes del 8 de noviembre de
2071, razon por la cual el término de caducidad de la accién gjecutiva, por las
obligaciones a cargo de la entidad liquidada, fue suspendido por espacio de cuatro
(4) anos, entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013 (Decreto 2196 de 2009
y Ley 550 de 1999), por lo tanto la caducidad en este gjecutivo se contara asi:

Término | Total meses - dias |

12/junio/2009 a 11/junio/2013 Suspension de términos por liquidacion de Cajana/j!
19 de agosto de 2009 (ejecutoria) | No corren términos |
12/jun/2013 (reanuda terminos) a 11/dic/2014 (18 meses 18 meses T
exigible) . ]

12/ dic/2014 a 11/dic/2019 5 afios ‘

Término Total 6 anos y 6 meses '

Por lo expuesto, el demandante tenia hasta el proximo 12 de diciembre de 2019 para
presentar la demanda ejecutiva, lo cual se surtio el pasado 01 de noviembre de 2016,
razén por la cual los términos de prescripcion y caducidad se encuentran
satisfechos. Bajo estas condiciones las exceptivas propuestas no estan llamadas a
prosperar.

B. ENTIDAD LLAMADA A RESPONDER
El apoderado de la UGPP en el escrito de contestacion indica que la tardanza en el

pago de los intereses moratorios. no obedecié a su actuar, sino a la de la extinta
CAJANAL y que por ello no le corresponde a la entidad que representa cancelarlos.

*CONSEJO DE ESTADO Rad: 2013-06595-01 de 30 de junio de 2016, C.P. William Herndndez Gome.z




Frente a este punto el Despacho considera necesario presentar algunas observaciones
respecto al proceso liquidatorio de CAJANAL:

El Decreto 2196 de 12 de junio de 2009, designo un liquidador, suprimié a CAJANAL y
ordend su liquidacion inmediata. proceso de liquidacion que tuvo su ultimo plazo,
conforme al Decreto 877 de 2013. el 11 de junio de 2013; fecha en la cual se suscribié
el Acta Final de Liquidacion y se expidié la Resolucion 4911 de 2013 por medio de la
cual se declard terminado el proceso liquidatario.

El mismo Decreto 2196 en su articulo 3° dispuso que la administracion de la némina de
los pensionados estaria a cargo de CAJANAL EIC en liquidacion, hasta cuando esas
funciones fueran asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Froteccion Social UGPP.

La Ley 1151 de 2007 cred a la UGPP y le encargé el reconocimiento de los derechos
pensionales y prestaciones economicas de los servidores publicos que se
encontraban afiliados a las administradoras del orden nacional hasta la fecha de su
cesacion de actividades: asi como la de los servidores publicos que cumplieron con el
requisito para pension de tiempo o0 semanas cotizadas, faltando tunicamente el de edad,
pero que estaban retirados de las administradoras antes de su cesacion de actividades.

En el Decreto 4269 de 2011. se distribuyeron unas competencias entre la entidad en
liquidacién (CAJANAL) y la entidad que debia asumir sus funciones (UGPP),
senalando que las actividades misionales de caracter pensional y demas
actividades afines de CAJANAL E.I.C.E en Liquidacion radicadas a partir del 8 de
noviembre de 2011, serian definitivamente asumidas por la UGPP, al igual que el
proceso de atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios, independientemente
de que los servicios requeridos se derivaran de solicitudes que debian haberse
tramitado por la extinta entidad.

Por su parte. el Honorable CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y
SERVICIO CIVIL, con ponencia del doctor WILLIAM ZAMBRANO CETINA, de veintidos
(22) de octubre de dos mil quince (2015)*, preciso que la_entidad que asumio el
conocimiento de las funciones misionales de la extinta CAJANAL debia cumplir
el fallo de manera integral.

“Entonces. conforme a lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, en ¢l
articulo 10 del Decreto 169 de 2008, en el 2 del Decreto 375 de 2013, en el articulo
S0 Jol Decreto 2040 de 2011, en el articulo 17 del Decreto 4269 de 2011 v demas
normas concordantes. la entidad Hamada a continuar la actividad procesal y misional
de la desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDAC ION, y en particular, la entidad
que asumio las obligaciones que le correspondian a extinta entidad en lo referente a
Ju administracion de la nomina de pensionados y a la atencion de sus reclamaciones,
os la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.(...).

Bajo estas consideraciones queda claro que la llamada a responder por la obligacion
que se reclaman en este ejecutivo es la UGPP.

| EN EL PROCESO DE LIQUIDACION

Surge la duda sobre como deben liguidarse los intereses moratorios frente aquellas
sentencias ejecutoriadas y solicitudes de pago que fueron radicadas por el periodo
comprendido entre el 12 de junio de 2009 (inicio del proceso liquidatario de CAJANAL)
y el 07 de noviembre de 2011 (dia anterior en que asume competencia la UGPP).

' Radicado 11001-03-06-000-2015-00150-00



Para tratar dicha situacion el Despacho ha tenido que realizar una revisién minuciosa
de la normatividad, jurisprudencia y algunos pronunciamientos en relacién con el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios a cargo de las entidades incursas en
procesos de liquidacion forzosa.

Asi pues, las secciones primera y cuarta del Consejo de Estado han manifestado en
varias de sus decisiones, al referirse sobre este tema, que durante los procesos
liquidatarios de entidades publicas no es procedente la causacién y el cobro de los
intereses moratorios por cuanto “cs claro que tal medidea constinne fier=a mavor a la que no
puede resistirse la sociedad objeto de la misma v esta circunstancia tal como lo declara la norma

citada’ excluye el reconocimiento de intereses moratorios’™.

La citada jurisprudencia sefiala que al momento de iniciar el proceso y la toma de
posesion del ente liquidador, se debe entonces determinar todas las obligaciones a
cargo de la deudora que fue intervenida para que las mismas sean exigibles. viéndose
impedida la nueva entidad de realizar dichos pagos de manera inmediata como
producto no solo de las circunstancias y plazos apremiantes del proceso liquidatario,
sino tambien de todos aquellos trémites administrativos y procedimentales que
conllevan el reconocimiento y pago de las acreencias:

“Sthien a partir de la providencia administrativa de toma de posesion. las oblisaciones
de plazo a cargo de la deudora intervenida se convierten automdaticamente en exigibles,
también lo es que aquella queda impedida legalmente para cumplir con el pago de las
acreencias a su cargo. pues la satisfaccion de éstas solo sera posible en la medida en
que se agoten los tramites procedimentales que la ley ordena para el proceso de
liquidacion forzosa administrativa. trdmites que no dependen de la voluntad de la
intervenida sino del funcionario liqguidador designado para el efecto, quien a partir de
la toma de posesion asume la calidad de administrador de los bienes de la sociedud, ¥
a su veg estd obligado a cumplir su gestion dentro de los limites legales. (Se resalta)

Este planteamiento fue reiterado por la Seccién Cuarta en el siguiente aparte
jurisprudencial’:

Cen cfecto, el Hospital Universitario de Cartagena ESE fue intervenido Al
ordenada su toma de posesion para liquidacion.... Asi las cosas. la Sala observa
que aun cuando la acreencia reclamada ...no se hizo valer en el proceso
liquidatorio bajo la calidad de proceso cjecutivo. dado el retardo con que el misnio
Jue enviado para su acumulacion a ésie. la Entidad demandada. no obstanie.
reconocio las obligaciones a su cargo v a favor de la actora ... Ahora, en cuanto
al tan alegado tema de los intereses moratorios, se reitera lo seialado por el a quo,
pues es claro que los mismos no tienen vocacion alguna de ser reclamados
coercitivamente en tratindose de procesos de liquidacion forzosa administrativa.
Asi. segiin ha admitido esta Corporacion. el que una entidad sea objeto de dicho
procedimicnio configura una causal legal de fuerza mayor que desvirtia la
aparente situacion de mora™

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencia expuesto, encuentra el Despacho que
admitir el pago de los intereses moratorios, seria tanto como desconocer la naturaleza
del proceso de liquidacion en el que el reconocimiento de los créditos y deudas, esta
sometido a la existencia de recursos con el fin de cubrir todos los acreedores en
igualdad de condiciones, obviamente respetando la prelacion de créditos, posicion que
encuentra sustento en fallo reciente proferido por el Consejo Estado® al afirmar:

° Refiere al inciso 2° del articulo 1616 del Codigo civil ‘la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a
indemnizacion de perjuicios’

¢ Consejo de Estado, Seccion Cuarta, 26 de julio de 2007, Exp. 15002, C.P: juan Angel Palacio Hincapié.

7 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, 10 de Julio de 2014, Radicado 13001-23-31-000-2004-01258-01 M.P. Marco
Antonio Velilla Moreno.

8 Consejo de Estado. Sentencia 25 de enero de 2017., C. Ponente Martha Nubia Veldzquez Rico. Radicado No. 13001-23-
31-000-2006-01565-01(49015). Caja Agraria en Liquidacion



“con independencia del origen de la obligacion que se reclama, una vez la entidad
deundora enira en liquidacion. por un lado. queda en posicion de imposibilidad para
cumplir cualguicr tipo de acreencia adquirida. ya sea de tipo legal o convencional, y de
otra parte. resulta insostavable el respeto por el reconocimiento igualitario de los
créditos a sitcargo. sin perjuicio de las reglas de prelacion a las que hay lugar luego de
wraduartos.”

En consonancia la Superintendencie Financiera’ también emitié concepto por medio
del cual considera inviable el cobro de intereses moratorios durante un proceso
liquidatorio. pues dicha prevision no permitiria determinar la masa de liquidacion para
efectuar los pagos correspondientes.

“De o ser asi. es decir. si se aceptaran los créditos con suy intereses y rendimientos
financieros causados a partir de la toma de posesion y hasta la fecha efectiva del pago,
resultaria materialmente imposible configurar, en algin momento, la masa de la
liquidacion o masa pasiva -valo: total de las acreencias a cancelar-, como quicra que
por su propia dindmica ¢l reconocimicnto de los rendimientos financieros aumentaria
progresivamente la masa. lo que traeria como consecuencia la imposibilidad de
efectuar los pagos conforme a lu graduacion de los créditos y, adicionalmente. no se
podrian realizar dichos pagos a cada uno de los acreedores ¢n proporcion directa entre
ol valor de sus respectivos créditos v el valor de la masa de bienes o masa activa. en el
cvento en que los hienes concursados no sean suficientes para solucionar todas las
obligaciones de la intervenida. como ocurre por lo general. desconociéndose de esta
manera el principio de la 'par conditio”

El anterior concepto si bien no consagra el reconocimiento de intereses moratorios en
procesos de liquidacion, plantea la posibilidad de otorgar como compensacion el
valor actualizado de la acreencia, condicionado a un remanente de activos una vez
las obligaciones hayan sido satisfechas:

“Finalmenie v no- obstante o anterior. debe resaliarse que en desarrollo de la
liquidacion forzosa administrativa de una entidad.... el liquidador deberd reconocer y
pagar "la desvalorizacion monetaria que hubieren podido sufrir las acreencias que
debicron sujetarse al proceso liquidatorio”. condicionando dicho pago a que quede un
remanenic de activos "una ves atendidas las obligaciones presentadas v aceptadas. o el
pasivo cierto no reclamado sihay lugar a él”

La Superintendencia de Sociedades’® sobre el tema en examen manifesto “se concluye
que los infereses civo reconocinicnlo  se solicita, tratandose de un proceso liquidatario.
inicamente opera v debe pagarse hasta el momento de la apertura del proceso. Luego. cllo
cquivaldria. por asi decirlo. a una no causacion a partir de entonces. en consideracion al
momento que vive el ente juridico que tiende a su extineion. por lo cual se predica una causal de
fuerza mavor que impide reconocer. durante el tramite del aludido proceso, la indexacion de la
obligacion reclamada. lo que si seria vizable respecto de una empresa en marcha”™

Con fundamento en lo anterior no es factible reconocer intereses moratorios frente a
las reclamaciones presentadas por ios actores de las deudas contraidas con la extinta
Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL durante el periodo comprendido entre
el 11 de junio de 2009 (inicio del proceso liquidatario) y el 07 de noviembre de 2011
(dia anterior que asume competencia la UGPP).

Por otra parte. en estos procesos ejecutivos seria desproporcionado para la
administracion otorgarle al demandante la posibilidad de suspender'’ los

* Superintendencia Financiera. concepto 96006143-2 diciembre 27 de 1996

iv Superintendencia de Sociedades. Oficio No. 220-016476 de marzo 15 de 2012.

" Ver jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO en punto a los terminos de suspensién mientras dura el proceso liquidatorio
por cuatro afios mds: Rad: 2016-3715 de 29 de junio de 2017, C.P. Lucy Jeannette Bermudez; Rad. 2004-03995 de 16 de



términos de caducidad y prescripcién de la accion ejecutiva por el término en que
se surtio el proceso liquidatorio de CAJANAL, que en ultimas tiene como razon
de ser la fuerza mayor o imposibilidad de ejecutar, mientras que por otro lado se
reconoce la causacion de intereses moratorios a su favor desconociendo Ia
fuerza mayor que aqui también opera; situacién que a todas luces genera un déficit
fiscal enorme y un detrimento patrimonial al Estado.

D. INDEXACION

De las pruebas documentales que obran en este proceso, es obvia la tardanza por parte
de la administracion en el pago de las acreencias laborales que fueron reconocidas en
sede judicial, razén por la cual este Despacho considera justo el pago de la
actualizacion de los valores cancelados a la demandante, calculados desde la fecha de
ejecutoria de la providencia que sirvié como titulo ejecutivo siempre y cuando por ese
término no se hayan reconocido intereses moratorios.

Este Estrado Judicial adopta la tesis Jurisprudencial del Consejo de Estado’? en punto
a la procedencia de actualizar las sumas reconocidas en fallos judiciales como
compensacion de la devaluacion de la moneda, que persigue que el dinero posea el
mismo valor adquisitivo que tenia al momento en que se profirio el acto que lesiond al
demandante.

SEbien es cierto. que no hay lev o norma expresa que contemple la actializacion de lay
sumas de dinero v los intereses en via gqubernativa, ambién lo es que es un hecho notorio:
la permanente devaluacion de la moneda de curso legal en Colombia. Sicuicndo el
principio de cquidad v los derechos a la dignidad humana yoal irabajo. es procedente
indexar las sumas que havan sido reconocidas a los servidores publicos v trabajadores.

Por lo tanto. el reajuste que implique la indexacion no hace la deuda mds onerosa, va
que solo-mantiene su valor cconémico real frenie a la progresiva devaluacion de la
moneda: es decir, la_oblisacion no se modifica. sino que se esiablece ¢l quantim ¢
cantidad equivalente al momenio del reconocimionto cfectivo del derecho que se traduce
en el valor real de la moneda para la época: lo antes dicho Porque no es justo que ol
trabajador reciba un valor devatuado con respecto alo que tenia el derecho a percibir,

pues ello traslada el riesgo de la depreciacion al trabajador .

Respecto a la indexacion como forma de restablecimiento del derecho la Seccion
Segunda, Subseccién B, con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila. en
providencia del 16 de abril de 2009, radicacion nimero: 13001-23-31-000-2007-00171-
071(2641-11), sostuvo:

“Como lo ha reiterado la Sala. el ajusie de valor autori-ado porlaley. obedece al hecho
notorio de la constante y permanenie devaluacion de la moneda de nuestro pais, que ¢n
tratandose de asalariados del Estado dismimuye en forma continua el poder adquisitivo
de sus ingresos, por lo que disponer la indexacion es una decision ajustada a la ley y
un acto de equidad. cuva aplicacion por parte del Jue= encuentra susiento on niestro
maximo ordenamicnio juridico, como expresamente lo consagra el articulo 230 de la
Constitucion Politica. ™

Es decir, como quiera que con la indexacion no se esta creando una nueva obligacion,
Se entendera contenida en el titulo que aqui se cobra, de esta manera el Despacho
modifica la posicion que venia sosteniendo en otras providencias segun la cual no se
podia indexar porque tal disposicion no estaba contenida en el titulo a ejecutar.

febrero de 2017, C.P Gabriel Valbuena Herndndez; Expediente Tutela Rad: 2016-02902 de noviembre 17 de 2016, C.P.
Vilma Lucia Medina Gémez.
 Consejo de Estado. Sentencia marzo 23 de 201 7., C. Ponente: Rafael Francisco Sucrez Vargas. Rad: 2008-00329-01(2284-13)



Asi las cosas. se ordenard pagar la indexacion conforme lo previsto en el inciso 5° del
articulo 187 del CPACA', y para ello, se debera aplicar la formula senalada por el
Consejo de Estado:

R=FRH Indice Final
Indice Inicial
En la que el valor R corresponde al valor a reintegrar, RH al monto cuya devolucion se
ordend inicialmente, por el guarismo que resulte de dividir los respectivos indices de
precios al consumidor para cada casc en particular’.

El valor a cancelar sera el que resulte de la diferencia entre el valor R menos RH.

AJUSTE AL MANDAMIENTO

Para este proceso es importante tener en cuenta los siguientes sucesos:

a Las sentencias de primera y segunda instancia quedaron ejecutoriadas el 19 de
agosto de 2009

b. La peticion fue radicada ante CAJANAL EICE en liquidacion el 07 de octubre de
2009

¢ El valor total de la obligacion a la fecha de gjecutoria fue de: $64.806.784,72
discriminado de la siguiente manera.

Mesadas Atrasadas, Adicionales e Indexacion: $72.320.436,24
Descuentos por aportes en salud -$7.513.651,52
Valor Total Pagado $64.806.784,72

El Ingreso Base para Liquidacion (IBL) es el mismo que sefialo la parte actora
en el proceso ordinario.

d. El pago se realizé el 01 de abril de 2011

Frente a la anterior situacion factica el Despacho debe establecer si la entidad adeuda
lo correspondiente a intereses moratorios e indexacion.

En cuanto a los intereses moratorios

En el siguiente grafico se describe que el periodo entre el 12 de junio de 2009 a 11 de
junio de 2013 la entidad se encontraba en un proceso liquidatorio, lo que en
concordancia con el estudio jurisprudencial precedente impide el reconocimiento de
intereses moratorios hasta el 08 de noviembre de 2011, siendo procedente su
indexacion.

Sin embargo. tal y como se advirtio. la peticion fue impetrada ante CAJANAL EN
LIQUIDACION con anterioridad al 08 de noviembre de 2011, esto es cuando la UGPP
an no estaba facultada para atender dicha obligacion.

Bajo esas condiciones el Despacho reconocera los siguientes conceptos:

“Articulo 187. CPACA, inciso 59 “Las condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base
el Indice de Precios al Consumidor.”
Guia de indexacion del DANE - Superintendencia de Industria y Comercio - Consultar
http://www.sic.qov.co/recursos_user/documentos/publ.caciones/Guia Indexacion.pdf
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1. Indexacion sobre el Capital Total pagado ($64.806.784,72) desde el 20 de
agosto de 2009 (dia posterior a la ejecutoria) hasta el 01 de abril de 2011 (fecha
de pago), calculados por valor $3.183.014,08

R =RH [nd/‘ce Final
Indice Inicial

R = $64.806.784,72 x 107,248061
102,22713

R = $64.806.784,72 x 1,04911
R = $67.989.798,80
Valor de la Indexacién = R — RH:
$67.989.798,80- $64.806.784.72 = $3.183.014,08
2. Elvalor anterior debera ser actualizado de manera independiente hasta la fecha

de ejecutoria de esta sentencia, para lo cual se tomara de manera provisional
el IPC vigente al momento de esta audiencia (%)

Valor Inicial

Dic-2017 (%) IPC ~ Inicial Actualizado Indexacion
$3.183.014,08 | 138853985 | 190248061 | o/ 151 45061 $938.031.88
T4, ’ (abri-2011) | **121.045 O

IPC - Final Valor Valor de Ia 1!
!

RESUMEN TOTAL DE LOS VALORES A RECONOCER

Teniendo en cuenta el procedimiento anterior, la sumatoria de los valores liquidados
anteriormente suman un total de $4.121.045,96monto por el cual debers ajustarse el
mandamiento de pago.

Concepto No. Valor Inicial
1 $318301408
2 (% $938.031,88
Total $4.121.04596 |




TRASLADO

De la liquidacion hecha por este Despacho se correra traslado a las partes por el
término de (03) tres dias, plazo dentro del cual podré formular las objeciones relativas
al estado de cuenta. allegando al Despacho si lo considera necesario, una liquidacion
alternativa en donde indique los errores puntuales atribuibles a la liquidacion que se
presento.

La liquidacion que eventualmente presenten. debera soportarse en debida forma con
los certificados y constancias que den cuenta de las sumas obtenidas.

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA sefala:

©Salvo en los procesos en que se ventile un interés puiblico. la sentencia dispondra
sobhre la condena en costas. cuva liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Codico de Procedimicnto Civil. ™

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para la
jurisdicciéon contencioso administrativa, el legislador introdujo un cambio sustancial
respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo

valorativo” —CPACA-.

De esta manera. y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003. modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho para procesos de
primera instancia para procesos ejecutivos, se fijarén hasta el 15% del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

CPROCESOS EJECUTINOS

Primera nstancia

Hasta el quince por ciento (13%, del valor del pago ordenado o negado en la pertinente
orden judicial: si. ademas. la ejecucion ordenca o niega el cumplimiento de obligaciones
o hacer. se incrementarda en uin porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que tnicamenie se ordena o niega el cumplimicnto de obligaciones de
hacer. hasia seis (6) salarios minimos mensuales legales vigentes. ™

Frente a lo anterior el Consejo de Estado’® ha previsto un test de proporcionalidad para
la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido a efectos de que las providencias conjuguen de
manera precisa y motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va més allé de la aplicacion légica-formal
de la norma. y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la administracion justicia,
derecho fundamental. se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en
derecho. de la siguiente manera:

e« Complejidad del proceso:

El presente proceso revisto de mediana complejidad. pues buscaba el reconocimiento
y pago de los intereses moratorios producto del reajuste de la asignacion pensional de
conformidad con lo ordenado en un fallo judicial, frente a lo cual el Despacho tuvo la

15 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion numero: 11001-03-26-
000-2013-00006-00(45987)A
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necesidad de realizar las liquidaciones correspondientes acorde a la normatividad
vigente.

e Actuacion de los apoderados:

Los apoderado de la parte actora comparecieron a las audiencias programadas en este
proceso

El apoderado de la entidad no se presento a la audiencia de lectura de fallo.

La entidad ejecutada contesto el traslado de la demanda proponiendo excepciones y la
parte actora corrio traslado de las mismas. Revisado el expediente no se advirtieron
conductas temerarias o de mala fe.

e Pretensiones y Exceptivas:

Las pretensiones del actor fueron concedidas parcialmente por cuanto los intereses
reclamados no fueron liquidados de la manera sugerida.

Las excepciones propuestas no tuvieron vocacion de prosperidad
e Capacidad econémica de la parte

Dada la capacidad econémica de la entidad demanda y su responsabilidad en el pago
tardio de las acreencias pensionales del actor, este Despacho condenara en costas a
la parte demandada por haber sido vencido en juicio a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP a pagar a la demandante la suma de medio () salario
minimo mensual legal vigente.

Lo anterior en virtud del numeral 5° del Articulo 365 del Cédigo General de Proceso
consagra, que si las pretensiones se conceden parcialmente, las mismas no proceden
y/o procede una condena parcial:

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podrd abstencrse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial. expresando los findamentos de su
decision.”

GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la no prosperidad de las excepciones formuladas por la
entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral 1 del auto de fecha junio 15 de 2017,
precisando que el monto por el cual se debe librar mandamiento de pago es




$4.121.045,96 por concepto de indexacion. valor que debera ser actualizado conforme
a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

CUARTO: Se corre traslado de Ja liquidacion presentada por el Despacho para que
dentro de los tres (3) dias siguientes presenten sus objeciones al respecto, si a bien lo
tienen.

QUINTO: CONDENESE EN COSTAS a la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. Por concepto de AGENCIAS
EN DERECHO se condenaréd a cancelar medio (1/2) SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE, conforme & Jo expuesto en la parte considerativa de esta
sentencia.

SEXTO: DESTINAR los remanentes de los gastos ordinarios del proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura. de conformidad a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

La Sefiora Juez informa a las partes la posibilidad de interponer el Recurso de
Apelacion. el cual podré ser sustentado por escrito dentro del término de tres (03)
legales conforme a lo reglado en el Codigo General del Proceso.

Parte Actora: Hara el uso de los tres dias para interponer el recurso de apelacion.

Los argumentos quedan consignados en la videograbacion.

Advierte el Despacho a las partes, que seran convocadas adelantar audiencia de
conciliacion con el propésito de evitar nulidades.

Asi las cosas. se da por terminada la presente audiencia. No siendo otro el motivo de
la misma se firma la presente acta por los asistentes.

La juez.

a
La parte demandante, / /
_

Dra. MARLY JOHANNK

La parte demandada.

Secretario Ad-hoc,




