JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

\/ SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
RADICADO: 11001-33-35-012-2019-00091-00
DEMANDANTE:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: MARTHA LUCIA BOHORQUEZ PATARROYO

ACTA No. 031 - 2023
AUDIENCIA INICIAL?

En Bogota D.C. a los veinticuatro (24) dias del mes de febrero de dos mil veintitrés (2023)
siendo las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), fecha y hora previamente sefialadas para
llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de
Bogota en asocio de su Secretario ad hoc, se constituyé en audiencia virtual bajo la
plataforma de Lifesize, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

COLPENSIONES: SANDRA PAOLA ANILLO DIAZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.050.038.302 y T.P. 271.077 del C.S. de la J.

Parte demandada: JUAN ANDRES JIMENEZ DUQUE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.053.832.755 y T.P. 281.355 del C.S. de la J., el Despacho le reconoce
personeria.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de conformidad
con el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes etapas:

Saneamiento del proceso.
Decision de excepciones previas.
Fijacion del litigio.

Medidas cautelares.
Conciliacion.

Decreto de pruebas.
Alegaciones finales.

Sentencia.
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I. SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del CPACA, se procede a evacuar la etapa
de saneamiento _del proceso, para tal efecto se concede el uso de la palabra a los
apoderados con el fin de que se pronuncien si observan alguna irregularidad que pueda ser
saneada en este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear y el Despacho tampoco
evidencia causal que invalide lo actuado, se da por agotada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

! El archivo audiovisual de esta audiencia puede consultarse haciendo click en el siguiente link:
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/1a8f10b7-822a-4830-bead-7a42c6093d77?vcpubtoken=89e40d1c-87b9-42d7-af5c-
f7a8459d1b8d
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ll. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El apoderado de la demandada formul6 la excepcién previa que denomindé «FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, EL ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER
PARTICULAR YA FUE REVOCADO». Este medio exceptivo esta fundado en que, con
posterioridad a la expedicion de los actos administrativos demandados, la entidad profiri6 el
auto de pruebas ADPIR 268 del 26 de noviembre de 2018, en el cual solicité a la sefiora
Bohorquez Patarroyo autorizacién para revocarlos, porque la liquidacion de la pension alli
reconocida superaba el limite maximo establecido en la Ley, esto es, 25 smimv. Indica que
si bien en la demanda se anot6 que su prohijada no dio este permiso, lo cierto es que,
mediante escrito radicado el 19 de enero de 2019 en la sede Cedritos de Bogota, presentd
autorizacion expresa de revocatoria de los actos objeto de litigio.

Adujo el profesional que, la autorizacién en comento fue reiterada por su poderdante en
escrito radicado el 13 de febrero de 2019, cuando interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion SUB 17492 del 22 de enero de 2019, mediante la cual se ordend la remision de
su expediente a la Direccion de Procesos Judiciales para iniciar una accién judicial en su
contra. Pese a lo anterior, COLPENSIONES (i) interpuso el presente medio de control, y (ii)
expidié la Resolucién SUB 94615 del 23 de abril de 2019, en la que revocO expresamente
los dos actos acusados de nulidad en el sub examine.

Pues bien, el Despacho debe aclarar que, a pesar de que la accionada plante6 su falta de
legitimacion en la causa para ser parte en este proceso, se advierte que los fundamentos en
los que se sustenta no estan encaminados a controvertir su llamado en calidad de
demandada a la presente litis y el vinculo existente entre esta y la administradora pensional
gue funge como actora. La defensa esta dirigida a demostrar la inexistencia de los actos
administrativos acusados de nulidad, en atencion a la revocatoria de la que fueron objeto en
sede administrativa, situacién que dista notoriamente del presupuesto procesal reputado
como ausente y, la cual, constituye en realidad una excepcion de mérito que sera resuelta
con el fondo del asunto.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.
ll. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo que los actos administrativos demandados fueron revocados antes de ser
admitida la presente demanda, el Despacho considera que el problema juridico a resolver se
limita a determinar si hay lugar al restablecimiento del derecho solicitado por
COLPENSIONES, por el tiempo en que surtieron efectos juridicos las Resoluciones SUB
90156 del 6 de abril de 2018 y DIR 7166 del 13 de abril de 2018. Para ello, se tendra que
resolver sobre la legalidad de dichas resoluciones.

Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que se pronuncien sobre la fijacion
del litigio.

DECISION NOTIFICADAS EN ESTRADOS.
IV. MEDIDAS CAUTELARES

El entonces apoderado de COLPENSIONES solicitd la suspension provisional de las
Resoluciones SUB 90156 del 6 de abril de 2018 y DIR 7166 del 13 de abril de 2018. En
resumen indicé que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 510 de 2003, la
base de cotizacion para el reconocimiento de pensiones sera minimo de un (1) smimv y
maximo de veinticinco (25) smimv. Sefialé que en el caso de la demandada, se tuvieron en
cuenta ingresos bases de cotizacion superiores al tope maximo en comento, de modo que la
mesada pensional a ella reconocida en los actos enjuiciados es superior a la que en derecho
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le corresponde. Esta situacion, a juicio del profesional, genera un perjuicio inminente para la
estabilidad financiera del sistema general de pensiones.

En lo atinente a las medidas cautelares, el articulo 229 del CPACA sefiala que podran ser
decretadas en los procesos declarativos si son necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que ello implique
prejuzgamiento.

El articulo 230 de la misma obra, indica que las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda. Igualmente, el juez podra decretar una o varias de las
medidas descritas en esta horma.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la suspension provisional es evitar que los actos
continuen produciendo efectos juridicos hasta tanto se adopte la decisién de fondo, el
Despacho denegara el decreto de la medida cautelar solicitada, toda vez que con la
revocatoria directa de la que fueron objetos los actos acusados, sus efectos cesaron de forma
inmediata.
DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

V. CONCILIACION

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandada, para que manifieste
si le asiste animo conciliatorio.

El profesional del derecho anunci6 que a su prohijada no le asiste &nimo conciliatorio en el
presente caso. Por lo anterior, se da por agotada esta etapa procesal, y se procede al decreto
de pruebas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

VI. DECRETO DE PRUEBAS

Se incorporaran como material probatorio los documentos que fueron aportados con los
escritos de demanda y con las contestaciones.

Teniendo en cuenta que las documentales que obran en los procesos son suficientes para
proferir decisién de fondo, se da por agotada esta etapa procesal.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.
VII. ALEGACIONES FINALES

Se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus argumentos de
conclusion. Las alegaciones quedan registradas en la videograbacion de la audiencia.

VIIl. SENTENCIA
1. Problemajuridico
Corresponde al Despacho determinar si hay lugar al restablecimiento del derecho solicitado
por COLPENSIONES, por el tiempo en que surtieron efectos juridicos las Resoluciones SUB

90156 del 6 de abril de 2018 y DIR 7166 del 13 de abril de 2018. Para ello, se tendra que
resolver previamente sobre la legalidad de dichas resoluciones.
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2. Consideraciones
2.1. De larevocatoria directa de los actos administrativos

El apoderado de la demandada indic6 que los actos enjuiciados en el presente asunto fueron
revocados expresamente en la Resolucion SUB 94615 del 23 de abril de 2019, expedida por
COLPENSIONES, de modo que no existen actos administrativos sobre los cuales pueda
ejercerse el control de legalidad reclamado por esta entidad.

De conformidad con lo previsto en el articulo 93 del CPACA, tanto los actos administrativos
generales y abstractos como los particulares y concretos, pueden ser sustraidos del mundo
juridico por cuenta de las mismas autoridades administrativas que los profirieron o por sus
superiores jerarquicos o funcionales, bien sea de oficio o a solicitud de parte, (i) cuando sea
manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley, (ii) cuando no estén conformes
con el interés publico o social, o atenten contra él, y (iii) cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona.

En tratandose de actos administrativos de contenido particular y concreto, debe precisarse
gue la Administracion puede revocarlos de manera directa. No obstante, dicha facultad
encuentra limite en lo dispuesto en el articulo 97 del mismo estatuto, segun el cual «/.../
cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion
juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra
ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular». Cuando la
entidad estatal no obtenga el consentimiento y/o autorizacion del titular del derecho arevocar,
podra demandar su propio acto administrativo ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la modalidad
de lesividad.

De igual manera, debe indicarse que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 95 de la Ley
1437 de 2011, «La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando
se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda».

Ahora, si bien es cierto que la Administracion esta facultada para revocar sus propios actos
administrativos conforme al ordenamiento juridico en comento, no debe pasarse por alto que,
en sentencia de unificacion de fecha 24 de mayo de 20182, el Consejo de Estado establecio
las siguientes reglas para determinar si hay lugar a estudiar su legalidad, a pesar de haber
sido revocados:

«(i) Si el acto demandado no produjo efectos juridicos opera la carencia de objeto por
sustraccion de materia, caso en el cual el funcionario judicial debera considerar terminar
el proceso en su etapa inicial, ya sea saneandolo o siguiendo las reglas de las excepciones
previas previstas en el articulo 180.6 incisos 3° y 4° y no esperar a dictar una sentencia
inhibitoria.

(i1) Si el acto acusado produjo efectos, el juez contencioso administrativo mantiene su
competencia para conocer de la legalidad y decidir si se desvirtGa o no la presuncién de
legalidad que sirvio de sustento para producir los efectos juridicos que se dieron cuando
el acto tuvo eficacia, estudio que corresponde hacerlo en la sentencia».

En este orden de ideas, el Despacho aplica la segunda regla en mencion, por cuanto los
actos administrativos demandados, aunque fueron revocados, si produjeron efectos juridicos
a partir de su inclusién en la ndmina pensional de la entidad actora y hasta la expedicion de
la Resolucion SUB 94615 del 23 de abril de 2019. De alli que, en este caso, deba efectuarse

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Rocio Araujo Ofate. Radicacion No. 47001-
23-33-000-2017-00191-02.
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el estudio de legalidad respecto de las Resoluciones SUB 90158 del 6 de abril de 2018 y DIR
7166 del 13 de abril de 2018.

2.2. Del tope maximo de la base de cotizaciéon en materia pensional

El articulo 18 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 5 de la Ley 797 de 2003,
establece la base de las cotizaciones obligatorias al Sistema General de Pensiones, en los
siguientes términos:

«Articulo 18. Base de Cotizacion. La base para calcular las cotizaciones a que hace referencia
el articulo anterior, sera el salario mensual.

El salario base de cotizacion para los trabajadores particulares, seré el que resulte de aplicar
lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El salario mensual base de cotizacion para los servidores del sector publico, sera el que sefiale
el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4a. de 1992.

El limite de la base de cotizacidn sera de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigentes para trabajadores del sector publico y privado. Cuando se devenguen mensualmente
mas de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes la base de cotizacién sera
reglamentada por el gobierno nacional y podra ser hasta de 45 salarios minimos legales
mensuales para garantizar pensiones hasta de veinticinco (25) salarios minimos legales®.

Las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte bajo la modalidad de salario
integral, se calculara sobre el 70% de dicho salario.

En todo caso, el monto de la cotizacién mantendra siempre una relacion directa y proporcional
al monto de la pension.

PARAGRAFO 1o. En aquellos casos en los cuales el afiliado perciba salario de dos o mas
empleadores, o0 ingresos como trabajador independiente o por prestacién de servicios como
contratista, en un mismo periodo de tiempo, las cotizaciones correspondientes seran
efectuadas en forma proporcional al salario, 0 ingreso devengado de cada uno de ellos, y estas
se acumularan para todos los efectos de esta ley sin exceder el tope legal. Para estos efectos,
serd necesario que las cotizaciones al sistema de salud se hagan sobre la misma base®.

[ I».

Esta norma fue reglamentada mediante el articulo 3° del Decreto 510 de 2003, que en su
tenor literal prevé:

«Articulo 3°. La base de cotizacién del Sistema General de Pensiones ser& como minimo en
todos los casos de un salario minimo legal mensual vigente, y maximo de 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes, limite este que le es aplicable al Sistema de Seguridad
Social en Salud. Este limite se aplicara a las cotizaciones cuyo pago debe efectuarse a partir
del mes de marzo.

La base de cotizacion para el Sistema General de Pensiones debera ser la misma que la base
de la cotizacion del Sistema General de Seguridad Social en Salud, salvo que el afiliado cotice
para el Sistema General de Pensiones sobre una base inferior a la minima establecida para el
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

[...]» -Resaltado fuera de texto-.

La Corte Constitucional se pronuncié sobre el tope maximo anotado en las normas citadas,
declarando la exequibilidad de la primera de ellas, bajo las siguientes consideraciones:

8 Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencias C-1054 de 2004, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra y C-078 de 2017, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

4 Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-760 de 2004, M.P. Rodrigo
Uprimny Yepes.
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«El articulo 5 de la Ley 797 de 2003 establece una proporcionalidad entre la cotizacion y el
salario, ya que a mayor salario mayor cotizacion hasta el tope de los 25 SMLMV, salvo que
exista reglamentacion del Gobierno Nacional que autorice cotizar entre 25 y 45 SMLMV. De
ello entonces se deriva que la proporcionalidad se encuentra entre la cotizacion obligatoria 'y
el monto de la pension.

Asi las cosas, el establecimiento del tope en el IBC esta directamente ligado con los limites
pensionales y responde a los principios de solidaridad, de universalidad y de sostenibilidad
financiera, asi como para proteger la sostenibilidad fiscal y el empleo calificado. [...]

En consecuencia, el limite de 25 SMLMYV al IBC introducido con el inciso 4 del articulo 5 de
la Ley 797 de 2003, se enmarca dentro del margen de libertad de configuracion legislativa y
responde a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, al asegurar de manera general
la correspondencia entre el valor de la cotizacion y el monto de la pensién (salvo los casos
regulados por el Gobierno Nacional), sin que ello desconozca el articulo 48 Superior, razén
por la cual la expresion acusada sera declarada exequible»®.

3. Caso concreto

En el presente asunto, COLPENSIONES reclama de esta jurisdiccion la declaratoria de
nulidad de las Resoluciones SUB 90158 del 6 de abril de 2018 y DIR 7166 del 13 de abril de
2018, por medio de las cuales se ordené el reconocimiento y pago de una pension de vejez
en favor de la demandada. Considera que la base de cotizaciones tenida en cuenta para
liquidar dicha prestacion, super6 el tope de 25 smimv previsto en la normativa trascrita en el
numeral anterior.

Esté probado que COLPENSIONES expidio la Resolucién SUB 173591 del 28 de agosto de
2017, mediante la cual se ordené el reconocimiento y pago de una pensién de vejez en favor
de la sefiora Martha Lucia Bohérquez Patarroyo, en cuantia de $6.658.962 efectiva a partir
del 1° de septiembre de 2017 (fls. 27 a 33 archivo 09). Esta decision fue recurrida en
reposicion y apelaciéon por la hoy demandada.

Por medio de la Resolucion SUB 90158 del 6 de abril de 2018, la entidad actora resolvio la
reposicion formulada, modificé la Resolucion SUB 173591 de 2017 y elevé el quantum de la
mesada pensional de la sefiora Boh6rquez Patarroyo a $6.809.891, efectiva a partir del 1°
de agosto de 2017, monto que para el afio 2018 se establecio en $7.088.416 (fls. 589 a 64
archivo 06). El recurso de apelacién fue resuelto mediante la Resolucion DIR 7166 del 13 de
abril de 2018, en la cual se confirm6 en su totalidad la Resolucién SUB 90158 de 2018 (fls.
41 a 47 ibidem).

Al efectuarse el proceso de revision de la pension de vejez concedida a la demandada,
COLPENSIONES advirtié que, por inconsistencias tecnoldgicas, «se liquido erroneamente la
prestacion, tomando cotizaciones de forma simultanea con distintos empleadores, no se aplico el
tope de los 25 SMLMV al IBC, lo que generd un incremento irregular en el valor de la mesada
pensional». Por ello, profirié el Auto APDIR 268 del 26 de noviembre de 2018, en el que se
requirié a la accionada para que, en el término de un mes, allegara su autorizaciéon para
revocar las Resoluciones SUB 90158 de 2018 y DIR 7166 de 2018 (fls. 34 a 40 archivo 09).

Mediante escrito presentado el 18 de enero de 2019 en la sede Cedritos — BOGOTA de la
entidad demandante, la sefiora Martha Lucia Bohorquez Patarroyo radicé autorizacion de
revocatoria parcial de los actos en comento (fl. 80 archivo 09). No obstante, COLPENSIONES
expidié la Resolucion SUB 17492 del 22 de enero de 2019, por medio de la cual se remitio
su expediente pensional a la Direccion de Procesos Judiciales para iniciar las acciones
tendientes a obtener la nulidad de las aludidas resoluciones (fls. 48 a 57 ibidem). El dia 13
de febrero de 2019, la demandada interpuso recurso de apelacién contra esta decision,
reiterando su autorizacion de revocatoria parcial con el fin de evitar el inicio de un tramite
judicial (fl. 10 archivo 16).

5 Sentencia C-078 de 2017, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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La alzada formulada fue resuelta a través de la Resolucion SUB 94615 del 23 de abril de
2019, mediante la cual se revocaron las Resoluciones (i) SUB 17492 del 22 de enero de
2019, (i) SUB 173591 del 28 de agosto de 2017, (iii) SUB 90158 del 6 de abril de 2018 y (iv)
DIR 7166 del 13 de abril de 2018 (fls. 354 a 363 archivo 09). En las consideraciones del
referido acto, COLPENSIONES manifesto lo siguiente:

«Que conforme a lo anterior, como quiera que la mesada pensional, subsanado el error
tecnoldgico es inferior a la que actualmente viene percibiendo, se procedié a emitir auto de
pruebas APDIR 268 del 26 de noviembre de 2018, el cual fue entregado el 29 de noviembre de
2018 a la sefiora BOHORQUEZ PATARROYO MARTHA LUCIA, encontrandose que el 28 de
Diciembre de 2018, se venci6 el término otorgado para expresar autorizacion para revocar
los mentados actos, se establece que en el presente escrito, la_asegurada autoriza la
revocatoria de los mismos, por lo tanto se tiene dicha autorizacién como procedente, y se
procederd a asignar la prestacion en la cuantia conforme a derecho, la cual para el 2019
asciende a la suma de $7.248.645.

[.]

Que como ya se habia dado inicio a la accién de lesividad, se procedera a remitir copia del
presente acto administrativo a la direccion de acciones constitucionales para lo de su
competencia»® (fl. 361 archivo 09).

Para el Despacho es claro que los actos cuya anulacion se pretende en este proceso, fueron
objeto de revocatoria directa por parte de COLPENSIONES al ser emitida la resolucion citada
en lineas anteriores. En tal virtud, a la fecha de celebracion de esta audiencia, dichos actos
no estan surtiendo efecto legal alguno y, por ende, han desaparecido del ordenamiento
juridico. Adicionalmente, es menester sefialar que la demanda de la referencia fue radicada
el 7 de marzo de 2019, mientras que la Resolucién SUB 94615 fue proferida el 23 de abril de
2019, momento para el cual esta instancia judicial no habia expedido el auto admisorio. Esta
providencia solo fue proferida hasta el 16 de agosto de 2022 (archivo 11), y notificada
personalmente el 12 de septiembre de 2022 (archivo 15). En esta medida, se tiene que la
revocatoria analizada fue adelantada por COLPENSIONES dentro de la oportunidad de que
trata el articulo 95 del CPACA.

En las circunstancias expuestas y de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado
antes citada, corresponde al Despacho entrar a analizar la legalidad de esas resoluciones,
por cuanto surtieron efectos juridicos durante el tiempo en que tuvieron vigencia y porque la
entidad reclama el restablecimiento de los valores pagados de méas por concepto de mesadas
pensionales.

Pues bien, en cuanto se refiere al tope maximo en la base de cotizacion de la pension de
vejez reconocida a la demandada, este Despacho encontré que este limite fue superado por
la accionada en algunos periodos cotizados, por efecto de la doble cotizacion que realizaba
() en virtud de la vinculacién laboral con la empresa PRODNIK LTDA, y (ii) las que efectuaba
como independiente:

. Cotizacioén Cotizacioén Sumatoria
Periodo . . o Tope 25 smimv
independiente empleador cotizaciones

01/12/2014 a

31/12/2014 $15.400.000 $5.835.000 $21.235.000 $15.400.000
01/08/2015 a

31/08/2015 $12.375.000 $5.835.000 $18.210.000 $16.108.750
01/11/2016 a

30/11/2016 $12.723.000 $5.835.000 $18.558.000 $17.236.350
01/12/2016 a

31/12/2016 $12.723.000 $5.835.000 $18.558.000 $17.236.350

6 Destacado fuera de texto.
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La relacion expuesta pone en evidencia que, al liquidar la pension de vejez se convalidaron
periodos en los cuales se habian efectuado doble cotizacién que superaron el limite de los
25 smimv, desconociéndose el tope méaximo previsto en el marco juridico y jurisprudencial
gue regula este tema y, en consecuencia, las resoluciones demandadas estan viciadas de
ilegalidad.

En cuanto al restablecimiento del derecho, se recuerda que COLPENSIONES solicita el
reintegro de las sumas de dinero recibidas por la sefiora Martha Lucia Bohorquez Patarroyo,
durante la vigencia de los actos administrativos revocados en sede administrativa. Esta
pretension sera despachada desfavorablemente en consideracion a lo establecido por el
articulo 164, numeral 1, literal c de la Ley 1437 de 2011, segun el cual no habra lugar a
reembolsar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe, circunstancia esta que se
presume conforme lo sefialado por el articulo 83 de la Constitucién Politica y el articulo 3
literal ¢ de la Ley 1437 de 2011. COLPENSIONES no demostré que la obtencién de tal
derecho por parte de la accionada se hizo con desconocimiento de los postulados de la
buena fe.

4, Condena en costas

En lo que atafie a la condena en costas en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho ejercido en la modalidad de lesividad, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha determinado que no resulta procedente cuando hay un reconocimiento irregular de una
prestacion economica. En estos casos, la jurisprudencia considera que el yerro cometido
afecta intereses publicos que generan un perjuicio patrimonial no sélo a la entidad publica
que cometio el error, sino también a los ciudadanos aportantes al sistema’.

Por lo expuesto, el Despacho no condenara en costas.
5. Remanentes de los gastos

Toda vez que no se acredito en el expediente que se hayan consignado gastos procesales,
no hay valores pendientes para liquidacion por este concepto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIA DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones SUB 90158 del 6 de abril de 2018 y
DIR 7166 del 13 de abril de 2018, expedidas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, por medio de las cual se ordend el reconocimiento y pago de una pensién de
vejez a la sefiora MARTHA LUCIA BOHORQUEZ PATARROYO, respecto del periodo en el
cual estuvieron vigentes, de acuerdo con las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones que a titulo de restablecimiento del derecho se
invocaron en la demanda, de acuerdo con las consideraciones expuestas en esta sentencia.

" «En este caso tenemos que debido a la naturaleza del medio de control ejercido, que es el de nulidad y restablecimiento del
derecho pero en la modalidad de lesividad, en tanto la Caja Nacional de Prevision Social EICE en Liquidacion ataca sus propios
actos administrativos mediante los cuales reconoci6 y reliquidé una pensién gracia, es decir, la entidad publica propende por
anular unos actos administrativos que, no obstante su contenido particular, dada su ilegalidad afectan igualmente intereses
publicos, en la medida en que reconocen y ordenan el pago de sumas a las que el beneficiario no tiene derecho, y ello deriva
en una afectacion patrimonial, no sélo de la Institucion publica que cometié el yerro respectivo, sino de todos los ciudadanos
que aportan al sistema pensional Colombiano, es el interés superior publico patrimonial el que esta en juego.

Asi las cosas, no es posible afirmar que la titular de la prestacion que se debate sea la parte “vencida” en el litigio —como lo
exige la norma-, y por ello la sefiora Alvarez Ponce no tiene la obligacién de pagar costas en el proceso. En tal sentido, se
revocard la decisién del Tribunal Administrativo de Narifio». Sentencia de 21 de abril de 2016, Consejero ponente Luis Rafael
Vergara Quintero, expediente: 3400-2013, Actor: Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal EICE en Liquidacién, demandado:
Ligia Eugenia Alvarez Ponce.
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TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS en esta instancia.
CUARTO: No hay lugar a liquidacién de remanentes.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVAR las diligencias previas las
anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
Las partes cuentan con el término de ley para interponer recursos a que haya lugar.

La apoderada de la parte demandante interpuso informa que, en el término legal interpondra
y sustentara recurso de apelacion.

Fungié como Secretario Ad-Hoc: Juan Francisco Ibarra Fonseca.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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