JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION  11007-3335-0112-20]4-0032]-00)
ACCIONANTE  CESAR AUGUSTO ARBELALZ HERNANDES
ACCIONADA MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACION AL

AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 DE 2011
ACTA N° 543 - 2017

En Bogota D.C. el 22 de noviembre de 2017, a las 09:00 de la mafiana, la suscrita Juez
Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota en asocio de su secretario ad
hoc, constituyé en audiencia publica en la sala de audiencias No.39 de la sede Judicial

CAN y la declaré abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

Apoderado parte demandante: LUZ MYRIAM HERNANDEZ
Apoderado Parte demandada: NIN/ JOHANA PERDOMO HERNANDEZ

No asiste a la audiencia la representante del Ministerio Publico
PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes Etapas:

Saneamiento del proceso

Decision sobre Excepciones Previas
Fijacion del Litigio

Conciliacion

Decreto de Pruebas

Alegaciones Finales

N O O A LD o=

Decision de Fondo




ETAPA I: SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se procede a

evacuar la etapa de saneamiento del proceso, para tal efecto se concede el uso de la

palabra al apoderado con el fin de que se pronuncie si observan alguna irregularidad

que pueda ser saneada en este momento.

Como la apoderada no expresa ninguna irregularidad que sanear y el Despacho

tampoco evidencia causal que invalide lo actuado, se da por agotada esta etapa.

Decision notificada en estrados

ETAPA IlI: EXCEPCIONES PREVIAS
La accionada propuso las siguientes excepciones:

Acto administrativo ajustado a la Constitucion, la ley y la jurisprudencia; Inexistencia del

derecho y obligacion reclamada, cobro de lo no debido y genérica.

En cuanto a las excepciones anteriormente sefialadas, se relacionan con el aspecto

sustancial de lo debatido y por consiguiente se deben resolver en la sentencia.

Decisién notificada en estrados

ETAPA Ili: FIJACION DEL LITIGIO

Con fundamento en los hechos y las pruebas que obran en la demanda y su
contestacion, encuentra el Despacho que se tienen por probados los hechos que a

continuacion se relacionan:

- Mediante Resolucién 1361 del 06 de septiembre de 1993, el sefior CESAR
AUGUSTO ARBELAEZ HERNANDEZ es nombrado como Agente de la Policia
Nacional (folio 6).

- Con la Resolucién No. 07912 del 29 de julio de 1994, se hace el nombramiento del
accionante al nivel ejecutivo. (folio. 6).

- El sefior ARBELAEZ HERNANDEZ hasta la fecha de presentacion de la demanda,
habia prestado su servicio en la Policia Nacional durante 21 arios y 7 meses (folio
6).

- El 07 de marzo de 2014, el accionante presento peticion al Director General de la

Policia Nacional, solicitando lo que hoy pretende en sede judicial, es decir, que le
2



reconozcan y paguen las primas, subsidio familiar, bonificaciones y la totalidad de
prestaciones sociales con base al Decreto 1212y 1213 de 1990 y las demas normas
concordantes (fol. 2).

- La peticion fue contestada por el Jefe de Area de Administracion Salarial de la Policia
Nacional, mediante oficio No. S-2014-098/74/ADSAL-GRUNO 1.10 del 20 de marzo
de 2014, negando lo solicitado. (fol. 3).

Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que se pronuncien sobre la

fifacion del litigio.

El Despacho advierte que el asunto va dirigido a determinar si proceden las excepciones
de inconstitucionalidad e ilegalidad, solicitadas por el demandante, respecto de los
articulos 49 del decreto 1091 de 1995 y 23 numeral 23.2 del decreto 4433 de 2004, para
luego establecer si el accionado fue desmejorado salarialmente cuando fue
homologado al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y como consecuencia de ello, si
tiene derecho a que se incluyan, reliquiden y paguen los factores salariales sefialados

para los agentes de la Policia Nacional en los Decretos 1212 y 1213 de 1990..
Decisién notificada en estrados
ETAPA IV: ETAPA DE CONCILIACION

Se concede el uso de la palabra a la entidad demandada para que se pronuncie sobre

Si le asiste animo conciliatorio.
Dada la posicion de la entidad, se da por agotfada esta etapa.

Decision notificada en estrados

ETAPA V: DECRETO DE PRUEBAS

A continuacion el Despacho procede a DECRETAR LAS PRUEBAS, de la siguiente
forma.

DOCUMENTALES

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron aportados
con los escritos de demanda y de contestacion a la misma y que son las que obran en
los expedientes de las referencias.

La Entidad solicité oficiar para se allegara al proceso el expediente administrativo del
accionante; el Despacho deniega la solicitud en razén a que la prueba se debio



Incorporar junto con la demanda, aunado a lo anterior Ia prueba no es necesaria para
resolver de fondo

La decision queda notificada en estrados.

ETAPA VI. ALEGACIONES FINALES

A continuacion, se corre traslado a la parte actora para que presente alegatos de
conclusion.

Los argumentos expuestos quedan consignados en la videograbacion anexa a la
presente acta.

Decisiéon notificada en estrados
ETAPA VIl FALLO

En razon a que no existen pruebas por practicar, el Despacho procede a dictar

sentencia conforme lo establece el articulo 179, inciso final del CPACA.
PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar si proceden las excepciones de inconstitucionalidad e
ilegalidad respecto de los articulos 49 del decreto 1091 de 1995 y 23 NO. 23.2 del
decreto 4433 de 2004, solicitadas por el demandante, para luego establecer si el
accionado fue desmejorado salarialmente cuando fue homologado al Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional, y como consecuencia de ello, si tiene derecho a que se incluyan,
reliquiden y paguen los factores salariales sefialados para los agentes de la Policia
Nacional en los Decretos 1212 y 1213 de 1990.

CONSIDERACIONES

Para desatar el problema juridico planteado debe precisarse la normatividad que regula
el derecho que se reclama, a su vez la que contiene el régimen del nivel ejecutivo del
cual se pretende la excepcion de inconstitucionalidad e ilegalidad, para por ultimo,

realizar el estudio del caso concreto frente a lo serialado por el Consejo de Estado.

1. DESARROLLO NORMATIVO DE LA CARRERA DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA
POLICIA NACIONAL

Sea lo primero sefialar, que corresponde al Congreso de la Republica, de conformidad
con el articulo 150 constitucional, determinar la estructura de la administracién nacional

y crear, suprimir o fusionar ministerios, departamentos administrativos,
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superintendencias, establecimientos publicos y otras entidades del orden nacional,
sefialando sus objetivos y estructura organica y dictar la ley marco donde se fijlen los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para efectos de fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y la Fuerza Puablica. Es decir, en esta materia, el constituyente

dispuso una competencia compartida entre Congreso y Presidente de la Republica.

La Constitucion Politica de 1991, dispone en el articulo 150, numeral 19:

“Art. 1350, Corresponde al Congreso hacer las Leyes. Por medio de ellas ejerce
lus siguientes funciones:

{...)

19. Dictar lus normas generales, y seiialar en ellas los objetivos y criterios u los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguienies efectos:

(...)

e)Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos. de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

{(...)

En desarrollo a la facultad otorgada por las normas anteriormente trascritas, el
Congreso expidio la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, por medio de la cual sefiala normas,
objetivos y criterios que debe tener en cuenta el Gobierno Nacional para llevar a cabo
la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos y de la fuerza
publica, dejando en claro que en relacion a los derechos adquiridos, en ningun caso se

podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales

Articulo 2.° (...) Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior. ¢l Gobierno Nacional tendrd en
cuenta los siguientes objetivos v criterios:

a)El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general. como de los regimenes especiales. En ningtin caso se podran
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales: ( ...).

Posteriormente el articulo 1° de la Ley 180 del 13 de enero de 1995" consagrd el nivel
gjecutivo de la Policia Nacional como parte de la estructura de dicha Institucion y
establecio que no se puede discriminar ni desmejorar la situacioén de quienes estando

en al servicio de la policia ingresaron al nivel ejecutivo.

YPor la cual se modifican v expiden algunas disposiciones sobre la Policia Nacional v del Estatuto para lu
Seguridud Social v Bienestar de la Policia Nucional v se otorgan fucultades extraordinarias al Presidente de la

Republica para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”



Con el Decreto 132 de 19952, se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional; de la citada norma, se colige que el ingreso al Nivel Ejecutivo, debia
realizarse por medio de la admision a las escuelas de formacion de Ia Policia Nacional,
exceptuando a aquellos policias en el grado de agentes y sub oficiales, que podrian
cambiarse a dicho nivel ejecutivo previo al cumplimiento de los requisitos exigidos en la

Ley, sin que ese cambio implique un desmedro respecto al régimen salarial y
prestacional que venian devengando

Seguidamente, a través del Decreto 1791 de 2000 que derogo el anteriormente
mencionado®, se indicé en el articulo 10 la posibilidad para los Agentes de ingresar al

Nivel Ejecutivo y, en el pardgrafo idem se sefiald que:

(-..) El personal de Suboficiales y de Agentes de que iratan los articulos 9°y 10°
del presente Decreto. se someteran al régimen salarial y prestacional establecido

para la carrera del Nivel Ejecutivo.

La norma en comento, fue analizada en la sentencia C-691 del 12 de agosto de 2003
con ponencia de la Doctora CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, en la que se resalté
que. i) el cambio de agentes y suboficiales al nivel ejecutivo era voluntario; ii) la sujecion
a un regimen especial con el cambio de nivel era completamente valido y; iii) las normas
contenidas en la Ley 180 de 1995 y concordantes, impedian el desmejoramiento de las
condiciones salariales y prestacionales de quienes venian ya vinculados con la Policia

como agentes y optaron por el traslado al nivel ejecutivo.

2. NORMATIVIDAD DE LA QUE SE SOLICITA APLICAR EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD

2.1 Decreto 1091 de 1995 articulo 49 y decreto 44

El decreto 1091 de 1995 en su articulo 49 estipula:

“ARTICULO 49. BASES DE LIQUIDACION, A purtir de lu vigencia del presente decreto. al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le
liquidard lus prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico:

h) Prima de retorno a la experiencia;

2 Derogado por el decreto 1701 de 2000

% Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de
la Policia Nacional. Esta norma fue declarada inexequible, en varias de sus disposiciones, a través de la Sentencia
(C-253 de 2003.



¢) Subsidio de Alimentacion,

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad:

¢) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio:

1 Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones:

PARAGRAFO. Fuera de lus partidas especificamente seialadas en este articulo. ninguna de lus
demas primas. subsidios. auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212y 1213
de 1990 v en el presente decrelo. serdan computables para efectos de cesantias, asignaciones de
retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.

A su vez el articulo 23.2 del decreto 4433 de 2004 establece:

“23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo
23.2.1 Sueldo basico.
23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Pardgrafo. En adicion a lus partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
lus demas primas. subsidios. bonificaciones. auxilios y compensaciones, seran computables
para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones. y las sustituciones pensionales .

La normatividad anteriormente estipulada esta vigente y tiene como fin establecer el
régimen de asignaciones y prestaciones para el personal de nivel ejecutivo de la policia

Nacional.

2.2 En cuanto a la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad prevista en
el articulo 4° de la constitucion politica

La Constitucién Politica de 1991 en su articulo 4° facultoé a las autoridades del poder
publico para abstenerse de aplicar la ley en los eventos concretos en los que se plantee
la contradiccion entre el Estatuto Superior y las normas de menor jerarquia.

La excepcion de inconstitucionalidad e ilegalidad supone que la norma que se pretende
aplicar contraria los principios y mandatos superiores. Al respecto la Corte
Constitucional* ha expresado los alcances de esta figura y la manera en como debe
aplicarse, de la siguiente manera:

“6.1. La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepeion, se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucion, que establece que “La
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion
yla ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales... . Esta
Jigura juridica debe ser entendida como la inaplicacion que de un canon se hace en un
caso concreto, ante la inconstitucionalidad que dicho precepto supone en ese contexto en
particular, y por ello sus efectos se circunscriben unicamente al preciso asunto en gie se¢
alega.

(...) La Sentencia C-122 de 2011 al referirse al control por via de excepeion asevero que
este “control lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa ¢ incluso

18entencia T-303, Mayo .22 de 2015, Sala Sequnda de Reviaisn de lo Corte Constitucioial.



particulares yue tengan que aplicar unu norma juridica en un caso concreto. Este lipo de
control se realiza u solicitud de parte en un proceso judicial o ex officio por parte de la
autoridad o el particular al momento de aplicar una  norma juridica que encuentre
contraria «a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que la norma legal o
reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no desaparece del sistema
Juridico y contintia siendo valida ya que los cfectos del control Por via de excepcion son
inter paries. solo se aplican para el caso concreto v no anulan en forma definitiva la norma
que se considera contraria a la Constitucion ™.

La jurisprudencia constitucional traida de presente, permite colegir:

i) La aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad es una herramienta de
proteccion al principio de supremacia constitucional, garantizando su
jerarquia y materialidad dentro del sistema de fuentes del Derecho.

1) Puede ser ejercida de manera oficiosa o a solicitud de parte cuando la norma
es contraria a los canones superiores y no se ha producido un
pronunciamiento sobre su constitucionalidad

iii) Este control lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa e

incluso particulares que tengan que aplicar una norma en un caso concreto.

A, su vez, la norma que haya sido exceptuada por inconstitucional no desaparece del
sistema juridico y contintia siendo vélida, dado que los efectos del control por via de

excepcion son inter partes y solo se aplican para el caso concreto

“Es ast que, la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad cuando la realiza un
particular o una autoridad administrativa o judicial. incluso cuando la misma Corte
Constitucional lo hace a través de la revision de las acciones de tutela, tiene efectos solo
para el caso en particular, es decir inter partes. Cosa distinta sucede cuando el control
proviene de la accion piiblica de constitucionalidad. pues en este caso se pretende un fin
distinto que consiste en que determinado  postulado  sea declarado por la Corte
Constitucional. como contrario a la Carta, entendiendo que ¢l efecto de tal decision
abarcard todas las situaciones posibles. es decir erga omnes ™

3. CASO EN CONCRETO

1. De conformidad con lo establecido en la hoja de servicios del demandante se tiene
la siguiente informacion (fl. 8):

NOVEDAD | DISPOSICION FECHA FECHA TOTAL

INICIO TERMINO |A M D

SERVICIO | C 08-812 20- | 19-APR- | 30-MAR-91 00-11-12
MILITAR FEB-08 90

AGENTE R 1361 06- | 23- AUG-| 19-AUG-94 00-11-27
ALUMNO SEP-93 93

NIVEL R 07912 29- | 20-AUG- | 10- APR-14 19-07-21
EJECUTIVO JUL-94 94

TOTAL 21-7-0

S ihidem




De la informacion trascrita y las probanzas aportadas, esta plenamente acreditado
dentro del proceso que el sefior CESAR AUGUSTO ARBELAEZ HERNANDEZ ingreso
al servicio de la Policia Nacional como agente alumno el dia 23 de agosto de 1993 y se
homologd, sin su consentimiento segun el actor, al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional
el 10 de abril de 2014, es decir, que en un periodo de tiempo de 19 afios 6 meses y 13
dias no se presenté reclamacion alguna a la entidad respecto del presunto desmedro

de sus prestaciones salariales al realizarse la referida homologacion.

De acuerdo a lo anterior, el Consejo de Estado ha establecido que respecto al
cuestionamiento del ingreso del actor al nivel ejecutivo, se debid realizar en el momento
en que se originé la homologacion:

“La decision que realmente generd el agravio fue la que ordend su ingreso v homologacion al
nivel ejecutivo, contenida en la Resolucion No. 16223 del 19 de noviembre de 1993, por lo tanto
fue en ese instante que el accionante debio cuestionarla, en la medida gue con ocasion de ella es
que le fueron dejados de pagar y reconocer los emolumentos y conceptos que, hoy alega, no
volvieron u cancelarle, o si no existio un acto escrito que asi lo hubiera dispuesto -adicional al
acto de su nombramicnto en el nivel ejecutivo- tal y como lo afirma en su demanda, debio haber
reclamado en ese momento a la institucion la continuidad del reconocimicento de los mismos v
no esperar que trascurrieran 17 aios para hacerlo ™

En casos como el mencionado en la sentencia y como el analizado, tras no demandarse
el acto que realiza homologacién de agente alumno a nivel ejecutivo dentro del tiempo

limite de caducidad, se tiende a aplicar la excepcion de inepta demanda.

Por lo anterior se tiene que el cuestionamiento en el asunto sub examine debio

realizarse en el afio 1994 cuando se concibio el acto y no en este momento.

2. No obstante en gracia de decision y habida cuenta que no fue presentada la

excepcion de inepta demanda, el Despacho resolvera de fondo el problema planteado

En el sub judice es valido afirmar que la homologacion del actor al nivel ejecutivo le
permite estar amparado por la prohibicion de discriminar o desmejorar sus condiciones
salariales y prestacionales, regla que como ya se dijo en el acapite considerativo, tiene

fundamento en nuestra Constitucion Politica, la Ley 42 de 1992 y de las normas que

* Consejo De Estado. Sulu De Lo Contencioso Administrativo, seccion segunda. subseccion a, consejero ponenie:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogotd D.C., diecisicte (17) de febrero de dos mil quincee (2013,
radicacion mimero: 13001-23-33-000-2012-00042-01(2356-13). actor: Armando Piza Suare:.



crearon e implementaron el Nivel Ejecutivo en la Policia Nacional, razén por la cual no

es procedente la excepcion de inconstitucionalidad e ilegalidad..

En relacion a casos similares el pronunciamiento del Consejo de Estado ha sido el
siguiente:

“Las Subsecciones Ay B de la Seccion Segunda de esta Corporacion ya han tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre controversias similares v han concluido. en reiteradas
providencias, que el régimen salarial y prestacional de los miembros del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional. analizado en su integridad. resulta mas favorable que ¢l que cobijaba a los
suboficiales y agentes de la institucion. en particular. porque la asignacion salarial les resulté
Javorable, por ende. no se puede entender que hubo vulneracion a los derechos adquiridos o

detrimento salarial. como el que alega el demandante””

En el caso bajo examen el accionante establece que se debe incluir, reliquidar y pagar
los factores salariales de la prima de actividad, prima de antigiiedad, bonificacion por
buena conducta y el subsidio familiar, ya que lo que percibe segun el extracto salarial
es la asignacion basica, alimentacién, prima de orden publico, bonificacién de seguro
de vida, prima retorno a la experiencia, prima retorno a la experiencia, subsidio familiar

nivel gjecutivo (folio 9).
Sin embargo, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha mencionado:

“No pucede esta Subseccion, como lo pretende el demandante, tomar el salario que devengo en
el nivel ejecutivo (con el cual se evidencio el mayor beneficio) y los factores que percibia como
agente. pues eslo equivaldria a crear un tercer régimen, vulnerando asi el principio de
inescindibilidad y. se debe aplicar en su integridad la normativa que regula el nivel ejecutivo. El
demandante no fue desmejorado salarial ni prestacionalmente en virtud de su homologacion al
nivel ¢jecutivo, teniendo en cuenta que el nuevo régimen del Decreto 1091 de 1995 le reporto

)

.o FPRES
mayores beneficios de acuerdo a lo probado dentro del plenario

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSOQ ADMINISTRATIIO, SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION . Consejero Ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARG AS. Bogotd, D.C.. Once (11) De
Septicmbre De Dos Mil I.)iccixfulu (2017). Rudicacion Nimero: 15001-23-33-000-2013-00163-01(2812-14). Actor:
EPIGAIENIO RODRIGUEZ QUIROG A

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Conscjero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogotd. D.C.. veinte (20) de abril de dos
mil diccisiete (2017). Rudicacion numero: 03001-23-33-000-2013-00733-01(1642-14). Actor: CARLOS ENRIQUE
GAVIRIH GALVLS
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Por consiguiente entrar a determinar los factores de cada régimen que le favorecen al
demandante, seria ir en contra del principio de inescindibilidad, inaplicando la norma

que lo regula y creando un nuevo régimen.

Ahora bien, Para esta judicatura el demandante no fue desmejorado salarial ni
prestacionalmente con su cambio al nivel ejecutivo, pues teniendo en cuenta que el
regimen previsto en el Decreto 1091 de 1995 le representd mayores beneficios
respecto del rango de agente y pese a que con la homologacion no se establecieron
algunos de los factores que reclama del Decreto 1213 de 1990, es claro que él dejo
de pertenecer a ese régimen desde el momento en que se le homologd al nivel
efecutivo de la Policia Nacional; por tal razon, no es procedente que al actor se le
cancelen factores prestacionales consagrados en el régimen a que dejo de

pertenecer.

3. Respecto a las excepciones propuestas por la parte accionada, con fundamento en
lo anteriormente expuesto el acto administrativo expedido por la Policia nacional en
contestacion a la peticion elevada por el actor, estaria ajustado a la constitucion, la ley
y la jurisprudencia, por consiguiente concurriria la inexistencia del derecho el cobro de

lo no debido, razones por las cuales se accederé a decretarlas.

Por lo anteriormente expuesto, no se otorgara la pretensiones esbozadas en libelo de
la demanda.

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CRPACA sefiala:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés puiblico. la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por

las normas del Codigo de Procedimiento Civil. ™

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para la
Jurisdiccion contencioso administrativa, el legislador introdufo un cambio sustancial
respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno ‘objetivo
valorativo” —CPACA-.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho para procesos de
primera instancia con cuantia, se fijaran hasta el 20% del valor de las pretensiones

reconocidas o negadas en la sentencia.



T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones. reconocidas
0 neguadus en la sentencia. ™

Frente a lo anterior el Consejo de Estado? ha previsto un test de proporcionalidad para
la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido, a efectos de que las providencias conjuguen de

manera precisa y motivada la aplicacion de la sancion pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicaciéon légica-formal
de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la administracion justicia,
derecho fundamental, se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en

derecho, de la siguiente manera:

e £l proceso buscaba el reconocimiento y pago de emolumentos salariales
contemplados en un régimen que no cobijaba al demandante, y como
consecuencia de ello solicita la posterior inclusion, reliquidacién y pago de factores
salariales. '

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala fe.

o Existe abundante jurisprudencia que le permitia a la actora haber desistido de las

pretensiones.

Bajo estas consideraciones y teniendo en cuenta la actividad desplegada por los
apoderados, la capacidad economica y la complejidad del asunto, se condenara en
costas al demandante por haber sido vencido en juicio con medio (1/2) -S.M.L.M.V.
a favor del MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

9 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion numero: 11001-03-
26-000-2013-00006-00(45987)A
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PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la Demanda, por las razones suscritas en el

presente fallo.

SEGUNDO. SE CONDENA EN COSTAS a la parte actora con MEDIO (1/2)

S.M.M..L.V. de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de
2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccién contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y
demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los

elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones respectivas

Decision notificada en estrad <\

ASCO G

IERREZ

)Z MYRIAM HERNANDEZ
APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE

NINI JOHANA PERDOMO HERNANDEZ
APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA

MAN FERNAMDO ALBARRACIN CORREA
SEZRETARIO AD HOC
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