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El presente anexo contiene en detalle las actuaciones adelantadas dentro de la

audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia:

Se informé a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes
Etapas:

1. Decreto de Pruebas
2. Alegaciones finales
3. Fallo

INCORPORACION DE PRUEBAS

A continuacion procede el Despacho, a practicar y verificar la recepcién de las
pruebas decretadas en audiencia anterior de la siguiente forma:

En cumplimiento de lo ordenado en audiencia anterior, la secretaria del juzgado
expidio el Oficio No. 0160 de 2017 dirigido a la entidad accionada solicitando:

o Certificacion laboral del demandante donde se indique hasta qué fecha
estuvo vinculado a la Policia Nacional.

Al respecto, observa el Despacho que la entidad demandada, mediante escrito
radicado el 30 de marzo de los corrientes radicé en la secretaria de este juzgado
la prueba requerida.

En consecuencia, se incorporan dichos documentos obrantes en dos (02) Folios.

Queda esta decision notificada en estrados




No habiendo entonces mas pruebas por practicar, y de conformidad con lo
dispuesto dentro de la audiencia inicial el despacho adelantar la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, motivo por el cual se procede a correr traslado de
alegatos de conclusiéon a las partes, para lo cual se concede un término de
intervencion maximo de 10 minutos:

En este estado de la diligencia la sefiora Juez concede la palabra a la parte
demandante, quien rindi6 sus alegaciones en los términos que quedan
consignados en la videograbacién anexa a la presente acta.

Se le concede la palabra a la parte demandada, para que presente sus

alegatos, y quien en consecuencia rindi6 sus alegaciones en los términos que

quedan consignados en la videograbacién anexa a la presente acta.

Queda esta decision notificada en estrados

Continuando con la audiencia y en razén a que el caso que nos ocupa un asunto
de puro derecho, y que no existen pruebas por practicar, el Despacho procede a
dictar sentencia en cada uno de ellos conforme lo establece el articulo 179, inciso
final del CPACA.

, FALLO
PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al Despacho establecer si el actor tiene derecho al incremento

salarial de acuerdo con el IPC durante los arios 1997 a 2004.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema planteado el Despacho debe resaltar en primer lugar
que el acto cuya nulidad se pretende el oficio 041147/ADSAL-GRULI-22 de fecha
Febrero 14de 2013, (Fl. 3), decisién administrativa denegé la solicitud de
reliquidacion y pago de la asignacion mensual que percibié el sefior MELO
CALDERON en actividad como miembro de la Policia Nacional.

Asi mismo se tiene que el actor permanecié activo en el servicio hasta el dia 15 de
octubre de 2014, fecha en que se dio su baja por solicitud propia a través de
Resolucién No. 04042.



Ahora bien, pese a que la peticién de reajuste y el acto administrativo proferido por
la POLICIA NACIONAL e inclusive el agotamiento del requisito de procedibilidad
de la accién datan de la época en la que el actor MELO CALDERON se
encontraba prestando servicio activo a la POLICIA NACIONAL,; lo cierto es que al
momento en que se perfeccioné el retiro del actor de la institucion castrense; dicha
controversia dejé de ser sobre prestaciones periédicas y paso a versar sobre
prestaciones econémicas de caracter unitario, toda vez que aquellas asignaciones
mensuales sobre las que se reclama el ajuste dejaron de causarse por la

finalizacion del vinculo laboral.

Sobre este particular, la tesis del H. Consejo de Estado ha sefialado:

“En punto de reclamacion por salarios y demds prestaciones sociales derivadas
de una relacion laboral, que es la tesis planteada por el recurrente y, haciendo
una interpretacion extensiva de la linea jurisprudencial citada en precedencia,
habrd de predicarse su periodicidad mientras subsista el vinculo laboral, ya que
tal derecho (el de recibir salarios y prestaciones), contrario a la caracteristica de
la mesada pensional, no es vitalicio ni sustituible, sino finito e intuito personae, al
extinguirse por la desaparicion del nexo laboral y sélo exigible por el sujeto que
de manera directa hubiere prestado sus servicios en cumplimiento de las
estipulaciones pactadas en el mismo, dicho en otras palabras, la periodicidad de
las prestaciones reclamadas por la demandante desaparecio el mismo dia en que
ocurrio su desvinculacion como empleada de la entidad demandada, por lo que,
ante la afectacion de sus derechos, ha debido impetrar la accion correspondiente
dentro del término de caducidad previsto por el articulo 136 del Decreto I de
1984, vigente para la época de ocurrencia de los acontecimientos. Al quedar sin
piso el argumento de la ausencia de caducidad del medio de control frente a la
Resolucion No. 0-0560 del 15 de marzo de 2010 planteado por el recurrente,
correrd la misma suerte el segundo planteamiento de la impugnacion, ya que
finca su procedencia en la tesis segun la cual la accién planteada tiene por objeto
la nulidad de actos administrativos complejos, apoydandose para el efecto en la
figura de la acumulacion de pretensiones, insistiendo en la inescindibilidad entre
la Resolucion 0-0560 del 15 de marzo de 2010 y la Resolucion No. 0-01375 del
21 de agosto de 2012, por tratarse de una misma unidad, para predicar que la
caducidad de la accion debe contarse es a partir de la notificacion de esta
ultima.”

Teniendo en cuenta la cita en precedencia, encuentra el Despacho que en el caso
objeto de estudio nos encontramos frente a la configuraciéon del fenémeno de la
caducidad, por cuanto si el retiro data del dia 15 de octubre de 2013, es a partir de
tal fecha donde empezé a correr el término de cuatro (04) meses previsto en la
norma para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, es decir, que la fecha maxima para interponer la demanda era el dia 15
de febrero de 2014.




En este orden de ideas, como obra acta individual de reparto donde consta que la
demanda que aqui nos convoca se interpuso el dia 07 de noviembre de 2014 ante
los Juzgados Administrativos de Ibagué, resulta evidente para esta Judicatura que
ha operado el fenémeno de la caducidad y por lo tanto se declararé probada de
oficio dicha excepcién y se negaran las pretensiones de la demanda.

No obstante a titulo de pedagogia juridica el Despacho entraré a precisar las
consideraciones por las cuales tampoco habria lugar a_un reajuste del

salario en actividad de los miembros de la fuerza publica por aplicacién de la
formula del IPC.

De conformidad con nuestro ordenamiento juridico, y la jurisprudencia del Consejo
de Estado y de la Corte Constitucional, es claro que la direccion general de la
economia esta a cargo del Estado, y que conforme al articulo 150, numeral 19, en
los literales e) y f), el Congreso fija los objetivos y criterios a los cuales debe
Sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica. En
cumplimiento de esta competencia se expidi6 la Ley 42 de 1992, " mediante la cual se
sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica...”; y en desarrollo de ella se fij6 la escala
gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel
ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica, donde los sueldos corresponde a un
porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la asignacion basica del

grado de General.

Es entonces competencia exclusiva del Gobierno Nacional, por expresa facultad
legal, la determinacién del salario, de manera independiente para los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, sin que
ello implique violacién del principio de igualdad, porque es el mismo Congreso el

que establece regimenes diferentes.

Ahora bien, para la fijacion del salario el Gobierno esté obligado a observar el IPC
del afio inmediatamente anterior, pero ademas debe tener en cuenta otros
parametros, como son el de la inflacién, productividad, incremento del producto
bruto, y realizar un ejercicio de ponderacion, frente al cual la Corte Constitucional

estima no debe inmiscuirse por tratarse de un asunto de direcciéon econémica del



Estado, motivo por el cual ha negado el amparo de tutela a los trabajadores cuyo

reajuste salarial ha sido inferior al IPC.

“En reciente decision undnime, esta Corporacion nego el amparo de varios
trabajadores y extrabajadores que presentaban idénticas pretensiones a las
que ocupa nuevamente la atencion de la Sala. En efecto, la sentencia SU-1052
de 2000[1], dijo que el cardcter subsidiario y residual de la accién de tutela
impide que el juez constitucional interfiera en decisiones abstractas, generales
e impersonales que la Constitucion confiere a otras autoridades, puesto que el
constituyente no le “confié al juez constitucional, por via de tutela, el poder
omnimodo de decidir en todos los asuntos publicos, incluyendo la direccion
econdémica del Estado”. Por consiguiente, el juez de tutela no debe resolver
asuntos asignados a otras autoridades, pues de lo contrario transgrede los
articulos 6°y 86 de la Carta.

En este contexto, la Sala Plena afirmé que la decision de aumentar el salario o
las pensiones a los servidores de orden nacional, corresponde al Gobierno
Nacional, como quiera que esa es una manifestacion de su poder de
Sformulacion y aplicacion de la politica economica y fiscal. En efecto, la
Constitucion establece que el presupuesto anual y la ley de apropiaciones

deben tener iniciativa gubernamental; lo cual deberd corresponder al Plan

Nacional de Desarrollo."”.

De manera que no existiendo fundamento legal que permita aplicar la férmula del
IPC para el reajuste de las asignaciones mensuales de personal en actividad, y
tampoco es posible constitucionalmente modificar o inaplicar el régimen previsto
por el gobierno para la fijacién de salarios de la Fuerza Publica, este tipo de

pretensiones no estarian llamadas a prosperar.

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA seriala:

“... Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”.
La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para la
Jjurisdiccién contencioso administrativa, el legislador introdujo un cambio sustancial
respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —~CCA- a uno “objetivo
valorativo” ~CPACA-.

De esta manera, y en virtud con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala

!'Su 1194 del 2000




Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho
para procesos de primera instancia con cuantia, se fijjaran hasta el 20% del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

“IIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,

reconocidas o negadas en la sentencia.”
Frente a lo anterior el Consejo de Estado? ha previsto un test de proporcionalidad
para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, como un sistema tripartita a saber: idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en estricto sentido, a efectos de que las providencias

conjuguen de manera precisa y motivada la aplicacion de la sancién pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion l6gica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida

sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

o FE| presente proceso buscaba el reconocimiento y reajuste de Ia
asignacion mensual percibida por el actor en actividad con aplicacion de
la formula del IPC.

o [ a entidad accionada contesté la demanda.

o Las pretensiones del actor fueron negadas en su totalidad.

e Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe.

Bajo estas consideraciones, y teniendo en cuenta la actividad desplegada por los
apoderados, la capacidad econdémica de la parte y la complejidad que revistioé la
instancia en este caso, se condenara en costas a la parte actora por haber sido
vencido en juicio a pagar a favor de la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL la suma equivalente a 0.5

salarios minimos mensuales legales vigentes.

Se ordena realizar la correspondiente liquidacion en costas por Secretaria, de
conformidad a lo expuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. El

auto que apruebe dicha liquidacién sera susceptible del recurso de reposicion y

2 Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 24 de octubre 2016, Radicacién mimero: 11001-
03-26-000-2013-00006-00(45987)A



apelacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR de oficio la excepcién CADUCIDAD DE LA ACCION en
los términos y de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO. NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, de conformidad

con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte demandante a favor de la
demandada por haber sido vencida en el presente proceso, por agencias en

derecho medio salario minimo legal vigente; liquidacién que debe ser realizada por
Secretaria.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

La apoderada de la parte actora manifiesta interponer recurso de apelacién contra
la presente providencia, la cual seré sustentada en el término contemplado en la
Ley para tal efecto.

Asi las cosas se da por terminada la presente audiencia. No siendo otro el motivo

de la misma se firma la presente acta por los asistentes.
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